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در این شماره

 پارادایم باز بودن: نانسی اتلینجر
منظور از کارگاه های بهره کشی مجازی چیست؟ایا الگوی نوآوری باز، نشان دهنده ثبات سرمایه داری و یا

تزلOOزل آن.زمOOانی ریچOOارد اسOOتالمن در کتOOاب خOOود، «ازاد همچOOون ازادی» نظOOرات خOOود را در مOOورد

نرم افزارهای آزاد بیان نمود. آیا امروز  این آرزوی وی تحقOOق یOOافته اسOOت؟ موفقیت هOOای کپی لفOOت در

مقابل کپی رایت تا چه حد بوده است؟ آیا فقط انتقال کارهای تولیدی به کشOOورهایی چOOون چیOOن، هنOOد،

ویتنام و امثالهم، تولید سنتی در کشورهای غربی را به خطر می اندازد؟ در این صOOورت جمع سOOپاری چOOه

نقشی در این رابطه بازی می کند؟

  نانسی اتلینجر، استاد بخش جقرافی دانشگاه اهایو در مقاله زیر ضمن گذاری تاریخی از دوران پOOس از

جنگ دوم جهانی تا به امروز، بدنبال پاسخ بسیاری از سؤالت مشابه است.

: توهم اسلو آدم هانیه
در طی سال های سال، معضOOل فلسOOOطین-اسرائیل، حOOول دو راه حOOل مOOورد بحOOث قOOرار گرفتOOه اسOOت،

استراتژی یک کشوری و یا دو کشوری. هر کدام از این چاره ها مشکلت خاص خود را داشته و طرفOOداران

هر کدام از این استراتژی ها، نقطه عزیمت و پایان کامل  متفاوتی را دنبال می کنند. مثل  در پشOOت چOOاره

یک کشوری، جناح راست اسرائیل که طرفدار پاکسازی قومی است،  مذهبیون رادیکال فلسطینی( و نیز

سیاست رسمی ایران) کOه خواهOOان نOOابودی اسOOرائیل می باشOOند و بخشOOی از چپگرایOOان و لیبرال هOOای

اسرائیلی و فلسطینی، که بدنبال یک حکومت سکولر در کل فلسطین می باشند، قرار می گیرند. پیمOOان

اسلو، استراتژی دو کشوری را تثبیت نموده و موفق شOد طرفOداران اسOOتراتژی یOOک کشOOوری را تOOا حOOد

زیادی از صحنه خارج نماید. امروز با به گل نشستن کشتی اسلو، رجوع به این دو راه حل مختلف، مزایOOا

 و مشکلت انها، ضروری  بنظر  می رسد.



 یوران تربورن:جابجایی طبقه

 یوران تربورن، پروفسور جامعه شناس سوئدی،  در حال حاضر در دانشگاه کمبریOOج مشOOغول تOOدریس

است. وی سالهای متمادی در دانشگاههای سراسOOر دنیOOا، از جملOOه کشOOورهای اروپOOای شOOرقی،  اروپOOای

غربی، امریکای شمالی و لتین، استرالیا و اسیا-  تهران و سئول- تOOدریس نمOOوده اسOOت. او نگارنOOده

بسیاری از کتاب هOOای تحقیقOOاتی مOOی باشOOد. از آخریOOن آثOOار او، میتOOوان از «از مارکسیسOOم بOOه پسOOت-

مارکسیسم؟» ،«جهان: راهنمای یک مبتOOدی» نOOام بOOرد. مقOOاله زیOOر قسOOمت کوتOOاه دیگOOری از کتOOاب «از

مارکسیسم به پست-مارکسیسم؟»،  در مورد تغییر اهمیت طبقه در دهه های اخیر  می باشOOد، در گذشOOته

نیز  قسمت دیگری از این کتاب در مورد نقش مذهب و اینده گرایی در اینجا منتشر شد.

مصاحبه جونا بیرچ باویوک چیبر:چگونه فرودست سخن می گوید؟
، نشOOان دهنده چOOالش بOOزرگ بسOOیاری ازکتاب جدید ویوک چیبر، تئوری پسااستعماری و شبح سرمایه

اصOOول اساسOOی نظریOOه پسااسOOتعماری می باشOOOد.چیبر بOOا تمرکOOز ویOOژه بOOر سOOبک خاصOOی از تئوری

پسااسOOتعماری کOOه معOOروف بOOه مطالعOOات فرودسOOتی اسOOت، شOOواهد قانع کننOOده قOOوی بOOرای اینکOOه مOOا

می توانیم-و باید- مفهوم جهان غیر غربی را از طریق همان ذره بین تحلیلOOی کOOه مOOا  در فهOOم تحOOولت

غربی از  ان استفاده می کنیم، بیافرینیم. او دفاع پایداری از رویکردهای نظری که تأکیOOد بOOر مقوله هOOای

جهانشمولی مانند سرمایه داری و طبقOOه دارنOOد، ارائه می کنOOد. اثOOر او بOOه منزلOOه برهOOانی بOOر  تOOداوم ربOOط

مارکسیسم در مقابله با برخی از قاطع ترین منتقدان ان می باشد.

 جان سامرز: دانیل بل و پایان ایدئولوژی
مقالت زیادی در موردفوکویاما نوشته شده است، اما کمتر کسی بل را بیاد دارد هر چند که آثار افکار او

همچنان بیش از نیم قرن پس از انتشار کتابش، بر ما سایه افکنده است. اما چرا دوباره افکار بل  پOOس

 میلز  یکOOی از منقOدان بOل در مOورد پایOان ایOدئولوژیاز سال ها، دوباره رایج گشت؟  پنجاه سال پیش

نوشOOت، « در نهOOایت، پایOOOان-ایدئولوژی مبتنOOی بOOر یOOک سOOر خوردگی از  هOOر گOOونه تعهOOد واقعOOی بOOه

 موجود، بOOرای
 
سوسیالیسم در هر شکل قابل تشخیص اش بود.» آیا پس از فروپاشی سوسیالیسم واقعا

بسیاری از طرفداران چپ، عصر پایان ایدئولوژی فرا نرسید؟ آیا همچنان عده زیادی از چپگرایان، اعتقاد



به هر گونه ایدئولوژی را از ترس سر خوردگی آینده رد نمی کنند ؟ آیا رشد افکار ناسیونالیستی در اروپا

نشانه پایان ایدئولوژی است؟  بدنبال پاسخ به این سئوالت وسئوالت مشابه، بررسی خود را با نظرات

دانیل بل آغاز می کنیم.

شلیک به لنین در ایستگاه فنلند: اسلوی ژیژک 
ژیژک در مقاله کوتاه قدیمی زیر ضمن بررسی جبر تOOاریخی در مارکسیسOOم بOOه تشOOریح نظOOرات خOOود در

مورد پدیده «چه می شد» و «چه می شود»، به شیوه لکانی مرسوم خود، می پردازد.

مقدمه ای بر اسلمگرایی و چپ
در چند دهه اخیر ، بدنبال تغییرات وسیعی که در جهان صورت گرفت، بسیاری از پایه های نظOOری چOOپ،

خصوصا در میان نحله های مختلف مارکسیستی، متزلزل گردیدند. در همین زمان، ادیان پس از سال ها

سیر قهقرایی، دوران تجدید حیات و شکوفایی خود را از سر می گذرانند. چOOپ، کOOه  در مفهOOوم کلسOOیک

خود، زاده دوران روشنگری بود، با اطمینان کامل از همان ابتدای زایش، سرنوشOOت محتOOوم مOOذهب را

مرگ تدریجی اعلم نمود. امروز چپ با واقعیت سخت دیگری روبروست. ان نه تنها، بایستی قصه مرگ

تدریجی را فراموش نماید، بلکه باید با رقیبان قدر دیگری به جز نئولیبرالیسم، و نئوکنسرواتیسم،..  به

مبارزه برخیزد.

:اسلم گرایی و چپمایکل والزر
مقOOاله ای از مایکOOل والOOزر، عضOOو هئیOOت تحریریOOه دیسOOنت. او  دارنOOده کتاب هOOای متعOOددی در بOOاره

ناسیونالیسم، صهیونیسم، مدارا، رادیکالیسم، نقد اجتماعی می باشد. این مقاله قبل از حOOوادث پOاریس

نوشته شده است و باعث بحث و جدل در میان چپگرایان  امریکا  گردید.

 اندرو مارچ: پاسخ اندرو مارچ به «اسلم گرایی و چپ»
 اندرو مارچ به نظرات والزر پاسخ می دهد.
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 آیا شما با اصطلحاتی چون پتنت ترول، برون سپاری، جمع سOOOپاری،نرم افOOزار متOOن بOOاز، نOOوآوری بOOاز،

بهره کشی مجازی و امثالهم آشنایی دارید؟ حتی اگر بعضی از این اصطلحات کمی نا اشOOنا بنظOOر رسOOند،

 اخبOOار مربOOوط بOOه آن هOOا را در اشOOکال مختلOOف شOOنیده یOOا خوانده  ایOOد. مثل  احتمOOال  دعواهOOای
 
اما مسلما

حق امتیاز بین اپل و سامسونگ را شنیده اید، و یا اینکه شرکت هایی وجود دارند که تخصOOص خOOود را در

خرید پتنت های قدیمی دیگر شرکت ها قرار داده اند، اختراعاتی قدیمی که هیچ گاه به اجOOرا در نیامOOده و

در سطح طرح باقی ماندند. و یا  خیلی از غول های بزرگ اقتصادی، شرکت های در حال ورشکستگی را بOOه

 میلیارد دلر صرف خرید موتورول بخاطر۱۲,۵خاطر پتنت هایشان می خرند. به عنوان نمونه شرکت گوگل 

پتنت های قدیمی آن کرد. شاید شنیده باشید که شرکت ویرنت ایکس توانست مایکروسافت را مجبOOور

 میلیون دلر غرامت به خاطر نقض حقوق انحصاری خود نماید. حتی اگر اسOOتفاده زیOOادی۲۰۰به پرداخت 

از کلمه برون سپاری نکرده باشید ولی ممکن است  شرکت های زیادی را بشناسید که کارهای تولیOOدی و

خدماتی خود را به شرکت های دیگر سپرده باشند.

 امOOا  منظOOور از کارگاه هOOای بهره کشOOی مجOOازی چیست؟ایOOOا الگOOوی نOOوآوری بOOاز، نشOOان دهنده ثبOOات

سرمایه داری و یا تزلزل آن.زمانی ریچارد استالمن در کتاب خود، «ازاد همچون ازادی» نظOOرات خOOود را

در مورد نرم افزارهOOای آزاد بیOOان نمOOود. آیOOا امOOروز  ایOن آرزوی وی تحقOOق یOافته اسOOت؟ موفقیت هOOای

کپی لفت در مقابل کپی رایت تا چه حد بوده است؟ آیا فقط انتقال کارهای تولیدی به کشOOورهایی چOOون

چین، هند، ویتنام و امثالهم، تولید سنتی در کشOOورهای غربOOی را بOOه خطOOر می انOOدازد؟ در ایOOن صOOورت

جمع سپاری چه نقشی در این رابطه بازی می کند؟

  نانسی اتلینجر، استاد بخش جقرافی دانشگاه اهایو در مقاله زیر ضمن گذاری تاریخی از دوران پOOس از

جنگ دوم جهانی تا به امروز، بدنبال پاسخ بسیاری از سؤالت مشابه است. امOOا پیOOش از مطOOالعه مقOOاله،

ضرورت توضیح بسیار کوتاه برای بعضی از کلمات یاد شده بال وجود دارد:

patentپنت ترول (  trollدیمیOOای قOOن پتنت هOOار گرفتOOا در اختیOOول، بOOب پOOشرکت هایی که برای کس :(

دیگران، سعی می کنند با شکایت از شرکت های دیگر که از پنت هOOای مشOOابه ای در تولیOد خOود اسOOتفاده

می برند، از آن ها غرامت بگیرند.

):واگذاری انجام تمام یا بخشی  از فعالیت های تولیOOدی یOOا خOOدماتی بOOه یOOکoutsourcingبرون سپاری (

شرکت خارجی تحت یک قرارداد مشخص.

):نوعی از برون سپاری است که کار را نه به شرکت ها، بلکه افOOراد وسOOیعی ازcrowdsourcing جمع سپاری(
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طریق فراخوان عمومی، عمدتا از طریق اینترنت، می سپارد.

): نرم افزارهایی که کد آن آزاد است و افراد دیگر می توانند درopen source sofwareنرم افزارمتن باز (

کد آن تغییر ایجاد کنند، مانند لینوکس، اندروید ...
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پارادایم باز بودن 

اثر: نانسی اتلینجر

برگردان: رضا جاسکی

۶۱۵۲تعداد کلمات:

 چه کسی می تواند به «نواوری باز بودن» اعتراض کند؟بنظر می رسد  ایOOن اصOOطلح، کOOه از توسOOعه نOOرم

افزاری وارد شده بOOه یOOک جOOزء اصOOلی اسOOتراتژی مOOOدیریت-بازرگانی بOOدل گشOOته اسOOت،  مطلوبOOترین

جنبه های سرمایه داری معاصر آمریکOOایی را احضOOار مOOی کنOOد: ازادی، خلقیOOت، دسترسOOی دموکراتیOOک،

امکان مرزهای جدید. الگوی «باز بودن» وعده می دهد که سیستم های تولیدی جدیOOد را ترکیOOب کنOد، و

  و  فضای منقبض شده گلوبالیزاسOOیون بOOا شOOکل های جدیOOد سOOازمان۲,۰این را از طریق تکنولوژی وب 

تجاری و ارزش کشی  ممکن سازد؛ آن سلح قدرتمندی را در رقابت بین شرکت هOOا و یOOک رژیOOم کOOاری

جدید ارائه می دهد. پارادیم توسط سOOیلی  از کتOOب و مقOOالت از سOOوی مOOدارس اقتصOOادی در طOOی دهOOه

،بنا بر گفته هنری چسبرو، یکی از پیOOش کسOOوتان ایOOن حOOوزه و۲۰۰۳گذشته ترویج شده است. در سال 

 نتیجه۲۰۰مدیر مرکز نوآوری باز در مدرسه بازرگانی هس برکلی، جستجوی گوگل برای «نواوری باز» به 

 میلیون بود.۶۷۲، این رقم ۲۰۱۳. در سال ١ختم می شد

، جا را بOOرای  اشOOکال «انعطOOاف پOOذیر» بOOاز۱۹۸۰درست همانطور که سازمان تولیدی فوردی در سال های 

کرد،  بنا بر استدلل طرفداران باز بودن،امروزه این انعطاف پذیری توسط« مدل تجاری بOOاز» جOOایگزین

می شود. در حال حاضر، انطور که گفته می شود از الکترونیک به بیOOو تکنولOOوژی و داروسOOازی گسOOترش

یافته، و شروع به نفوذ در تجارت محصولت کشاورزی، صنایع غذایی و بخش ابزار و  ماشین الت نموده

 مدعی شد که سه چهارم شرکت هOOای آمریکOOایی و اروپOOایی بOOا فروشOOی۲۰۱۳است؛ یک بررسی در سال 

 یک بررسی دقیق تر نشOOان می دهOOد کOOه ،٢ میلیون دلر از «نواوری باز» استفاده می کنند.۲۵۰بیش از 

الگوی باز بودن، بیشتر از آنکه بیانگر قدرت سرمایه داری آمریکا باشد، نشانه مشکلت آن اسOOت: سOOود

۲۰۱۱  هنری چسبرو، «هر آنچه که نیاز دارید در باره نوآوری باز بدانید»، فوربس، مارس ١
  الیور گاسمن، الن انکل و هنری چسبرو، «اینده نوآوری باز»٢
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در آوردن بدون  سرمایه گذاری پایدار و فشار بر نیOOروی کOOاری کOOه از قبOOل شOOیره اش کشOOیده شOOده، و

تقاضای وابسته به اعتبار و قرض.

از فوردیسم به تولید انعطاف پذیر

فوردیسم کلسیک مستلزم شرکت یکپارچه عمودی است. این امر پیOOش از ایOOن بOOا ظهOOور انحصOOارات در

اواخر قرن نوزدهم آغاز شد. اندرو کارنگی کارخانه های تولید فOOولد ایOOالت متحOOده را بOOا خریOOدن کلیOOه

عملیات در همه مراحل زنجیره ارزش توسعه داد: خطه های آهن خیز، معادن زغال سنگ، کارخانه هOOای

تولید فولد، راه آهن وقایق های حمل و نقل. جان دی راکفلر شرکت نفت اسOOتاندارد  را سOOاخت کOOه نOOه

 همه ظرفیOOت پOOالیش نفOOت را در اختیOOار داشOOت- بلکOOه
 
فقط شامل پالیشگاه های نفت می شد-او تقریبا

خطوط لوله،ماشین های نفتی، کارخانه های بشکه سازی، فروشگاههای خرده فروشی و کارخانه هایی کOOه از

جمله آسفالت، منابع کود، گریس  های روان کننOOده، نفOOت و گازوئیOOل تولیOد مOOی کردنOد، را در بOOر مOOی

گرفت. بطور مشابه ای، کارخانجات ارد در انحصار پیلزبOOرگ، بسOOته بندی گوشOOت توسOOط ارمOOر، محصOOولت

صابون و کالهای خانگی بوسیله پراکتر و گمبOOل بOOود. اصOOل فOOOورد-هنری فOOورد بOOه کOOارگران کارخOOانه

 باشOOOند-به تقOOویت تقاضOOای داخلOیTاتومبیل سازی انقدر مزد می داد که بتوانند قادر به خریOOد مOدل 

کمک کرد، و منطق تولید حجم بال، «فقط در صورت» تقاضا ، و کمی نگرانی برای موجودی فروش نرفتOOه،

را  ارائه نمود. با اجرای قانون ضد-تراست، انحصارات خود را به صورت الیگاپولی در اوردند، اما ضOOرورت

شرکت ها تا حد امکان، هنوز برپایه درون سازی فعالیت های هر چOOه بیشOOتر در داخOOل شOOرکت های غOOول

پیکر قرار داشت. با از سر گذراندن رکود بزرگ، این الگو  توسط رونق زمان جنگ بشدت تقویت گشOOت.

شرکت های بزرگ آمریکایی بر اقتصاد جهانی تسلط یافتند. 

، شرکت های آمریکایی در مواجهه با افزایش رقابت، از سوی ژاپن و المOOان-و بOOزودی۱۹۷۰در سال های 

از طرف تایوان، کره جنوبی، چین و ویتنام-که مشکل اضOOافه تولیOOد را بOOر  بOOازار جهOOانی تحمیOOل کOOرد،

مبارزه می نمودند. در بحبوبه رکود اقتصادی، بحران نفت و امواج کشمکش های کارگری، مشکلت اضOOافه

تولید با هزینه های انبار داری موجودی های مازاد تشدید گشت. از پیش شرکت ها شروع به کاهش هزینه

تولید از طریق بازارهای نیروی کار ارزان تر، و غیر اتحادیه ای هم درجنOOوب  ایOOالت متحOOده و هOOم خOOارج

کشور نموده بودند. اما هم چنOOان که نOOرخ سOOود دهی بOOه سOOقوط خOOود ادامOOه می داد، سOOهامداران بزرگOOتر

خواهان اقدامات جدی تری شدند. در این میان مOOوج تملک هOOا و ادغام هOOای تهOOاجمی، کOOاهش هزینOOه و

  گشت: فعالیت های فرعOOی۱۹۸۰سلب دارایی، منجر به فروپاشی عملیات عمودی شرکت ها از میانه دهه 
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و بخش های غیر انتفاعی حذف شدند، یا کار انان به شOOرکت های کوچکOOتر، کOOه معمOOولر مجبOOور بOOه ارائه

پایین ترین پیشنهادات بودند، منتقل شدند، و در نتیجه توانستند نیروی کار و هزینه تولیدی یکOOدیگر

را کاهش دهند. شرکت های بزرگ می توانسOOتند منOOابع تولیOدی را در صOورت نیOOاز درخواسOOت کننOد، و

ازاین رو، بار موجودی های انبار شده را در میان افزایش رقابت جهانی از دوش خود سبک نمایند.

این شیوه «تولید انعطاف پذیر» نیز شاهد ظهور خرده فروشان تا نوک  سیستم توزیع،  با تولید کنندگانی

که نقش یک گروه زیر دست انان را به خود می گرفتند، گشOOت. نمونه هOOای ایOOن فراینOOد را می تOOوان بOOا

تغییر رابطه طولنی مدت  میان شرکت های لوازم خانگی پراتOOر و گمبOOل و فروشOOگاه جدیOOد ارزان وال-

مارت مشاهده نمود. همراه با شرکتهای بزرگ مواد غذایی هاینز و کلگ، صابون سازی سOOین سOOیناتی

یکی از پیشگامان محصولت مارک دار بوده است، که کالهای عمOOومی را  بOOه کالهOOای مصOOرفی شOOرکتی

خاص-ایوری، تاید، کرست، پمپرز-تبدیل می کند،  پدیOده ای کOه  توسOOط شOOرکت های تبلیغOOاتی گOران

حمایت می شود؛ این سریال آبکی عمل   به عنوان ژانری برای جذب مخاطبان برای تبلیغOOات رادیOOویی

آن اخOOتراع شOOده اسOOت. پOOی انOOد جOOی، بOOا نیOOروی فOOروش فوق العOOاده خOOود و وفOOاداری اثبOOات شOOده

،۱۹۸۰مصرف کننده می توانست  شرایط را پیرامون قیمت، برنامه و نمایش دیکته کند. اما در اواسط دهه 

وال-مارت سیستم خود را برای اسکن لیزری محصOOولت و رمOOز میله ای تکمیOل کOرد و به طOور مسOتقیم

اطلعات را از تصفیه حساب های فروشگاه های خود از طریق ماهواره خصوصی، به مقOOر مرکOOزی خOOویش در

  میلیOOارد دلر، بOOه انOOدازه پOOی انOد جOOی،۱۵ارکانزاس می فرستاد؛بزودی در آمد سالنه ایOن شOOرکت بOOه 

 سام والتون، پی اند جی را متقاعد به نصب یک سیسOOتم سOOفارش الکOOترونیکی۱۹۸۷ در سال  ٣رسید.

  وال-مارت براثر سلطه خود در بازار در اواخر دهه هفتاد، عنوان به اصطلح «یک بازیگر پلتفرم » بدس..ت٣
اورد، که استفده نواورانه اش از تکنولوژی «می تواند مستقیما  تحول آینده  بازار آن ه..ا را دگرگ..ون س..ازد، و
مشتریان و تأمین کنندگان ، مدل های خود را با آن ها منطبق می سازند»-اغ.از «ن.واوری ب.از» ، اث..ر هن.ری
چسبرو. وال-مارت خود را بیشتر به عنوان توزیع کننده تا خرد ه فروش تثبیت نمود، نقطه قوت اصلی آن نه
بازاریابی بلکه تدارکات بود. آن برای توسعه  در مناطق جدید، اول با ساختمان ی..ک مرک..ز توزی..ع مرک..زی

  فروشگاه دورش را حلقه می زنند. یک مرکز توزیع می تواند ب..ه ان..دازه۱۵۰شروع می کند و سپس  حداکثر 
پانزده زمین فوتبال، بیش از یک مایل، باشد،  اراسته با مناطق گسترد ای که کامیون ها و راه  آهن بتوانند ه..ر
محموله دارای کد میله ای  را با نقاله های  بار گیری خالی کنند، جائی که چشم های الکترونیکی کدها را اسکن
و دست های الکترونیکی کارتن ها را به محوطه صحیح هل می دهند تا برای تحوی..ل ه..ر چ..ه س..ریع تر ب..ه
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نمود، طوری که یک کامپیوتر فروشگاه وال-مارت بطور خودکار  بتواند سOOفارش پمپOOرز از یOOک کارحOOانه

پی اند جی، وقتی میزان موجودی آن پایین است را بدهد-چیزی که باعث شد نیروی فروش پی انOOد

، در آمد سالنه وال-مارت پنOOج برابOOر پOOی انOOد جOOی بOOود و آن۲۰۰۵جی با یک ضربه زاید شود. تا سال 

٤می توانست قیمت، حجم، بسته بندی، برنامه تحویل و  کیفیت را به تأمین کنندگان خود تحمیل کنOOد.

در نOOتیجه، ایOOن امOOر وال-مOOارت می توانسOOت هزینOOه موجOOودی خOOود را کOOاهش دهOOد، در حOOالی کOOه

تولید کنندگان بطور روزافزونی لزم دیدند که به شیوه «درست به موقع» تغییر روش دهند، روشی  کOOه

 توسط شرکت های پیشرو  اتومبیل سازی و الکترونیکی ژاپنی می توانسOOتند برنامه هOOای بOOه۱۹۷۰در دهه 

.  ٥ظاهر غیر ممکن خویش را به پیمانکاران فرعی وابسته خود تحمیل کنند، توسعه یافته بود

مدل های تولید انعطاف پذیر شاهد انتقال و تنزل تولید در میان طیف گسترده ای از بخش ها شOOد. مثل،

در بخOش پوشOاک، نایOOک و گOاپ بOOا ایجادمارک هOOای خOOویش، سOOعی خOOود را بOOر طراحOOی، بازاریOOابی و

خرده فروشی های متمرکز قرار دادند؛ کارخانجات تولیدی لباس و کفش انOOان بOOه یOOک قلب وابسOOته در

زنجیره تأمین تنزل یافته، که با تامین کنندگان دون پایه در اسیای شرقی، شبه قاره یا امریکای لتیOOن

قرارداد داشتند، در حالی که قیمت، کیفیت و برنامه از بOOال هماهنOOگ می شOOدند. وال-مOOارت بOOار دیگOOر

 از شرق آسیا خرید می کرد: از ابتدای فعالیت  خود در اوایOOل سOOال های 
 
۱۹۸۰پیشتازی بود که مستقیما

در هنگ کنگ و تایوان، بدنبال کارخانجات تولیدی در چین بود که بتواننOOد کالهOOای طراحOOی شOOده در

ارکانزاس را تولید کنند؛ وال-مارت بOOه انهOOا فقOط ده درصOOد سOOود ناخOOالص عمOOده، ولOOی در عیOOن حOOال

سفارشات حجیم را بدهد. به منظور از عهده برامدن برنامه تحویل، اولین لیه شرکت های چینی بایستی

بلفاصله می توانستند برای اولین قرارداد فرعی، بخش بزرگی از دهها محصOOول کوچOOک، «یOOک دنیOOا» از

م دپوت، تارگت،اپ..س و ف..داکس فروشگاه ها آماده سازند. این مدل مرکز توزیع توسط شرکت هایی  چون، هم
نیز استفاده شده است که به آن ها انحصار کنترل شاهراه های شبکه توزیع جهانی را اعط..اء نم..وده اس..ت.

کتاب نلسون لیختن اشتاین، انقلب خرده فروشی.     رجوع شود به
  لیختن اشتاین، انقلب خرده فروشی٤
  مدل ژاپنی  کیرتسو، معمول  به شکل روابط طولنی م..دت و  مطمئن توص..یف می ش..ود، ام..ا لی..ه پ..ایین٥

مقاطعه کاران-که نیروی کار آن ها معمول  از زنان، مهاجران یا مردان پیر تش..کیل می ش...ود-رفتار بس..یار
متفاوتی را تجربه می کنند. برای مثال نگاه کنید به مایکل اسمیتکا ، روابط رقابتی: پیمانک..اری در ص..نعت

اتومبیل سازی ژاپن.
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کارگاههای کوچک که وال-مارت و دسته اش هیچ مسئولیت قانونی را در قبال انان نمی پذیرفت، ایجاد

  ٦کنند.

شرکت های پر ارزش مانند جنرال الکتریک و ای بی ام همین مسOOیر را طOی نمودنOد. جنOرال الکتریOOک

تولید تلویزیون، رادیو و محصولت الکترونیکی را متوقف ساخته، و در عوض حق استفاده از اسم تجاری

، به اختصار تحتو] ، تولید، بازاریOOابیR&Dجنرال الکتریک را به سازندگان اسیایی، که تحقیق و توسعه [ 

. امOOور٧و فروش-و همه ریسک ها را تقبل می کردند-داد، و در نتیجه حق امتیاز ثابتی را کسOOب نمOOود

، بOOازوی مOOالی جنOOرال۹۰مالی یکی دیگر از منابع درامد، با بازده بالتر از تولید محصولت است: در دهه 

الکتریک پاسخگوی نیمOOی از در آمOOد آن می گOردد. ای بOOی ام، کOه از مOOوقعیت انحصOOاری خOOود در بOOازار

 گشت، سOOود آن۱۹۹۲ بهره می برد، دچار بحران مالی در سال ۱۹۷۰ و ۱۹۶۰کامپیوتر بزرگ در سال های 

توسط اراکل، اینتل و میکروسافت محو گشت. مدیر عامل شرکت، لو گستنر، اخراج های در مقیاس بزرگ

و بسته شدن بخش های غیر سودده-بشمول کل بخش تحقیق و توسعه-را  به آن تحمیOOل نمOOود. ای

بی ام به یک شرکت خدماتی تبدیل گشت، و  پروانه تکنولوژی آن به دیگران داده شد. امOOروزه بیOOش

از نیمی از در آمد آن، از بخش خدمات جهانی ای بی ام که از سOOرمایه گذاری مشOOتریان خOOود در بخOOش

٨فناوری اطلعات پشتیبانی می کند، حاصل می شود.

قبل از هر چیز، «تولید انعطاف پذیر» نشانه تنزل رتبه نیروی کار بود. هزینه هOOای دسOOتمزد جOOزء اولیOOن

اهداف سهامداران بود؛ «انعطاف پذیری کارکردی» ایOن معنOOی را بخOود گرفOت کOه طیOف گسOترده ای از

وظایف می بایستی در مقوله های گسترده پرداخت گروه بندی شوند، در نتیجه  اختلف حقوق بOOا قبOOول

مسئولیت های بیشتر افزایش یافت. «انعطاف پذیری عOOددی» یکOOی دیگOOر از اهOOداف بOOود، کOOه بOOا کمOOک

نیروی کار کوتاه مدت و قراردادی از عهده آن برامدند. هOOر دو این هOOا بOOه منظOOور افزایOOش حجOOم کOOار و

پاداش  کمتر است. در حالی که زمانی اشتغال به عنOOوان راه خOOروج از فقOOر قلمOOداد می شOOد، چشOOم انداز

جدید نیروی کار به معنی آن است که افراد همزمان چند کار می کنند در حالی که هنوز از عهده زندگی

بر نمی ایند. دستمزدها راکد هستند-در امریکا، ارزش واقعی حداقل  دستمزد در طOOی سOOه دهOOه بعOOد از

  لیختن اشتاین، انقلب خرده فروشی. وال-مارت سپس از تبلیغات نیمه دهه هشتاد خود «امریکایی بخر» تا٦
بتواند کارخانجات محلی را مجبور به رقابت با کارخانه های تولیدی اسیای شرقی نماید.

  هنری چسبرو، مدل های اقتصادی باز: چگونه می توان  در چشم انداز جدید نوآوری رشد کرد٧
  هنری چسبرو، مدل های اقتصادی باز٨
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 ، سی درصد کاهش داشته است-و تقاضا تا حد زیادی توسط افزایش عظیم بدهی خOOانگی تثOOبیت۱۹۷۸

»، و قرض بگیران این بازار جدید را به عنوان مصOOرف کنندگانداراهاشده است. شرکت ها هدف خود را «

بالقوه قرار داده اند و «نداران» را نادیده می گیرنOOOد؛بیش از هOOر زمOOان دیگOOری،  بOOه اصOOطلح شOOهرهای

جهانی، به مکانی تبدیل شده اند هم با وفور فراوان و هم فقر شدید.

 باز»نواوری«

هنوزسقوط  نرخ سود شرکت های آمریکایی ادامه دارد،  چرخه اقتصادی بOOه چرخOOه اقتصOOادی؛ دوره کوتOOاه

 ترکید. این ایOOده کOOه۲۰۰۰ به یک حباب عظیم تبدیل شد که در تابستان ۹۰ در اواخر دهه dot.comرونق 

شرکت های آمریکایی باید در مقابله با تشدید رقابت از سوی خOOارج بOOا اعمOOال تحقیOOق و توسOOعه مقOOابله

 ، در۷۰کند-«سود از نواوری»، که بعدها توسط یک تئوریسین مدرسه اقتصادی ضرب زده شد-در دهOOه 

 یکOOی از نتایOOج سیاسOOی آن تقOOویت٩مقابله با پیشرفتهای فن اوری شرکت های ژاپنی عرض اندام کرد.

قانون حمایت از ثبت اختراع و ایجاد یک دادگاه فدرال، مختOOص  درخواسOOت های ثبOOت اخOOتراع در سOOال

 بود. اما با تلفات فراوان بخش های تحقیق و توسعه در طOOی اخOOراج کارکنOOان، تولیOOد انعطاف پOOذیر۱۹۸۲

نئولیبرالی هیچ راه حلی برای کاراکتر و سرشت فوردی تحقیق و توسعه پیدا نکرد-البتOOOOه،یکی ممکOOن

است بگوید  تیلوریسم، با توجه به تقسیم بندی سفت و سختی کOه در شOرکت های بOزرگ بیOن سOOازمان

تولید  و «نواوری» وجود داشت. رقابت فزاینده جهانی و کاهش چرخه نوآوری مشکل را وخیم تر نمOOود؛

شرکت ها-خصوصا آن هایی که هنوز مشغول تولید کال و خدمات بودند-تحت فشار بیش از پیش بOOرای

 همزمان یک محیط جدید  تقاضOOا در حOOال توسOOعه بOOود، کOOه از پیشOOرفت در۱۰افزایش ارزش سهام بودند.

اطلعات و تکنولوژی ارتباطات بهره می گرفت. شرکت ها فاقد دانش لزم برای مقابله با تقاضای فزاینOOده

   ایOOن ایOOدهdot.comغیر قابل پیش بینی  دلخواه مشتریان بودند.با این حال، از عمق رکOOود اقتصOOادی

openشکل گرفت که جنبش متن باز [  sourceزارOده نرم افOOعه هنOOکه پیشتازش لینوس توروالدز توس ، [

 ساله بود، ممکن است مدلی -هنوز سوداورتر-برای تحقیق و توسعه باشد.۲۲فنلندی 

Research Policy, no 15  دیوید تیس، سوددهی از نواوری های تکنیکی، نشریه ٩
  بلندین لپرچه، گیلیان لفبور و دنیس لنگلت، «استراتژی ن..وآوری در بح..ران جه..انی: ت..وجیه عقل..ی و۱۰

راههای جید
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توروالدز، در حالی که روی کد یک هسته سیستم عامل جدید، لینوکس، کار می کرد با انتشار نسOOخه های

اولیه کار خود، از همکاران هکر خود تقاضای پیشنهاد و همکاری نمOOوده و هسOOته لینOOوکس را بOOه گOOونه ای

  «توسعه
 
ساخت که توسط دیگران به راحتی قابل تست، اشکال زدایی و بهبود باشد. این فرایند که بعدا

باز» یا «متن باز» نامیده شد، بشکل مبهوت کننده ای موفقیت امیز بود. قابل توجه ترین موضOOوع بOOرای

 درصOد از  کOد هسOته لینOوکس را۲تئوریسین های تجاری این بود کOOه، توروالOدز تخمیOOن زده بOود فقOط 

خودش نوشته بود؛ بقیه کد توسط همکاران انلین، به صورت رایگان نوشته شده بود.پیامدهای تجOOاری

 شOOرح داده شOد: او کلیسای جOOامع و بOOازار،۱۹۹۹آن توسط اریک ریموند در کتاب پر فروش وی در سال 

نوشت، نیروهای فنی و  بازار  به منظور آن که متن باز «را از نقش سOOزوار و مناسOOب خOOود جOOدا کننOOد»

همگرا گشتند؛ کلید آن «بهره برداری از توسعه باز و بررسی همکاری غیر متمرکز برای کOOاهش هزینOOه و

با ظهور «نواوری باز» بOOه عنOOوان یOOک اسOOتراتژی تجOOاری، تحقیOOق و توسOOعه۱۱بهبود کیفیت نرم افزار بود

تعمدا به بیرون سپرده می شود، درست مانند تولید کفش ورزشی، و  بOOه منظOOور بهبOOود کOOل در آمOOد از

طریق استثمار منابع جدید قدرت کار در اشکال جدید. 

تعریف «نواوری باز» تأکید کمی بر روی چنین ایده هایی داشت؛ آنچه که به حساب می امOOد نOOه اصOOالت

بود و نه خلقیت، بلکه استخراج ارزش.با  بازتاب تمایزی که به شومپتر باز می گردد، چسبرو تأکیOOد کOOرد

که «منظور من از نوآوری چیزی کامل  متفاوت از اختراع است. برای مOOن، نOOوآوری بOOه معنOOی اخOOتراعی

پOOارادیم قOOرن بیسOOت  بOOرای تحقیOOق و توسOOعه تجOOاری،۱۲است که اجرا شOOده و بOOه بOOازار رسOOیده اسOOت»

آزمایشگاه داخلی تحقیقاتی، که پیشگام اش صنعت شOOیمیایی آلمOOان بOOود کOOه  در آزمایشOOگاه  وسOOترن

الکتریک بل در آمریکا    پذیرفته شده بود؛پOOروژه منهتOOن نیOOز بOOر اسOOاس همOOان مOOدل اجOOرا شOOد. امOOا

شرکت ها در عصر تشدید فشارهای بازار و در هنگام تیز کردن ابزار خOود بOه منظOOور اسOOتخراج سOOود، نیOOاز

بدان داشتند که برای ایده های خلق به بیرون نیز نگاه کنند. آن ها دریافتند که امکان هر چه بیشتری

در کسب فناوری نOOواورانه از سOOوی کارپردازانشOOان وجOOود دارد، کOOه هم اکنOOون مجهOOز بOOه کامپیوترهOOای

شخصی ارزان بودند، و این امر  بنوبه خود خلقیت مستقل را تسهیل می نمOOود. در همOOان زمOOان، نOOوع

  اریک ریموند، کلیسای جامع و بازار: تعمقی بر لینوکس و  متن باز توسط یک انقلب اتفاقی ۱۱
  هنری چسبرو، واوری باز: ضرورت های جدید برای ایجاد و بهره از فناوری، چسبرو مدیر بازاریابی برای۱۲

 به مشاوره تجاری در سیلیکون ولی ، قب..ل از نوش..تن اث..ر۹۰  بود که در ده ۸۰یک شرکت فورچون در دهه 
خود در باره نوآوری باز، مشغول بود. 



15    پارادایم باز بودن

جدیOOدی از شOOرکت پOOا گرفOOت کOOه دللOOی روابOOط  جدیOOد بیOOن شOOرکت ها را بعهOOده گرفOOت: از یOOک طOOرف

«جوینOOدگان» بOOا مشOOکلت متفOOاوت «نOOواوری»، و از سOOوی دیگOOر «حلل» بOOالقوه مشOOکلت انهOOا. ایOOن

واسطه گران نه  فقط از طریق تخصص و ایده ها، بلکه مالکیت غیر مادی عمل می کردند.

در زبان نوآوری باز، مالکیت غیر مادی مانند یک دارایی مالی اداره شود. بطور بسیار چشOOمگیری، ایOOن

امر منجر به ستیزهای شدیدی پیرامون حقوق غیر مادی در رابطه با فناوری هOOای موجOOود گشOOته اسOOت.

ظاهرا این حوزه عمومی دانش بشری اصل   یک امOOر مشOOترک اسOOوده ای نیسOOت. درگیOOری بیOOن اپOOل و

سامسونگ حول بازار گوشی های هوشمند و تبلت یOOک نمOOونه بOOارز آن اسOOت. هOOر دو شOOرکت خواهOOان

ممنوعیت محصولت طرف مقابل، با ادعاهای ضد و نقیض در مورد تخلف ثبOOت اخOOتراع، در دادگاه هOOای

ایالت متحده، اتحادیه اروپا و اسیا هستند. سامسونگ معتقد است که صفحه نمOOایش بزرگ تOOر و قیمOOت

ارزان تر محصولتشان، آن چیزی است که باعث جذب سهم بیشتری در بازار گشته است و نه استفاده از

برخی از جنبه های فناوری صفحه نمایش لمسی؛ در حالی که وکیل اپل به دادگOOاه کالیفرنیOOا هشOOدار داد

که تولید تلویزیون امریکایی، بخاطر آنکه شرکت های آمریکایی در حفظ مالکیت غیرمادی خOود در مقابOOل

 هنگOOامی کOOه۱۳شرکت های خارجی شکسOOت خوردنOOد، منسOOوخ شOOد: «اقتصOOاد مOOا نOOابود خواهOOد گشOOت».

کمیسیون تجارت بین المللی، با تدبیری سلیمان منشانه، به این نتیجه رسید که هOOر دو حOOق انحصOOاری

یکدیگر را نقض کرده اند، دولت اوباما، بدون آنکه جای تعجبی باشد، ممنوعیت محصOOولت اپOOل را وتOOو

کرد در حالی که حکم سامسونگ را تائید نمود.

چشم انداز حفاظت از حق ثبت به طور فزاینده ای شکل یک منطقه جنگی را به خود می گیرد.اگر  زمانی به

عنوان حوزه وکل ، که به خاطر جلOOوگیری از دردسOOر  شOOرکت حقOOوق می گرفتنOOد، قلمOOداد می شOOد، امOOروز

. این جنبه حفاظتی ندارد بOOرای ان کOOه اکOOثریت۱۴موضوعی برای مدیریت استراتژیک محسوب می شود

قریب به اتفاق امتیازهای انحصاری جنبه تجاری به خود نمی گیرند-بنا به براوردهای پراکتر و گمبل در

 درصد-گر چه این واقعیت حاکی از آن است که عمل کOOرد حOOق ثبOOت۹۰ ، به اندازه حیرت اور ۲۰۰۲سال 

یک مقیاس قابل تردید برای نوآوری است.بر عکس، ترکیبی از موجودی زیOOاد اختراعOOات قOOدیمی کOOه

هرگز مورد استفاده واقع نشده است و تحول اخیر «بیشه های ثبت اختراع» حول دسته ای از فناوری های

 میلیون دلر بیشتر بخاطر تخل..ف ثب..ت اخ..تراع در ای..الت متح..ده۲۹۰  دومینیک راش، «سامسونگ به پرداخت ۱۳
۲۰۱۳ نوامبر ۲۲محکوم شد»، گاردین، 

هنری چسبرو،  مدل های اقتصادی باز  ۱۴
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پیچیده و بهم پیوسته، منشاء یک صنعت جدید گشته است: پتنت تOOرول، مزاحمOOان حOOق امتیOOاز. ایOOن

 تOOازه نیسOOتند صOOادر می شOOود بطOOور ویOOژه زمینOOه
 
واقعیت که حق امتیاز اغلب برای ایده هایی که واقعOOا

مناسبی برای مزاحمان ثبت اختراع اسOOت، کOOه اول از طریOOق خریOOد حقOOوق انحصOOاری کOOه بOOه نOOوعی بOOا

فناوری های جدید رابطه دارند اما در عین حال هرگز جنبه تجاری به خود نگرفتند، و سپس با تحت پیگرد

قرار دادن شرکت های بزرگ برای نقض قوانین،  پول در می اورنOOد. مزاحمOOت ثبOOت اخOOتراع،  سOOالنه در

 میلیارد دلر ضرر اقتصادی در بر دارد، و هزینه های دادخواهی در طی هشت سال گذشته برای۸۳حدود 

. شرکت ها شروع بOOه پرداخOOت۱۵ درصد افزایش یافته است۴۰۰گوگل، بلکبری، ا رث لینک و ردهت سالنه 

پول حفاظت به مزاحمان ثبت اختراع، در قالب هزینه های صدور پروانه بOOال، کرده انOOد تOOا از شOOکایت های

قانونی گران تر جلوگیری کنند. 

اگر جایی شرکت های بزرگ در تحقیOOق و توسOOعه قابOOل لمOOس سOOرمایه گذاری کننOOد، امOOروزه بیشOOترین

احتمال این است که انها اقدام به افزایش روزافزون سرمایه مخاطره آمیز درونی شOOرکت در شOOرکت های

خارجی در طی مدت کوتاه-مدل سیلیکون ولی- کنند، تا اینکه بخش های تحقیقاتی خOOود را گسOOترش

دهند. این واقعیت که شرکت های بزرگ تولیOOدی محصOOولت -و خOOدمات- برنOOامه سOOرمایه مخOOاطره امیز

خویش را خودشان گسترش دادند، به خوبی نشانگر درجه پرداختن امروز  آنان  به امور مالی است-در

شرایط تولید اضافی جهانی، بطور  معمول  قسمت عمده  سود بال، خارج از تخصص اصلی شرکت ها کسOOب

 شرکت بزرگ جهانی نشریه فOOوربز ، در پنOOج۲۰۰۰می شود. در یک بررسی تازه از پنجاه شرکت از لیست  

بخش مختلف، عنوان می شود که تنها یک چهارم از آن ها سرمایه مخاطره امیز خود را بOOه منظOOور تقOOویت

.ادبیات  نوآوری باز معمول  از نقش مرکزی دولت در تحقیق و توسOOعه۱۶کسب و کار خود به کار گرفته اند

خودداری می کنند، با وجود آنکه میلیاردها دلر از طOOرف دولOOت فOOدرال در شOOرکت های خصوصOOی ریختOOه

  سپتامبر، طوری که ادوارد سOOنودن۹شد-نه فقط در حوزه جمع اوری عظیم داده ها و تحلیل آن ها بعد از 

  فOOاش سOOاخته اسOOت. امOOا ایOOن پیOOش زمینOOه اهمیOOت نفOOوذ موسسOOات تحقیقOOاتی دانشOOگاهی
 
اخیOOرا

می باشد:«شناسایی رهبران فکری علمی، اهدا ابزار و خدمات برای کمک به تحقیقOOات انهOOا»، بOOه منظOOور

 real clear mrket, 2013  فیل گلدبرگ، « ریشه کنی پتنت ترول، راه رسیدن به نوآوری است»، ۱۵
  نگاه کنید به بوریس باتیستینی، فردریک هکلین و پیوس باشرا، «شرایط س..رمایه مخ..اطره امیز،  بی..ش از۱۶

نیمی از شرکت ها سرمایه گذاری نمونه ای در شرکت های جدید با محصولت و خدمات مشابه کرده ن..د، بقی.ه
انان در «فضای سفید»-محصولت و خدمات کامل  متفاوت. 
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    ۱۷استفاده تجاری از آن ها در اینده.

  درصOOد از نواوری هOOای۵۰، مدی عامل تازه پراکOOتر و گمبOOل، ا.جOOی. لفلOOی، هOOدف کسOOب ۲۰۰۰در سال 

 
 
 ارائه۲۰۰۶ ایده برای محصولت و فناوری ها تا سOOال ۱۰۰۰۰شرکت  از منابع خارجی را تعیین نمود؛ تقریبا

شده است؛ به شرکت های  زنجیره منایع جهانی آن، استفاده از یک پلت فرم مطمئن فنOOاوری اطلعOOاتی

برای اشتراک رهنمودهای فناوری به منظور «تولید مشترک» با پی اند جی ارائه شده است. این پOOروژه

 ، «اتصOال و توسOOعه». البتOOه، بسOیاری از آنچOOه کOه مOOورد قبOولc+dتحقیق و توسعه نامیده نشد، بلکOOه 

 در مOOورد بروشOOورهای
 
نوآوری باز است کمی بیش از حرف های مفت تبلیغاتی شرکت هاست. این قطعا

پر زرق و برق تخیلی محیط زیستی  جنرال الکتریک صدق می کند، کOOه در آن غOOول انOOرژی بOOا معرفOOی

خرده ریزه هایی که به عنOوان انرژی هOOای تجدیOOد پOذیر در موردشOOان لف و گOزاف می زنOOد، دعOOوت بOOه

سرمایه گذاری در سوخت سبز می کند و قول می دهد که بتدریج گازهای گلخانه ای خود را به اندازه یOOک

درصد کم کند.همین امر برای پراکتر و گمبل صدق می کند که در پی جمع سپاری متد چاپ عکس هOOای

خوردنی بر روی چیپس های سیب زمینی بود. این شیوه توسط استاد خبOOازی در بولونیOOا، کOOه قبل  نیOOز

. بخOOش تبلیغOOاتی پOOی انOOد جOOی قسOOمت۱۸روشی برای چاپ روی کیک و شیرینی یافته بود، ارائه شOOد

زیادی از این داستان قشنگ را ساخته بود، اما نکته اصلی این بود که بزور،  پOOول  درصOOدی ا ز هOOر  تکOOه

اشباع شده خوردنی را  گرفته، در حالی که هزینه های مربوطه را دور بزند.

پیامد بزرگتر، رابطه بین نوآوری باز شرکتی با الهام مفOOروض ان، نرم افOOزار متOOن بOOاز اسOOOت.بسیاری از

گاهانه ایده حقوق غیOOر مOOادی را  تخریOOب کرده انOOد، و در توسعه دهندگان نرم افزارهای آزاد و متن باز آ

این فرایند، بنیان های مشترک غنی را ایجاد نموه اند که همه می توانند بر اساس توانشان کمک کنند،

و بر اساس  نیازشان از آن بهره گیرند؛ در جایی که نوآوری می تواند بطور مجانی به اشتراک گذاشOOته

شود. بر عکس، هدف اصلی نوآوری باز «ایجاد یک مدل تجاری برای کسب سOOود از نرم افزارهOOای متOOن

 ، ای بی ام از سیستم های عامل -یک تکنولوژی مهم برای تعیین دورنمOOای۹۰. در دهه ۱۹باز می باشد»

 ،۲۰۰۱تجارت کامپیوتر، به عبارتی فعالیت اصلی ای بی ام-   ویندوز و یونیکس عقOOب افتOOاد. در سOOال 

گرسOOتنر اعلم کOOرد کOOه آن شOOرکت بیOOش از یOOک میلیOOارد دلر صOOرف توسOOعه نرم افزارهOOای متOOن بOOاز،

  چسبرو، مدل های تجاری باز۱۷
  لری هاستون و نبیل ساکاب، «اتصال و توسعه: درون مدل جدید  پراکتر و گمبل برای نواوری»۱۸
  چسبرو، مدل های تجاری باز۱۹
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درایورهای ای بی ام، فاصل های نرم افزار-سخت افزار و غیره خواهد کرد- از لینوکس به عنوان «اسOOب

سOOوارکاری» بOOرای رشOOد عامOOل سیسOOتم های تجOOاری ای بOOی ام، کOOه در آن نرم افزارهOOای متOOن بOOاز بOOا

میان افزارهای اختصاصی تکمیل خواهد شد، استفاده می شود:بنOا بOه گفتOه گرنسOOتنر، «بOا کمOک یکOی،

ای بی ام و دیگران می تواننOOد  نرم افزارهOOای آزاد را  بOOا فOOروش۲۰فروش دیگری افزایش خواهد یافت».

نصب و خدمات رفع اشکال و  پشتیبانی، «حمایت کنند»؛ از طریOOق ادغOOام زیرسOOاخت های اختصاصOOی بOOا

openنرم افزارهای مجانی. آن با انتقال اختراعات ثبت شOOده خOOود بOOه بنیOOاد عیOOر انتفOOاعی متOOن بOOاز [

source foundation.۲۱]، یک پایه گسترده تر برای محصولت و خدمات خود ایجاد کرد

 شرکت ها بطور بشردوستانه به فناوری های مربوط بOOه
 
از طریق یک سری تاکتیک های محاسبه شده، ظاهرا

مالکیت عمومی کمک می کنند، در حالی که آن ها بطور غیر مسOOتقیم بOOرای محصOOولت خودشOOان تبلیOOغ

می کنند. «نسخه مخصوص» نرم افزار را  می تOOوان سOOاخت، انOOرا در سOOطح معمOOولی آزاد نمOOود امOOا بOOرای

. خدمات رایگان می تواند مخاطبان مناسOOبMySQLعملیات پیشرفته تر آن هزینه پرداخت نمود، مانند 

برای فروش تبلیغات پدیOOد اورد، کOOه نمOOونه آن فیOOس بOOوک و گوگOOل اسOOت. بOOازی ایOOن اسOOت کOOه از

نوآوری-حتی اگر آن به عنوان آزاد و عمومی معرفی شود- برای کسب سود ازطOOرق دیگOOر، بOOه شOOکل

ایده ال در ارتباط با طیف گسترده ای از فرایندهای مرتبط  استفاده شود.تOOOا ایOOن حOOد کOOه اشOOکال جدیOOد

نوآوری باز که شامل  «ازاد»است -مانند صدور مجوز رایگان و کمک به نرم افزارهای مOOالکیت عمOOومی-

عموما این ها در یک بررسی دقیق تOOر ثOOابت می شOOود کOOه اسOOتراتژی های تجOOاری هسOOتند کOOه هدفشOOان

. این آن چیOOزی نیسOOت کOOه ریچOOارد اسOOتالمن بOOه۲۲سرمایه گذاری روی طیف وسیع تری از امکانات است

عنوان یک توسعه دهنده نرم افزار عنوان می کند، «ازاد مثل ازادی». 

کارگاه های بهره کشی مجازی

 رایگان، آن را دارد، نیروی کار اسOOOت.وقتی
 
یک چیز که الگو و پارادیم «باز» قصد کسب رایگان، یا تقریبا

که ما فضای سمینار مدرسه بازرگانی را ترک کOOرده و وارد سOOرزمین تولیOOد می شOOویم، مOOدل های جدیOOد

تجارت جلوه وحشتناک تری به خود می گیرد.در حالی که «تولیOOد انعطاف پOOذیر» جهOOانی شOOده همچنOOان

۲۴۰  همانجا، ص ۲۰
  جوئل وست و تسکات گالگر، «الگو های نوآوری باز در نرم افزارهای متن باز» در کتاب نوآوری باز.۲۱
  کریس اندرسون، ازاد: چگونه امروز  زیرکانه ترین راه  کسب سود تجاری، بخشیدن رایگان است ۲۲
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وابسته به انتقال کال و گردش برق اسای سOOرمایه می باشOOد، نیOOروی کOOار بOOه مراتOOب قOOابلیت جابجOOایی

کمتری دارد. با «تولید باز»، از طریق اینترنت و  سیستم های دیگOOر فناوری هOOای اطلعOOاتی ماننOOد تلفOOن

همراه، بازار جهانی نیروی کار می تواند برای طیف گسترده ای از وظایف، از حل مشOOکلت تOOا کOOار سOOاده

مورد سوء استفاده قرار گیرد، دوران جدیدی از کارگاه های بهره کشOOی مجOOازی آغOOاز شOOده اسOOت. نمOOونه

]، می باشد که بOOه ایOOن امOOر پOOی بOOرده بOOود آن دسOOته ازZapposکلسیک آن فروشگاه انلین، زاپوس  [

محصولت که دارای بررسی ها و نقدهایی با متن های خوب، کOOه توسOOط مشOOتریان نوشOOته شOOده، بودنOOد

فروش بیشتری نسبت به محصولت با کامنت هایی به همOOان انOOدازه مطلOOوب و مثبOOت مشOOتریان کOOه از

اشکالت املیی و انشایی رنج می بردند، داشتند. این شرکت کپی و  ویرایش پنOOج میلیOOون بررسOOی از

 در زبان فارسی به جمOOع سOOپاریCrowdsourcingمحصولت خود را به جمع سپاری گذاشت [واژه انگیسی 

 ، اسOOت کOOه کOOار نOOه بOOه شOOرکت ها یOOاoutsourcingترجمه شده است، جمع سOOپاری نOOوعی از برون سOOپاری،

سازمان ها بلکه معمول  بOOه افOOراد زیOOادی از طریOOق اینOOترنت سOOپرده می شOOود ]؛ آن هOOا بOOا کمOOک فراینOOد

سنت به تصحیح  بررسی ها پرداختنOOOد-با صOOرف چنOOد هOOزار۱۰«جستجو، تصحیح و تایید»، با پرداخت فقط 

۲۳دلر، میلیون ها دلر سود کسب نمودند، در حالی که عمل  هیچ چیزی به سردبیران فردی نپرداختند.

،  است که از جمع سپاری برای دسترسی به بازار  نیرویThreadlessنمونه معروف دیگر، شرکت تردلس، 

کار متخصص با هزینه بسیار پایین استفاده می کند. هر کسی می تواند، هر وقتی که بخواهOOد یOOک طOOرح

تی شرت ارسال کند. تردلس سپس مسابقات انلین ترتیب می دهد که در آن جایزه نقOOدی متوسOOطی

به برنده تعلق می گیرد؛ داوری مسابقه نیز جمع سپاری شده و انلین صورت می گیOOرد. مثل  یOOک پیOOام

 طOOرح۸انلین در این مورد چنین عنOOوان می کنOOد: «در دو هفتOOه اینOOده، بیاییOOد بOOه سرنوشOOت مبOOارزه 

» کردن بر روی  صفحه فیس بOOوکlikeتردلس بنگریم-به ما کمک کنید و برنده هر مبارزه را از طریق «

  درصد امتیازات طرح محاسبه می شود. جایزه: یOOک رای دهنOOده۸۰ما تعیین کنید. این رای ها به اندازه 

 دلری می گردد، که می توانOOد از میOOان طرح هOOایی کOOه بOOدان رأی داده ۲۵بطور تصادفی برنده یک هدیه 

 این شرکت به طور موثری هزینه های طراحی نیروی کار را از طریOOق گسOOترش۲۴شده است انتخاب کند».

نیروی کار متخصص بی مزد از بین برده است. معلوم نیست که چه تعدادی از طراحان تردلس اطمینان

مالی دارند، وقت آزاد زیاد داشته ، یا اینکه بیکار بوده و یک ناامیدی جدیOOد را منعکOOس می کننOOد: کOOار

  پانوس ایپیروتیس، کاربرد زیرکانه از واگذاری انلین: تصحیح نقد، گرامر فروش را بهتر می سازد»۲۳
threadless.com  جس هینبری، توده تردلس: و برنده جایزه... »، وبلگ ۲۴
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رایگان،  به امید استفاده از تجربه برای کسب نوعی اشتغال با مزد؛اینجا  «کار غیر مOOادی» بOOا دسOOتمزد

۲۵مادی پاداش داده می شود-یک چرخش عمیق و موذیانه مطابق دیدگاه هارت و نگری.

 هیOOچ پOOولی
 
 نمونه هOOای بسOOیار دیگOOری از شOOرکت های «بهره کشOOی مجOOازی» وجOOود دارنOOد کOOه تقریبOOا

Mechanicalنمی پردازنOOد. وب سOOایت امOOازون «  TurkاOOمند»، یOOان هوشOOایف انسOOیاری از « وظOOبس  ،«

 ساده و تکراری خو،د هوش مصنوعی نمی تواند از عهده
 
موفقیت های کاری را، که با وجود ماهیت نسبتا

 درصد از هزینOOه۱۰آن براید را بر می شمرد. این شغل ها توسط شرکت ها به وب سایت ارائه شده و آن ها 

، نرخ دستمزد برای مOOوفقیت کOOاری فOOردی در۲۰۱۳کار انجام شده را به وب سایت می پردازند. در سال 

 بOOه۲۰۱۰ دلر بOOود. یOOک بررسOOی در سOOال ۸,۲۶ دلر برای یک کار هفت روزه، یا روزانه ۵۷,۸۵حد پایین 

Mechanical درصد  کارکنان «۴۷این نتیجه رسید که   Turk ی۳۴» از اهالی آمریکا وOOان از اهلOOدرصد ان  

Mechanical آن ها بطور کلی درامدهای حاصله از ۲٦هند هستند.  TurkابOOر حسOOدهای دیگOOرا مکمل درام 

 ۱۰می کردند، هر چند که برای بیش از 
 
 درصOOد در هندوسOOتان، ایOOن۳۰ درصد در ایالت متحده و تقریبOOا

در آمد اصلی محسوب می شود. لزم به تأکید دوباره است، پرداخت در مقابل قطعه کار-بOرای کOار  و نOOه

برای ساعت کاری- صورت می گیرد، این مشخصه کار بهره کشانه است.

کارگاه های بهره کشی مجازی نشان دهنده یOOک قشOOر جدیOOد در تقسOOیم کOOار اسOOت کOOه بOOا بهره گیOOری از

شبکه های ارتباطی، ارائه کار محلی را بیش از پیش نامطمئن می سازد. اجرت کاری برای هم کار «بال» و

هم پایین می تواند بسیار پایین تر از کف دستمزد حداقل باشد: هیOOچ ، و یOOا  فقOOط چنOOد سOOنت بیOOش از

 رایگOOان، بOOرای وظOOایفی کOOار می کننOOد کOOه شOOباهت
 
هیچ. افراد واجد شرایط به صورت رایگOOان، یOOا تقریبOOا

روزافزونی به کار  در بخش پایین زنجیر ارزش پیدا می کند. یک بررسی اخیر اروپOOایی جزییOOات ا نOOواع

جدید کار بی ثباتی که مستلزم کار آزاد غیر قابل تنظیم-نOOه کOOامل  «شOOغل ازاد» و نOOه کOOامل  «مسOOتخدم

 کمبود نسبی مشاغل پایدار، با دستمزد قابل زندگی کOOردن کOOه بOOا٢٧وابسته»- است را نشان می دهد.

مهارت افراد مطابقت کند، راه را برای یک همپوشانی بین نیروهای کار پایین و بال باز می کند، که این

منعکس کننده بحران شایستگی بیش از حد و مهارت زدایی در میان کارگران متخصص[منظور اجبOOار بOOه

  مایکل هارت و انتونیو نگری، انبوه خلق: جنگ و دموکراسی در عصر امپراطوری۲۵
Mechanical Turk  پانوس ایپیروتیس، جمعیت شناسی  ۲٦
  مانوئل سامک لودویچی، کار بی ثبات و جوانان ماهر در اروپا٢٧
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کار کردن در حوزه ای بجز قلمرو تخصصی خود و یOOا در حOOد تخصOOص خOOود و در نOOتیجه بی مصOOرف کOOردن

  نتیجه آن یک ارتش ذخیره جهOOانی از نیOOروی کOOار مOOاهر، علوه بOOر ، دسOOته٢٨تخصص فردی] می باشد.

بزرگ غیر ماهر، آماده برای پذیرش نیازهای شOOرکت ها در تمOام بخش هOOای زنجیOOر ارزش می باشOOد، در

حالی که تنها پاداش برای دستمزدهای رو به کاهش، یک انفجار اعتباری بوده است، کOOه بOOه نOOوبه خOOود

 در چنبره قرض به عنوان یOOک شOOکل از زنOOدگیمصرف کنندگانباعث رشد شرکت ها گشته، در حالی که 

گیر کرده اند. اعتبار و قرض، اهمیت حیاتی یافته است؛ این مکانیزمی است که شOOرکت ها بOOدان وسOOیله

 هیچ به کارگران، بازارهOOا را حفOظ کننOOد.توصیف موضOوعات نئولیOOبرالی
 
می توانند ضمن پرداخت تقریبا

  معنی جدیدی یافته است یعنی میلیونها نفOOر چشOOم انOOداز دیجیتOOالی٢٩چون «کارگشایان از خودشان»

 زنOدگی بOOر پOOایه امیOOد- را پOاک کOرده و صOیقل
 
جهانی برای فرصت های-کار کردن برای هیچ، و ظOاهرا

می زنند.

 

۸۹برگرفته از نیو لفت ریویو شماره 

Nancy Ettlinger, The Openness Paradigm, New Left Review no 89,  Oct 2014

  برای بحث در مورد عدم تطابق بین مهارت «کارگران با معلومات» بطور مشخص و روزافزون..ی کاره..ای٢٨
بی ثبات، بی مهارت و با دستمزد پایینی که آن ها قبول می کنند، بطور مثال نگاه کنید به بیل لس..ارد و اس..تیو

بالدوین، بردگان شبکه: داستان های واقعی از کار در وب.
  میشل فوکو، تولد زیست سیاست، نقل قول دقیق این چنین است: «در نئولیبرالیسم ... انسان اقتصادی یک٢٩

کارگشا، از خودش کارگشا ست».



22 دریچه ها شماره  هفت      

 بیسOت و یOک سOال پیOش پیمOان اسOلو در میOOان کبکبOOه و دبOدبه رسOOانه های گروهOی بیOن سOOازمان

ازادی بخش فلسطین و دولت اسرائیل، تحت فشار دولت آمریکا منعقد شد. با نوشته شدن قرارداد، عده

زیادی، از جمله در جناح چپ، از آن بگرمی استقبال نمودند. چند سال پس از اولین انتفاضه این امیOOد

بوجود آمد که ممکن است کلف در هم پیچیده فلسطین را بتوان از طریق صلح امیز حل نمود. اگر چه در

همان زمان، این قرارداد از سوی جناح های مختلف سیاسی و مOOذهبی بOه دلیOل کOOامل  متفOاوتی مOورد

انتقاد قرار گرفت، اما با این وجود،ان  در دل همه صلح جویان جهان بارقه ای از امیOOد ایجOOاد کOOرد. امOOروز
 
با گذشت سال ها، جنگ های مکرر بین طرفین که همیشه با فجOOایع بOOزرگ انسOOانی همOOراه اسOOت، تقریبOOا

هیچ کس چنین امیدی را دیگر بخود راه نمی دهد.

منازعه فلسطین- اسرائیل برای همه طیف چپ، از لیبرال گرفته تا رادیکال، هیچ گاه مسأله اسانی نبوده

است. جدا از اینکه، این درگیری یکی از طولنی ترین نزاعهای دو سده گذشته بوده است، از آنجا که یک

مسأله مربوط به عدالت محسوب می شود، طرفداری از یک جناح و یا یک راه حل کار ساده ای نیست.  بOOار

سنگین موضع گیری در مورد سیاست های جاری و راه  حل های موجود، بسیار سنگین تر اسOOت چOOرا  کOOه،

چپ خصوصا غربی، بخاطر فجایع و مصیبت هایی که گریبانگیر یهودیان در طی جنگ دوم جهانی گشت، و

عده ای  به حق خود را در این مورد مستقیم و یا غیر مستقیم گناهکOOار احسOOاس می کننOOد، نمی خواهنOOد

اشتباهات گذشته را تکرار کنند. چپ ایرانی نیOOز چنیOOن بOاری را بخOOاطر موضOOع کOOامل  خصOOمانه سیاسOOت

رسمی ایران نسبت به یهودیOOان و نیOOز منازعOOات سیاسOOی ایران-اسOOOرائیل، بOOر دوش خOOود احسOOاس

می کند. 

در طی سال های سال، معضOOل فلسOOOطین-اسرائیل، حOOول دو راه حOOل مOOورد بحOOث قOOرار گرفتOOه اسOOت،

استراتژی یک کشوری و یا دو کشوری. هر کدام از این چاره ها مشکلت خاص خود را داشته و طرفOOداران

هر کدام از این استراتژی ها، نقطه عزیمت و پایان کامل  متفاوتی را دنبال می کنند. مثل  در پشOOت چOOاره

یک کشوری، جناح راست اسرائیل که طرفدار پاکسازی قومی است،  مذهبیون رادیکال فلسطینی( و نیز

سیاست رسمی ایران) کOه خواهOOان نOOابودی اسOOرائیل می باشOOند و بخشOOی از چپگرایOOان و لیبرال هOOای

اسرائیلی و فلسطینی، که بدنبال یک حکومت سکولر در کل فلسطین می باشند، قرار می گیرند. پیمOOان

اسلو، استراتژی دو کشوری را تثبیت نموده و موفق شOد طرفOداران اسOOتراتژی یOOک کشOOوری را تOOا حOOد

زیادی از صحنه خارج نماید. امروز با به گل نشستن کشتی اسلو، رجوع به این دو راه حل مختلف، مزایOOا

و مشکلت انها، ضروری  بنظر  می رسد.هر چند  واضOOح و مOOبرهن اسOOت کOOه امOOروز  پOOذیرش هOOر چOOاره ای،

فرسنگ ها از واقعیت دهشتناک روزمره  فلسطینیان و اسOOرائیلی ها فاصOOله دارد.  دریچه هOOا در طOOی چنOOد
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مقاله، به این راه حل ها و پیمان اسلو از دیدگاه چپ می پردازد.لزم به تذکر نیست کOOه درج ایOOن نظOOرات

فقط  به منظور آشنایی با زوایای گوناگون این راه حل ها، و نه حمایت از یک راه حل خاص می باشد.

در اولین مقاله آدم هانیه به تحلیل طبقاتی پیمان اسلو می پردازد.در حال حاضر وی در دانشگاه  لنOOدن

به عنوان مدرس ارشد در مطالعات توسعه مشغول به کار می باشد.        
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توهم اسلو

نوشته: آدم هانیه

برگردان: رضا جاسکی

۴۸۲۶تعداد کلمات:

 نوشته شده است]  مصادف با بیسOOتمین سOOالگرد امضOOای پیمOOان اسOOلو۲۰۱۳امسال[این  مقاله در سال 

بین سازمان رهایی بخش فلسطین(ساف) و دولت اسOOرائیل اسOOت. پیمOOان اسOOلو کOOه  رسOOما بOOه عنOOوان

اعلمیه اصول تنظیمات حکومت خودگردان موقت شناخته می شود، بصورت محکمOOی در پنOOاه چOOارچوب

چاره دو کشوری قرار داشت، و  منادی «پایان دادن به دهه ها رویارویی و درگیری»، به رسمیت شناختن

«مشروعیت متقابل و حقوق سیاسی»، و هدف دستیابی به «همزیستی مسOOالمت امیز و عOزت و امنیOOت

متقابل و ..استقرار یک صلح عادلنه، پایدار و جامع» بود. 

حامیان آن ادعا می کردند که بنا بر پیمان اسلو، اسرائیل به تدریج کنترل مناطق کرانه باختری و نOOوار

غزه را رها نموده، و تشکیلت تازه تاسیس خود گردان فلسطین در نهOOایت فOOرم  یOOک دولOOت مسOOتقل را

خواهد گرفت. روند مذاکرات و موافقت نامه های بعدی بین سازمان ازادی بخش فلسطین و اسرائیل، در

عوض راه را برای شرایط فعلی در کرانه باختری و نوار غزه باز کرد. تشکیلت خOOودگردان فلسOOطین، کOOه

 
 
 میلیون فلسطینی در کرانه باختری حکومت می کنOOد، معمOOار کلیOOدی اسOOتراتژی۲,۶هم اکنون بر تقریبا

سیاسی فلسطین گشته است. نهادهای آن بخاطر پیمOOان اسOOلو مشOOروعیت بین المللOOی دارنOOد، و هOOدف

اعلم شده آن «ایجاد یک دولت مستقل فلسطینی» در همان چارچوب استوار می مانOOد. درخواسOOت های

لینقطعی برای بازگشت به مذاکرات-که هر روز توسط رهOOبران اروپOOایی و آمریکOOایی تکOOرار می شOOود-و

 ، صورت می گیرد.۱۹۹۳گوش دادن به اصول بنا شده در سپتامبر 

امروزه بعد از دو دهه، این امر رایجی است که پیمOOان اسOOلو بOOا تOOوجه بOOه واقعیOOت جOOاری  ادامOOه اشOغال

اسرائیل، به عنوان  یک «شکست» توصیف شود. مشکل این ارزیابی این است که اهداف بیان شده در

پیمان اسلو را با اهداف واقعی آن قاطی می کند. از منظOOر دولOOت اسOOرائیل، هOOدف پیمOOان اسOOلو پایOOان

اشغال کرانه باختری و نوار غزه، و یا رسیدگی به مسائل مOOاهوی سOOلب مOOالکیت فلسOOطین نبOOود، بلکOOه
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چیزی با  عمل کردی بیشتر  بود. با ایجاد این تصور که مOOذاکرات بOOه نOOوعی «صOOلح» ختOOم خواهOOد شOOد،

اسرائیل قادر به ارائه نیات خود به عنوان یک شریک و نه یک دشمن حاکمیت فلسطین گشت.

بر اساس این برداشت، دولت اسرائیل از اسلو به عنوان برگ انجیر برای پوشاندن تثOOبیت و  تعمیOOق

 بکOOار گرفتOOه۱۹۶۷کنترل خود بر  زندگی فلسطینی ها، با همان مکانیزم هایی که از اغاز اشOOغال در سOOال 

شد، استفاده کرد. احداث شهرک ها، محدودیت در تردد فلسطینی ها، حبس هزاران نفر، و  تسلط بر مرزها

و زندگی اقتصادی: همه این ها با هم، شکل یک سیستم کنترل پیچیده را بخOOود گرفتنOOد. ممکOOن اسOOت

یک چهره فلسطینی ریاست  امور روزمره فلسطینی ها را بعهده داشته باشد، اما قOOدرت نهOOایی در دسOOت

 میلیOOون نفOOر در یOOک محاصOOره۱,۷اسرائیلی ها باقی است. این ساختار در نوار غزه- جایی که بیOOش از 

  کال و مردم که عمدتا توسط اسرائیلی ها دیکته می شود، حبس شده اند-بOOه اوج خOOود
 
تنگ ورود و خروج

رسیده است. پیمان اسلو یک اثر خطرناک سیاسی نیز داشت. با کاهش مبارزه سیاسی فلسطینیان بOOه

فرایند مبOOادله کOOال بیOOن  باریکه هOOای کشOOور در کرانOOه بOOاختری و نOOوار غOOزه، اسOOلو از نظOOر ایOOدئولوژیکی

بخش های نه چندان ناچیزی از جنبش سیاسOOی فلسOOطین را خلOOع سOOلح نمOOود کOOه از ادامOOه مقOOاومت در

مقابل استعمارگری اسرائیل حمایت می کرد و  به  دنبال تحقق آرمان هOOای فلسOOطینیان بOود. مهمOOترین

۱۹۴۸این آرمان ها، حق بازگشت مهاجرین فلسطینی به خانه و سرزمین پOOدری خOOود کOOه از آن در سOOال 

اخراج شدند، بOOود. اسOOلو بOOاعث آن گشOOت کOOه ایOOن اهOداف بنظOOر خیOOالی و غیOOر واقعOOی رسOOند، و یOOک

عمل گرایی  کاذب را طبیعی جلوه دهد تا اینکه، در عOOوض بOه ریشOOه های بنیOOادی مهOOاجرت فلسOOطینیان

بپردازد. خارج از فلسطین، پیمان اسلو همبستگی گسترده و همدردی با مبOOارزه فلسOOطینیان کOOه در طOOی

سال ها بعد از اولین انتفاضه بوجود آمده بود، را  تضعیف نمود و در عوض  ایمOOان بOOه مOOذاکرات، تحOOت

رهبری حکومت های غربی، جایگزین حمایت جمعی مردمی شد. بیش از یک دهه طول خواهد کشOOید تOOا

اینکه جنبش های همبستگی خود را دوباره بازسازی نمایند.

پیمان اسلو همان  قدر که جنبش فلسطین را تضOOعیف نمOOود، مOOوجب تقOOویت موضOOع منطقه ای اسOOرائیل

گشت. درک گمراه کننده از اینکه آن منجر به صلح خواهد شد، به حکومت های عOOرب، بOOه رهOOبری اردن و

مصر اجازه داد تا روابط اقتصادی و سیاسی با اسرائیل تحت نظارت آمریکا و اروپا را به آغوش بکشند. از

 بالغ  بر۱۹۹۴  تا ۱۹۴۸این رو، اسرائیل قادر گشت تا خود را از بایکوت اعراب، که  مخارج انباشتی آن از 

 میلیارد دلر برآورد شده است، رها سازد. حتی قابل توجه تر، هنگامی که اسرائیل مورد قبOول واقOع۴۰

شد، شرکت های بین المللی بدون تOOرس ازجلOOب  تحریOOم ثOOانوی از سOOوی شOOرکای تجOOاری عOOرب خOOود،
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توانستند در اقتصاد اسرائیل سرمایه گذاری کنند. در همه این اشکال، پیمان اسOOلو خOOود را  بOOه عنOOوان

یک ابزار ایده ال برای تحکیم کنترل اسOOرائیل بOOر فلسOOطینیان و بOOه طOOور هم  زمOOان، تقOOویت مOOوقعیت

اسرائیل در خاورمیانه  بازتر، نشان داد. هیچگونه تضادی بین «فرایند صلح» و تعمیق اسOOتعمار -اولOOی

بطو مداوم در جهت میسر کردن دومی عمل می کرد-وجود نداشت.

شایسته است به خاطر داشته باشOOیم کOOه در میOOان غوعOOای هلهلOOه  بین المللOOی بOOرای پیمOOان اسOOOلو-که

برجسته ترین ان، مراسم اعطای جایزه صلح نوبل بود که بطور مشترک بOOه اسOOحاق رابیOOن نخسOOت وزیOOر

اسرائیل، شیمون پرز وزیر خارجه اسرائیل و یاسر عرفات رهOOبر سOOازمان ازادیبخOOش فلسOOطین در سOOال

  داده شد- تعداد انگشت شماری از نداهای هوشیارانه نیز  وجود داشتند کOه وضOOعیت امOروز مOOا را۱۹۹۴

پیش بینی کردند. قابل توجه اینکه، ادوارد سعید یکی از کسانی بود که قویا بر علیه قرداد اسلو نوشت،

  تحقیرامیز  تشکر  یاسر عرفات از همه بخاطر تعلیOOق بسOOیاری
او اظهار نمود که امضای آن نمایش  «افتضاح

از حقوق مردم خود، و جلل احمقانه  نمایش بیل کلینتون، که شبیه یک امپراتور  رومOOی قOرن بیسOOتم،

دو شاه نوکر را طی مراسم آشتی و کرنش رهبری می کرد»، بود. سعید، بOOا توصOیف پیمOOان بOOه عنOOوان

«ابزار تسلیم فلسطین، یک ورسای فلسطینی» متذکر شد که «سازمان ازادیبخش فلسطین می توانOOد بOOه

«مجری اسرائیل» تبدیل شود و به اسOOرائیل بOOرای تعمیOOق تسOOلط اقتصOOادی و سیاسOOی ان بOOر منOOاطق

فلسطینی و تحکیم یک «دولت وابسته دائمی» کمک کند. در حالی که تحلیل هOOایی شOOبیه بOOه  سOOعید از

این جهت مهم هستند که به سادگی یOOاداور پیشOOگویی قابOOل تOOوجه انهاسOOت و بOOه عنOOوان نقطOOه مقابOOل

اسطوره سازی  دائمی  سابقه تاریخی عمل می کنند، آن ها به خصوص از این جهت مهم هستند که امروزه

 تمام رهبران جهان همچنان به یک «روند صلح» واهی سوگند وفاداری یاد می کنند.
 
تقریبا

یک سئوال که اغلب در انالیزهای پیمان اسلو و استراتژی دو دولتی بی پاسخ می ماند این است که چرا

رهبری فلسطین که مقر آن در کرانه باختری است، چنین میل و علقه ای بOOه همدسOOتی بOOا ایOOن پOOروژه

 تکOOرار مکOOررات اسOOOت-چیزی شOOبیه بOOه «رهOOبری
 
نشان داد. در بسیاری از موارد، توضیح آن که اساسOOا

فلسطین به خاطر آنکه رهبران ضعیفی داشت، تصمیمات بدی اتخاذ کرد». اغلب اوقOOات، انگشOOت متOOوجه

فساد، یا مشکلت زمینه بین المللی که گزینه های قابل دسترس را محدود می کردند، می گردد.

آنچOOه کOOه ایOOن نOOوع توضOOیحات فرامOOوش می کننOOد یOOک واقعیOOت ناپوشOOیده و صOOریح اسOOت: برخOOی از

فلسطینی ها سهم بزرگی در تداوم وضع موجود دارند.در طی دو دهه گذشOOته، تکامOOل قOOوانین اسOOرائیلی

تغییرات عمیقی در طبیعت جامعه فلسطینی ایجاد نموده اسOOت . ایOOن تغییOOرات کOOه در کرانOOه بOOاختری
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متمرکز شده است، یک پایه اجتماعی را پرورش داده است که از خط سOOیر سیاسOOی رهOOبری فلسOOطین در

اشOOتیاقش بOOرای چشم پوشOOی از حقOOوق فلسOOطینی ها در ازای گنجانیOOده شOOدن در سOOاختار اسOOتعمار

شهرک نشینان اسرائیلی، حمایت می کند. این، آن فرایند تحول اجتماعی-اقتصادی اسOOت کOOه تسOOلیم

رهبری فلسطین به پیمان اسلو را توضیح می دهد، و آن نیاز به تغییر رادیکال نسبت به اسOOتراتژی دو-

کشوری را خاطر نشان می سازد.

پایگاه اجتماعی پیمان اسلو و استراتژی دوکشوری

در نهایت افشای روند اسلو بر پایه ساختار اشغالی که توسط اسرائیل در دهه های قبل بنا شده بود، فرم

گرفت. در طی این مدت، حکومت اسرائیل یک کمپین سیستماتیک برای مصادره زمین های فلسOOطینی 

  از آنجا رانOOده شOOدند، را بOOراه انOOداخت.۱۹۶۷و ساخت شهرک ها در مناطقی که فلسطینیان در طی جنگ 

) نمایOOان۱۹۸۱) و طOOرح شOارون (۱۹۶۷منطق ساخت شهرک ها در برنامه اسOOتراتژیک عمOOده، طOOرح الOOون (

می شود. هر دو این طرح ها، شهرک های اسرائیلی را  بیOOن مراکOOز عمOOده جمعیOOت فلسOOطینی و در بOالی

سفره های آبی و زمین های کشاورزی حاصل خیز، در نظر می گرفتند.در نهایت یک شOOبکه جOOاده مختOOص

اسرائیلیان می بایست این شهرک ها را بیکدیگر و نیز شهرهای اسرائیلی خارج از کرانه بOOاختری متصOOل

کند. بدین ترتیب، اسOOرائیل می توانسOOت منOOابع و سOOرزمین ها را تصOOرف کنOOد، منOOاطق فلسOOطینی را از

یکدیگر جدا کند، و از مسئولیت مستقیم نسبت به مردم فلسطین تا جای ممکن شانه خالی نمایOOد. عOOدم

تقارن کنترل اسرائیلی و فلسطینی بر زمین، منابع، و اقتصاد بدان معنOOی بOOود کOOه خطOOوط شOOکل گیری

دولت فلسطین کامل بر پایه طرح اسرائیل بود. 

 در طی دو دهه اول اشغال، همراه با محدودیت های نظامی بر تحرک کشOOاورزان فلسOOطینی و دسترسOOی

انان به آب و منابع دیگر، امواج گسترده مصادره و شهرک سازی، مOOالکیت زمیOOن و حالت هOOای بازتولیOOد 

، مقدار زمین های کشOOاورزی فلسOOطینی در۱۹۷۴ تا سال ۱۹۶۷اجتماعی   فلسطینیان متحول شد.از سال 

 یک سوم کاهش یافت. مصادره زمیOOن در دره اردن توسOOط شهرک نشOOینان
 
کرانه باختری باندازه تقریبا

% از تمام زمین های تحت ابیاری از دستان فلسطینیان خOOارج گشOت.۸۷اسرائیلی به معنای آن بود که 

دستورات نظامی حفر چاه های جدید را برای اهداف کشاورزی ممنوع نمود و بطورکلی مصرف آب توسOOط

فلسطینیان را محدود کرد، در حالی که شهرک نشینان اسرائیلی تشویق به استفاده آب مOOورد نیOOاز، بOOه

اندازه  دلخواه ، شدند.
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با استفاده از این تخریب عمدی بخش کشاورزی، فلسطینیان  فقیرتر-عمدتا جوانان-از مناطق روستایی

،۱۹۷۰آواره شده و جذب کار در بخش هOOای سOOاختمانی و کشOOاورزی درون اسOOرائیل گشOOتند. در سOOال 

% نیروی کار فلسطینی که در کرانه بOOاختری مشOOغول بOOه کOOار بودنOOد،۴۰بخش کشاورزی شامل بیش از 

% تنزل یافت. سOOهم بخOOش کشOOاورزی فلسOOطین از تولیOOد۲۶، این ارقام به فقط ۱۹۸۷می گشت. در سال 

% کاهش یافت.۱۶%  به ۳۵ از  ۱۹۹۱ و ۱۹۷۰ناخالص داخلی، در طی سال های بین 

در چارچوب تثبیت شده توسط پیمان اسلو، اسرائیل بطور یکپارچه ای این تغییرات در کرانه بOOاختری را

در یک سیستم جامع کنترل تلفیق نمود.سر زمین های فلسطین بتدریج به یک سرهمبندی از مناطق از

هم جدا، بOOا سOOه کپOOه اصOOلی در شOمال، مرکOOز و جنOOوب کرانOOه بOOاختری کOOه از یکOOدیگر توسOOط بلوک هOOای

شهرک نشین جدا می گشتند، تقسیم شدند.به حکومت خودگردان فلسطین ضمانت اسOOتقلل محOدود در

مناطقی که عمدتا  فلسطینی ها زندگی می کردند (به اصطلح مناطق آ و ب) اعطا شد، اما نیروهOOای نظOOامی

اسرائیل در هر زمانی می توانستند از مسافرت بین این مناطق جلوگیری بعمل اورند. هر گونه تحOOرک

بین مناطق آ و ب، و همچنین تعیین حقوق اقOOامت در ایOن منOOاطق، تحOOت کنOترل مقامOات اسOOرائیلی

بود.اسرائیل نیز اکثرقریب به اتقاق  سفره های آبی ، منOOابع زیرزمینOOی، و تمOOام حریم هOOای هOOوایی در

کرانOOه بOOاختری را کنOOترل می نمOOود. بنOOابراین فلسOOطینیان بOOرای تOOأمین آب و انOOرژی خOOود تکیOOه بOOر

اسرائیلیان می نمودند.

 حول روابط بیOOن۱۹۹۴کنترل کامل اسرائیل بر تمام مرزهای خارجی، که در مقاوله نامه پاریس در سال 

حکومت خودگردان فلسطین و اسرائیل تدوین شده بود، بدان معنی بود که به اقتصاد فلسطین امکOOان

توسعه هدفمند روابط تجاری با یک کشور ثالت را نمی داد. مقاوله نامه پاریس به اسرائیل ایOOن امکOOان را

می داد که حرف آخOOر را در مOOورد واردات و صOOادرات مجOOاز حکOOومت خOOودگردان بزنOOد. از ایOOن رو کرانOOه

% درصOOد تولیOOد۸۰% تا ۷۰باختری و نوار غزه به شدت وابسته به واردات کال، با واردات کل که در حدود 

% از کOOل واردات۷۴ ، دفتر مرکزی آمار فلسطین تخمین زد که ۲۰۰۵ناخالص داخلی بود، شدند. در سال 

% کل صادرات  این مناطق بOOه۸۸به کرانه باختری و نوار غزه از اسرائیل سرچشمه می گیرد، در حالی که 

مقصد اسرائیل بود.

حکومت خودگردان بدون داشتن هیچ پایه واقعی اقتصادی، کامل  متکی به جریOOان کمک هOOا و  وام هOOای

 % از کل در آمد۶۰، ۲۰۰۰ و ۱۹۹۵خارجی، که باز هم تحت کنترل اسرائیل قرار داشت، بود. بین سال های 

حکومت خودگردان، از مالیات های غیر مستقیمی کسب می شد که توسط دولت اسOOرائیل بOOه خOOاطر ورود

کالهای وارداتی از خارج  و به مقصد مناطق اشغالی بود جمع اوری می گشت. این مالیات ها ابتدا  توسط
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دولت اسرائیل جمع اوری شده و سپس طبق فرایندی که در  مقاوله نامه پاریس مشخص شده است، بOOه

طور ماهانه به حکومت خودگردان منتقOOل می گشOOتند. منبOOع دیگOOر در آمOOد اصOOلی حکOOومت خOOودگردان،

کمک ها و پرداخت های خارجی ایالت متحده، اروپا، و دولت های عOرب می باشOد. البتOOه، ارقOام کمک هOOا،

اندازه گیری شده بر مبنای درصد در آمد ناخالص ملی نشان می دهد که کرانOOه بOOاختری و نOOوار غOOزه، از

وابسته ترین مناطق دنیا به کمک های خارجی هستند.

تغییر ساختار نیروی کار

این سیستم کنترل باعث دو تغییر عمده در ساختار اجتماعی-اقتصادی جامعه فلسOOطین گشOOOت.اولین

تغییر مربوط به ماهیت نیروی کار فلسطینی است، که بطور فزاینده ای مانند شیر آبی گشت کOه می شOد

،۱۹۹۳بنا بر وضعیت سیاسی و اقتصادی و نیاز سرمایه اسرائیلی آن را باز و بسته کرد.در ابتدای سال 

گاهانه در جهت جایگزینی کاهش روزانه  نیروی کار فلسOOطینی از کرانOOه بOOاختری بOOا کOOارگران اسرائیل آ

آسیایی و اروپای شرقی حرکت کرد.این جایگزینی تا حدی  بخشا با کاهش اهمیت بخش سOOOاختمانی و

کشاورزی، از آنجا که اقتصاد اسرائیل از این بخش ها به سوی  بخش های مربوط به صOOنایع بOا تکنولOوژی

 تغییر جهت داد، همراه گشت.۱۹۹۰بال و سرمایه مالی در دهه 

%  نیOOروی کOOار۳۳ کOOارگر (۱۱۶۰۰۰، میزان اشتغال فلسطینیان در اسOOرائیل از ۱۹۹۶ و ۱۹۹۲بین سال های 

% از۲۵%  نیروی کار فلسطین) تنزل یافت. در آمد حاصله از کار در اسرائیل، از ۶ نفر (۲۸۱۰۰فلسطینی) به 

،۱۹۹۹ و ۱۹۹۷ سقوط کرد.بیOOن سOOال های ۱۹۹۶% در سال ۶ به ۱۹۹۲تولید ناخالص ملی فلسطین در سال 

 بOOه
 
یک چرخش صعودی در اقتصاد اسرائیل منجر به آن شد که تعداد مطلق کOOارگران فلسOOطینی تقریبOOا

 برسد، اما نسبت نیروی کار فلسطینی در حال اشتغال در داخOOل اسOOرائیل،۱۹۹۳سطح سال های قبل از 

 نیمی از آنچه که یک دهه پیشتر بود، گشت. 
 
تقریبا

فلسطینیان به جای اشOتغال در داخOل اسOOرائیل، بOه طOOور فزاینOده ای وابسOته بOه اشOOتغال در حکOOومت

خودگردان، یا  پولی که توسط حکومت خودگردان به خانواده زندانیان، شهیدان، یOOا محتاجOOان پرداخOOت

 یک چهارم کل اشتغال در کرانه بOOاختری و نOOوار  غOOزه
 
می کرد، گشتند. اشتغال در بخش دولتی تقریبا

 دوبرابر سطح ۲۰۰۰در سال 
 
؛ بیش از نیمOOی از هزینه هOOای حکOOومت۱۹۹۶  را تشکیل می داد،یعنی  تقریبا

خودگردان صرف دستمزد کارگران بخش دولتی گشت. بخش خصوصی، بویژه در زمینه خدمات، تأمین

کننده اشتغال قابل توجهی بود. تمام این ها، عمدتا متعلق به کسب و کارهای کوچک فامیلی بودنOOد-
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 نفOOر کارمنOOد دارد-کOه نOOتیجه ده هOOا سOOال سیاسOOت۱۰% بخOش خصوصOOی فلسOOطین کمOOتر از ۹۰بیOOش از 

تحول زدایی اسرائیلی است.

سرمایه و حکومت خودگردان

در کنار وابستگی فزاینده خانواده های فلسطینی به یا اشOOتغال و یOOا پرداخت هOOای حکOOومت خOOودگردان

فلسطین، دومین ویژگی مهم تحول اجتماعی-اقتصادی کرانه باختری مربوط به ماهیت طبقه سOOرمایه دار

فلسطین بود. در شرایط تولید محلی ضOOعیف و وابسOOتگی شOOدید بOOه واردات و جریOOان سOOرمایه خOOارجی،

قدرت اقتصادی طبقه سرمایه دار فلسOOطینی در کرانOOه بOOاختری از صOOعنت محلOOی ریشOOه نمی گرفOOت، بلکOOه

بیشتر ریشه در نزدیکی به حکومت خودگردان به مثابه مجرای اصلی  ورودی سرمایه خارجی داشOOت. در

طی سال های پیمان اسلو، این طبقه از طریق ادغام سه گروه متمایز اجتماعی بوجود امد: سOOرمایه داران

 از بورژوازی فلسطینی که به کشورهای حوزه خلیج فارس مهاجرت کرده بودنOد و روابOOط
 
«بازگشته»، اکثرا

محکمی با حکومت نوبنیاد فلسطین داشتند؛ خانواده ها و افرادی کOOه در طOOول تاریOOخ جOOامعه فلسOOطین را

 زمینداران بزرگ دوره قبل از 
 
 ، بویژه در مناطق شمالی کرانOOه بOOاختری؛ و۱۹۶۷تحت سلطه داشته، اکثرا

آن هایی که موفق به جمع اوری ثروت از طریق موقعیت خود به عنوان طرفین گفتگو در سال های بعد از

اشغال، گشته بودند.

در حالی که اعضای این سه گروه بطور قابل توجهی در هم تداخل می نمایند، اولین گOOروه انOOان بOOویژه

اهمیت زیادی برای ماهیت دولت و  شکل گیری طبقه در کرانه باختری داشت. جریان هOOای مOOالی خلیOOج

فارس مدت های مدیدی  نقش مهمی در اعتدال لبه رادیکال ناسیونالیسم فلسطینی بازی کرده بودند؛

اما ترکیب انان با پروسه دولت سازی اسلو،  بطور رادیکالی گرایش دولتی سOOازی و  بOOوروکراتیزه شOOدن

درخود  پروژه ملی فلسطین را تعمیق نمود.  

این پیکربندی از طبقه سه گانه سرمایه دار،  بخاطر ارتباط ویژه خود با حکومت خودگردان  قOادر  بOOه جلOOب

ثروت بسوی خود بودند؛ حکومت خOOودگردان  بOOه رشOOد انOOان از طریOOق اعطOOای انحصOOار کالهOOایی چOOون

سیمان، نفت، ارد، فولد، و سیگار؛ دادن حقوق انحصاری توزیع و معافیت گمرکی؛حOOق انحصOOاری توزیOOع

کال در کرانه باختری و نوار غزه؛ و توزیع زمین های دولتی با  ارزشی کمتر ار ارزش واقعی انان ؛ کمOOک

کرد. علوه بر این اشکال کمک دولتی به انباشت سرمایه، بیشتر سرمایه ای کOOه از جOOانب اهداکننOOدگان

خارجی در طی سال های پیمان اسلو  وارد کرانه باختری گشت-ایجاد زیر ساخت، پروژه های سOOاختمانی
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جدید، توسعه کشاورزی و گردشگردی-نیز به طور معمول به این طبقه جدید سرمایه دار به شOOکلی وصOل

می شد.

در بستر تابعیت کامل حکومت خودگردان، همیشه قدرت انباشت وابسته به رضایت اسOOرائیل بOود و در

نتیجه یک هزینه سیاسی داشت- انطباق با استعمار جOOاری و تسOOلیم بOOه اجOOرای ان. پیمOOان اسOOلو نیOOز

بدان معنی بود کOOه مولفه هOOای کلیOOدی نخبگOOان فلسOOOطینی-ثروتمندترین تجOOار، بوروکراسOOی دولOOتی

حکومت خودگردان و بقایای خود ساف (سازمان ازادی بخش فلسOOطین)-  منOOافع مشOOترکی را در پOOروژه

سیاسی اسرائیل تقسیم کنند.گسOOترش فOOراوان پارتی بOOازی و فسOOاد، محصOOولت  جOOانبی منطقOOی ایOOن

سیستم بودند- یعنی اینکه،  بقای فردی وابسته به روابط  شخصی با حکومت خودگران بود. بOOه عبOOارت

۱۹۹۰دیگر،  فساد سیستماتیک حکومت فلسطین که اسرائیل و حکومت های غربی بطور منظم در دهه های 

  تقبیح می کردند، نOOتیجه اجتناب ناپOOذیر درسOOت آن سیسOOتمی بOOود کOOه آن قOOدرت ها خودشOOان۲۰۰۰و 

تثبیت نموده بودند.

چرخش نئولیبرالی

این دو ویژگی عمده ساختار طبقاتی فلسطین-نیروی کار وابسته به اشتغال در تشکیلت خودگردان، و

یک طبقه سرمایه دار پیوندخورده بOOا حکOOومت اسOOرائیل از طریOOق نهادهOOای خOOود حکOOومت خOOودگردان-

 ادامOOه می دهOOد.۲۰۰۰همچنان به تعیین  ویژگی های جامعه فلسطین در کرانه باختری در طی اولین دهه 

، این ساختار ، با  کرانه بOOاختری کOOه در۲۰۰۷تقسیم کرانه باختری و نوار غزه بین فتح و حماس در سال 

معرض محدودیت های تحرک و کنترل اقتصOOادی  پیچیOOده تری  قOOرار گرفOOت، را تقOOویت نمOOود. بOOه طOOور

همزمان، غزه در مسیر متفاوتی توسعه یافت، حکومت حماس متکی بر سود حاصله از تونل های تجOOاری

و کمک کشورهایی چون قطر و عربستان سعودی گشت.

با این حال در سال های اخیر،  چرخش مهمی در مسOOیر اقتصOOادی حکOOومت خOOودگردان صOOورت گرفOOت؛

تشکیلت خودگردان در یک برنامه سخت نئولیبرالی محصور شد که مبتنی بر ریاضOOت بخOOش دولOOتی و

توسعه مدلی با هدف ادغام بیشتر سرمایه فلسطینی و اسOOرائیلی در منOOاطق دارای صOOنعت وابسOOته بOOه

صادرات بود . این استراتژی اقتصادی فقط در جهت پیوند بیشتر منافع سرمایه فلسOOطینی بOOا طرف هOOای

مقابل اسرائیلی، ایجاد مسئولیت برای استعمار اسرائیل در همه ساختارهای اقتصOOادی فلسOOطین عمOOل

می کند. این منجر به تولید فزاینده سطح فقر و رشد قطبیت ثروت شده است. در کرانOOه بOOاختری، تولیOد
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، بOOالترین رشOOد۲۰۱۰ دلر در سال ۱۹۰۰  به حدود ۲۰۰۷ دلر در سال ۱۴۰۰ناخالص داخلی سرانه واقعی از 

 در حدود 
 
%، از جمله بالترین در سطح جهان،  ثابت۲۰در طی یک دهه، رسید. همزمان، نرخ بیکاری اساسا

۱,67% از فلسطینی های کرانه باختری بOOا کمOOتر از ۲۰ماند. یکی از پیامدها تعمیق سطح فقر بود: در حدود 

  گOOذران زنOOدگی می کردنOOد. بOOا۲۰۱۰  و ۲۰۰۹دلر در روز،  برای یک خانواده پنج نفره، در بین سال های 

% کOل مصOOرف افزایOOش۲۲,۵% بOOه ۱۰، از ۲۰۱۰وجود این سطح شدید فقر، مصرف ثروتمندترین ها در سOOال 

یافت. 

در این شرایط، رشد بر پایه افزایش حیOرت اور هزینه هOOای قرضOی خOدمات و املک و مسOتغلت صOورت

گرفته است. بنا بر کنفرانس سازمان ملل در مورد توسعه و تجارت، بخOOش هتOOل و رسOOتوران در سOOال

% تقلیل یافت. میOOزان گسOOترده سOOطح۶%  رشد نمود. همزمان، تولید ۳۶ % ولی ساختمان سازی ۴۶ ۲۰۱۰

بدهی مبتنی بر مصرف در آمار ارائه شده از سوی نهاد پولی فلسطین، نشان می دهد که بین سال های

  دو برابر گشت. بخش عمده ای از هزینه های مصOOرفی صOOرف۲۰۱۰ و ۲۰۰۸
 
 مقدار اعتبارات  بانکی  تقریبا

املک مسکونی، خرید خودرو، یا کارت های اعتباری گشته است؛ مقدار بدهی برای ایOOن بخش هOOا بیOOن

% افزایش یOOافت. ایOOن اشOOکال مصOOرف فOOردی و بOOدهی۲۴۵ به میزان قابل توجه ۲۰۱۱ و ۲۰۰۸سال های 

خانواری به طور بالقوه، پیامدهای عمیقی بر اینکه مردم چگونه بر ظرفیت خود برای مبOOارزه اجتمOOاعی و

روابطشان با جامعه می نگرند، دارند.افراد با گرفتاری فزاینده در تار روابط مالی، بسوی برآورد نیازهOOای

خود از طریق بازار، معمول از طریق قرض گرفتن پول، گرایش دارند، تا اینکه بOOه  سOOمت مبOOارزه جمعOOی

برای حقوق اجتماعی، کشیده شوند. از ایOOن رو، رشOOد ایOOن روابOOط مOOالی   مبتنOOی بOOر بOOدهی، منجOOر بOOه

 داشOOته۲۰۰۰فردگرایی جامعه فلسطین می شود.این امر تأثیر محOOافظه کOOارانه ای در نیمOOه دوم سOOال های 

است، و بیشتر مردم بیشتر نگران «ثبات» و توانایی پرداخت بدهی خود بودند تا اینکه امکان مقاومت

مردمی.

خروج از بن بست؟

کوچه بن بست استراتژی سیاسی فلسطین از مسأله طبقOOه جدایی ناپOOذیر اسOOت. اسOOتراتژی دو کشOOوری

مندرج در پیمان اسلو منجر به ایجاد یک طبقه اجتماعی شده است کOه بهOره  قابOل تOOوجهی از مOOوقعیت

خود در صدر روند مذاکرات و از پیوندهای خویش با ساختارهای اشغال می برد.این دلیل عمده موضOOع

  جنبه مرکزی بازسازی مقاومت
 
سیاسی بیحال حکومت فلسطین است، و این بدان معنی است که لزوما

فلسطین باید مقابله با موقعیت این نخبگان باشد.در طی چند سال گذشته، نشانه های دلگرم کننOOده ای
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در این زمینه وجود داشته اند، از جمله  ظهور جنبش های اعتراضی، بخاطر شOOرایط وخیOOم اقتصOOادی کرانOOه

 نقش حکومت خودگردان در کمک به انهOOا، را هOOدف قOOرار دادنOOد. امOOا تOOا زمOOانی کOOه
 
باختری که  صراحتا

احزاب عمده سیاسی فلسطین به  تابع نمودن مسائل طبقاتی  به خاطر یک نیاز مفOOروض وحOOدت ملOOی،

ادامه می دهند، برای این جنبش ها یافتن نیروی کشش عمیق تر مشکل خواهد بود.

علوه بر این، تاریخ دو دهه کشور نشان می دهد کOOه مOOدل اسOOرائیلی سیاسOOت «بازهOOا و کبوترهOOا»، کOOه

آن چنان محبوب پوشش سرسری شرکت های رسانه ای است و از صOOمیم قلOOب توسOOط رهOOبری در کرانOOه

 نادرست است. زور، مامای ضروری «مذاکرات صلح» بOOوده اسOOت. در واقOOع،
 
باختری تائید می شود، قطعا

گسترش شهرک نشین ها، محدودیت تحرک، و تداوم قدرت نظامی، تOOدوین کنOOترل اسOOرائیل از طریOOق

پیمان اسلو را امکان پذیر ساخت. این به معنی رد تفاوت اساسی بیOOن نیروهOOای مختلOOف در اسOOرائیل

نیست؛ بلکه بیشتر این باور است که این اختلفات در یک خط قرار دارند تOا اینکOه دارای تعOارض تیOزی

باشند. خشونت و مذاکرات جنبه های مکمل و متقابل تقویت  یک پروژه مشترک سیاسی است، که همه

احزاب اصلی در آن سهیم هسOتند،  و هOOر دو در کنOOار هOم بOرای تعمیOOق کنOترل اسOOرائیل بOOر زنOدگی

 این واقعیت را تائید کرده اند.
 
فلسطینیان عمل می کنند. دو دهه گذشته قویا

 خشونت و توهم مذاکرات به عنOOوان یOOک
 
امروز واقعیت کنترل اسرائیل نتیجه پروسه ای است که لزوما

 اسOOرائیل
 
الترناتیو صلح امیز را ترکیب می کند. تقابل تندروهای جناح راستی با به اصطلح اردوگOOاه صOOلح

در جهت مبهم و تاریک کردن مرکزیت زور و کنترل استعماری مندرج در برنامه سیاسی دومی [اردوگاه

صلح] عمل می کند. 

دلیل این نیز، فرضیات مشترک بین  جناح های راست و چپ صهیونیستی است که حقOOوق فلسOOطینی ها

را می توانند به مسأله یک دولت در بخشی از سرزمین تاریخی اسرائیل تنزل دهند. واقعیت این اسOOت

که پروژه اصلی شصت و سه سال گذشته استعمار در فلسطین، تلش تدریجی دولت های اسرائیل  برای

تقسیم و  شکستن مردم فلسطین، تلش برای از بین بردن یک هویت ملی منسجم و جدا کردن آن هOOا

از یکدیگر بوده است. این فرایند بوضOOوح توسOOط دسOOته های مختلOOف فلسOOطینی نشOOان داده می شOOوند:

پناهندگانی که پراکنده در اردوگاه های منطقه باقی می مانند؛ آن هایی که در کشور خود باقی ماندنOOد و

بعدتر شهروند دولت اسرائیل شOOدند؛ آن هOOایی کOOه در اسOOتان های مجOOزا شOOده از کرانOOه بOOاختری بسOOر

می برند؛ و هم اکنون آن هایی که در باریکه های کرانه باختری و نوار غزه زنOدگی می نماینOOد. همOOه ایOOن

گروه های مردم، ملت فلسطین را تشکیل می دهند، اما انکار وحدت آن ها منطق اصلی اسOOتعمار از زمOOان

 بوده است. هم چپ و هم راست صهیونیسم به این منطق اعتقاد داشته، و بطOOور هماهنOOگ۱۹۴۸قبل از 
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برای تقلیل «مسئله» فلسطین به قطعات مجزای یک ملت به عنوان یک کل، عمل کرده اند. این منطOOق

نیز از صمیم قلب توسط حکومت فلسطین پذیرفته شده و در چشم انداز آن در مورد «چOOاره دو کشOOوری»

تجسم می یابد.

پیمان اسلو ممکن است که مرده باشد، اما جسد متعفن اش آنی نیست کOOه فلسOOطین می بایسOOت امیOOد

احیای ان  را داشته باشد.ان چه که لزم است یک جهت گیری سیاسی جدید اسOOت کOOه شکسOOتن  هOOویت

فلسطینی در مناطق پراکنده جفرافیایی را رد می کند. دلگرم کننده خواهد بود که فراخوان دسته جمعی

برای یک جهت گیری مجدد در استراتژی فلسطین، بر اساس یک دولت واحد در همه فلسOOطین تOOاریخی

صورت گیرد. نتیجه آن به تنهایی از طریق تلش های فلسطینیان کسب نخواهد شد. آن همچنین بایOOد

رابطه ممتاز اسرائیل با ایالت متحده و  موقعیت آن به مثابه یکی از ارکان اصلی قدرت ایOOالت متحOOده

در خاورمیانه، را به چالش اشکارتری کشاند. اما استراتژی یOOک کشOOوری چشOOم اندازی را بOOرای فلسOOطین

ترسOOیم می کنOOد کOOه وحOدت ضOOروری  تمOام بخش هOOای مOOردم فلسOOطین، بOدون در نظOOر گرفتOOن مکOOان

جغرافیایی، را تائید می کند. آن همچنین راهی است  برای دسترسی به مردم اسرائیل که صOOهیونیزم

و استعمار را رد کرده و  امید به اجتماع اینده ای دارند که در آن تبعیض بر اساس هویت ملOOی صOOورت

نمی گیرد،  و در آن همه بدون در نظر گرفتن مذهب یا قومیت می توانند زندگی کنند. ایOOن چشOOم انداز

است که می تواند راه دستیابی به صلح و عدالت را ارائه کند.

 ۲۰۱۳برگرفته از نشریه ژاکوبین، شماره ده، سال 

Adam Hanieh, The Oslo illusion, Jacobin no 10, spring 2013
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    یوران تربورن، پروفسور جامعه شناس سوئدی،  در حال حاضر در دانشگاه کمبریج مشOOغول تOOدریس

است. وی سالهای متمادی در دانشOOگاههای سراسOOر دنیOOا، از جملOOه کشOOورهای اروپOOای شOOرقی،  اروپOOای

غربی، امریکای شمالی و لتین، استرالیا و اسیا-  تهران و سOOئول- تOدریس نمOوده اسOOت. او نگارنOOده

بسیاری از کتاب هOOای تحقیقOOاتی مOOی باشOOد. از آخریOOن آثOOار او، میتOOوان از «از مارکسیسOOم بOOه پسOOت-

مارکسیسم؟» ،«جهان: راهنمای یOک مبتOOدی» نOام بOرد. مقOاله زیOر قسOOمت کوتOOاه دیگOری از کتOاب «از

مارکسیسم به پست-مارکسیسم؟»،  در مورد تغییر اهمیت طبقه در دهه های اخیر  مOOی باشOOد، در گذشOOته

نیز  قسمت دیگری از این کتاب در مورد نقش مذهب و اینOOده گرایی در اینجOOا منتشOOر شOOد. بتدریOOج در

آینده، بخشهای دیگری از این کتاب در دسترس خوانندگان قرار خواهد گرفت.



36 دریچه ها شماره  هفت      

جابجایی طبقه

نوشته: یوران تربورن

برگردان: رضا جاسکی

۲۰۰۱تعداد کلمات:

طبقه، که قبل  از مهمترین مفاهیم در گفتمان چپ محسوب می شد، در سال های اخیر دچOOار تغییOOر گشOته

است، از قضا، بخشOOا بخOOاطر شکسOOت چOOپ در مبOOارزه طبقOOاتی سOOرمایه داری، و همچنیOOن بخOOاطر تحOOولت

جمعیتی جامعه پست-صنعتی، مرکزیت نظری و یا جغرافیایی  خود را از دسOOت داد. امOOا طبقOOه همچنOOان

بدون داشتن جایگاهی امن، و با اینکه حق فلسفی وجودی اش با رقابت مواجه شده است، باقی اسOOت.

  که در طOOی دو)۱۹۶۳(، پیدایش طبقه کارگر انگلیسان چنان که ادوارد تامپسون در اثر شگفت  انگیز خود

دهه تأثیر فوق العاده ای داشت، اشاره می کند، ارتباط غامض هویت طبقه با عمل طبقOOه بطOOور مسOOتقیم از

تجربه بدست آمد و در اصل راهی بود برای تمرکز دقیق تOOر بOOر تحلیOOل طبقOOاتی؛ تامپسOOون بOOر اهمیOOت

تفسیرات رقیب و هماورد و گفتمان های سیاسی انگشت می گذارد، که گرت استدمان و جوان اسکات در

 بدان لبیک گفتند. ان دو مورخ برجسته که در «چرخش فرهنگی» تاریخ اجتماعی شرکت کرده۱۹۸۰دهه 

بودند،  بیست سال بعد، لزم دیدند از همکاران خود استدعا نموده که به «تداوم طبقOOه بOOه عنOوان یOOک

.  ١قالب پیش گفتمانی یا غیر گفتمانی» اعتراف کنند

اما طبقه همچنان به عنوان مقوله مرکزی توصیفی در چند حوزه باقی است: جریان اصلی جامعه شناسی؛

گفتمان استاندارد انگلوساکسونی برابری، به عنوان بخشی از سه گانگی ضروری طبقه، جنسOOیت و نOOژاد؛

مطالعات تحرک اجتماعی؛ مطالعات الهام گرفته از بوردیو در مورد شیوه های فرهنگOOی و مصOOرف (مایOOک

سوج و همکاران). اما بسیاری از پیوندهای بین این جریان اصلی توصیفی،  از یک سو، و عمOOل جمعOOی

اجتماعی و نظریه پردازی رادیکال از چنین عملی، از سوی دیگر، از هم گسیخته شده است. 

 ظهور اجتماعی طبقه بعد از آنکه در اسید خOOالص سیاسOOی انOOداخته شOOود، مثل در فلسOOفه سیاسOOی
 
تقریبا

گفتمان هژمونی، پرورده شده در هژمونی و  استراتژی سوسیالیستی ارنستو لکلئو و شانتال مOOوف (

١  G .  Eley and K. Nield,  The Future of  Class in History,  Ann Arbor,  MI:  University of
Michigan Press, 2007, 1 94 .
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)، کOOه بOOدون شOOک از نظOOر فکOOری یکOOی از قدرتمنOOدترین اعانه هOOای نظریه هOOای سیاسOOی  پسOOت۱۹۸۵

مارکسیستی می باشد، غیر قابل تشخیص می گردد. از این رو، مثل، لکلئو فراخوانی اسلوی ژیOOژک در

. «انتاگونیسOOم»،٢مورد طبقه و مبارزه طبقاتی به عنوان «فقط پیامOOدی از اظهOOاراتی جزمOOی»را رد می کنOOد

مفهوم مرکزی جدید محسوب می شود.

)، علقه قدیمی وی به پرونیسم۲۰۰۵ (در باره منطق پوپولیستیفلسفه سیاسی لکلئو در کتاب دیگری، 

و پوپولیسم امریکای لتین، فلسفه سیاس پست-مارکسیسOOتی او و غOOوطه وری جدیOOدتر  وی در لکOOان ،

بهم پیوند زده می شود. این اثر، گاه بگاه با خوانشی سنگین، به عنوان یک فلسفه، در تأمین وسیله ای

برای تحلیل فرایندهای تحرک اجتماعی یا توضیح پیامدهای مختلف، چه از طریق «مردم» و چOOه «طبقOOه»

شکست می خورد.و  تماس آن با جهان خارج فقط از طریق تصاویر انتخابی است. از سوی دیگOOر، فراتOOر از

جنگ دانشOOگاهی، ان چOOه در اثOOر  لکلئ بسOOیار بچشOOم می خOOورد، پOOاداش بOOه تلش بOOرای وارد کOOردن

اصطلحات مخصوص فنی و بعضی اوقات دیر فهم می باشد. از انجا که مردمOOان و نیروهOOای اجتمOOاعی را

نمی توان به صورت اتفاقی ساخت-محدودیتی که فلسفه از نوع «منطق های» اجتماعی در مقOOابله بOOا آن

مشکل دارد- مهم این است که بخاطر داشته باشیم، همانطور کOOه لکلئو عنOOوان می کنOOد، همOOه آن هOOا از

جمله طبقات، بطور گفتمانی بسیج می شوند، و پیروزی یOOا شکسOOت در ایOOن بسOOیج مشOOروط اسOOت؛ اینکOOه

تغییر اجتماعی که موجب مقاومت یا شورش می شود  یک لحظه اصلی غیر قابل تقلیل سیاسی از بیان

و رهبری دارد؛ و بسیج های مردمی حذف شدگان،استثمارشOOOوندگان یOOا محرومOOان، می تواننOOد اشOOکال

مختلفی بخود بگیرند، از جمله قالب فاشیستی.

اتین بالیبار، زمانی شاگرد ستاره التوسر، به سنت مارکسیستی نزدیک تر باقی مانده است. مقOOاله مهOOم

 نیز تجدید چاپ شد، بOOه۱۹۹۷»، که در سال از مبارزه طبقاتی تا مبارزه بدون طبقه؟، «۱۹۸۷وی در سال 

سئوال خود هیچ پاسخ واضحی بOه شOOیوه پسOOOت-مارکسیستی نمی دهOOد. بالیبOOار،  در حOOالی کOه تأکیOد

بیشتری یر «جهان شمولی انتاگونیسم» دارد، نتیجه می گیرد «مبارزه طبقاتی می تواند و باید به عنوان

یک ساختار تعیین کننده بدون آنکه تنها ساختاری باشد، که تمام اعمال اجتماعی را در بر می گیرد، در

٣نظر گرفته شود.

٢   See E. Ladau, 'Structure, History, and the Political', and S. ZiZek, 'Class
Struggle or Postmodemism? Yes Please', in J. Buder, E. Ladau and S. ZiZek,
eds, Contingency, Hegemony, Universality, London: Verso 2000. 
٣    E. B alibar, La crainte des masses, Paris: GaliU:e, 1 997, 242, emphasis in the

original.
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فلسفه مدرن مبارزه بدون طبقات مربوط به جامعه شناسی طبقات بدون مبارزه است. طبقه  عمدتا  بخاطر

لبه تحلیلی و سرسختی عملی جان گلدهورپ، به عنوان یک مفهوم مرکزی مطالعات تحرک پذیری بین

نسل ها، که به لحاظ فنی پیشرفته اما از نظر فکری به زیر سیستمی ایزوله تبدیل گشOOته، بخOOوبی تثOOبیت

شده است. طبقه، به عنوان یک موضوع توزیعی، جایگاه خود را در جامعه شناسی حفظ می کنOOد. گفتمOOان

استاندارد جامعه شناسی آمریکا در باره توزیع و نابرابری همیشه به «طبقه، جنسیت و نOOژاد»، بOOه ترتیOOب

الفبایی و یا غیر الفبایی اشاره دارد. یک  نشریه مهم ایالت متحده در مOOورد بهداشOOت همگOOانی، یعنOOی

، توجه سیستماتیکی بر ابعاد طبقاتی سلمتی/بد سOOلمتی ومجله بین المللی خدمات بهداشتی درمانی

مرگ و میر  دارد.هر چند این واقعیت که ویرایشگر  آن  ویسنته ناوارو، زمانی عضو جنبش زیر زمینOOی

ضد فرانکو در اسپانیا بود، در اینجا  ممکن است بی ربط نباشد.

۱۹۶۰هنوز هیچ تجزیه و تحلیل طبقاتی جهانی مربوط به بسیاری از ترسیمات ملی طبقاتی که در دهه های 

 توسط مارکسیست ها صورت گرفتند وجود ندارد، اما ممکن اسOOت  ایOOن ترسOOیمات قبلOOی بOOه طOOور۱۹۷۰و 

. پیوند دوباره طبقه با نژاد و ملت،که تا حد زیادی بعد از نسل لنین و اتو٤جدی به چالش کشیده شوند

.٥باوئر تعلیق یافت، یک طرح قبلی تئوریکی است، اما  در حال حاضر اهمیت ان بسیار فرق کرده اسOOت

در مقایسه با  «نژادپرستی معاصر»، طبقه و رهایی طبقه دیگر موضوعات مOOورد علقOOه نیسOOتند. بالیبOOار در

 را تشOOریحسرمایه یک تحلیل مشخص نافذ مفهومی، موقعیت بطور تعجب اور توسعه نیافته پرولتاریا در 

می کند، اما وی آن را به عنوان یک چالش مطرح نمی سازد؛ تحلیل اجتماعی معاصOOر  وی بیشOOتر حOOول

. از سوی دیگر، تهاجم پسOOامدرن بطOOور عمOOده بOOه٦مسائل ملت، مرز، شهروندی و اروپا تمرکز یافته است

گفتارهای فمنیستی در مورد  جنس و جنسیت در رابطه با طبقه پایOOان داده اسOOت؛ بOOه طOOور نمOOونه، یOOک

  ٧بررسی جدید «موج سوم فمنیسم»، به طبقه به هیچوجه اشاره نمی کند.

اروپا ریشه های اصلی تئوری طبقاتی و همچنین بسیج  و سیاست طبقاتی صریح بOOود؛ جنبش هOOای طبقOOه

٤   Although see, for example, K. van der Pijl on North Atlantic class relations,
Transnational Classes and International Relations, London: Routledge, 1 998; L.
Sklair, The Transnational Capitalist Class, Oxford: WileyBlackweU, 200 1 ; and B .Silver o
n the working class, Forces of Labor, Cambridge: Cambridge University Press, 2003 .

٥  E. Balibar and I. Wallerstein, Race, nation, druse, Paris: La Decouverte, 1 988.
٦   E. Balibar, La crainte des masses, 22 1 50; Politics and the Other Scene, London:

Verso, 2002; We, the People of Europe?, Princeton, NJ: Princeton University Press, 2004.
٧  S  .  Gillies,  G.  Howie  and  R.  Munford,  eds,  Third  Wave  Feminism,  Basingstoke:

Palgrave Macmillan 2004.
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کارگری آن مدلی برای بقیه جهان گشت. اروپا همچنان دارای احزاب مهمی است که ادعOOای نماینOOدگی

طبقه کOارگر را دارنOد، ودر آنجOOا هنOOوز  اتحادیه هOOای کOارگری  نیOOروی اجتمOOاعی قابOل تOOوجهی محسOوب

می شوند. معهذا، از نظر تئوری  و تحلیل اجتماعی، طبقه زمسOOتان بهOOتری را در امریکOOای شOOمالی از سOOر

می گذراند. اثر اریک اولین رایت یک نقش محوری در تOOأمین  مکOOان مشOOروعی بOOرای تحلیOOل طبقOOاتی

مارکسیستی در جامعه شناسی علمی ایفا کرده اسOOOت.یک مقOOاله مOOدرن در یOOک رویکOOرد مشOOخص زیبOOا،

موضوع را با سئوال : اگر طبقه جواب است، سئوال چه چیزی است؟ پی ریزی می کند. رایت شOOش نOOوع

از سئوالتی که همیشه «طبقه» را در جواب خود جای می دهند، را مشخص می کند:

محل توزیع: مردم چگونه بطور عینی در توزیع نابرابر مادی مستقر شده اند؟.1

گروه های از نظر ذهنی برجسته: چه چیزی توضیح می دهد کOOه چگOOونه مOOردم، بطOOور فOOردی و.2

جمعی، از نظر ذهنی خودشان و دیگران را در یک ساختار نابرابر قرار می دهند؟  

شانس زندگی: چه چیOOزی نOOابرابری در شOOانس زنOOدگی و اسOOتانداردهای مOOادی زنOOدگی را.3

توضیح می دهد؟

تقابل های انتاگونیستی: کدام شکاف های اجتماعی بطور سیسOOتماتیک در اختلفOOات شOOکل.4

می گیرند؟

تنوع تاریخی: چگونه ما بایستی تغییرات در یک سازمان اجتماعی نابرابر را در طول تاریخ،.5

مشخص و توضیح دهیم؟

ازادی: چه نوع تحOولتی بOرای حOOذف سOOتم و اسOOتثمار در جوامOOع سOOرمایه داری مOOورد نیOOاز.6

٨هستند؟

سپس رایت نظر خود را مشخص می کند ، و عنوان می کند که مارکسیسم بطور عمومی ، در درجه اول بOOا

پاسخ به آخرین سئوال مرتبط میشود، در حالی که دیگر رویکردها توسOOط بقیOOه اداره می شOوند. امOOا ایOن

سئوال به شکل قابل توجهی مبهم فرموله شده است. مثل،  سئوال بOOدین صOOورت طOOرح نگشOOته: کOOدام

فرایند اجتماعی برای حذف ظلم و ستم سرمایه داری و استثمار بسیار مهOOم اسOOت؟ کOOه جOOواب کلسOOیک

مارکسیستی: مبارزه طبقاتی بوده است. یا اینکه سئوال این گونه نیست: کدامین نیروهای اصلی، ظلOOم

و ستم و استعمار سرمایه داری، را حفظ و یا قادر به گذاشتن نقطه پایان بر آن هستند؟ کOOه مارکسیسOOت ها

به ترتیب بدان چنین پاسخ داده اند، بورژوازی (یا طبقه سرمایه دار) و طبقه کارگر.

٨   S  .  Gillies,  G.  Howie  and R.  Munford,  eds,  Third  Wave Feminism,  Basingstoke:
Palgrave Macmillan 2004.
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کدام اثر مدرن در مورد مبارزات طبقاتی در جهان، از ایالت متحده می اید. نمونه های چشOOمگیر در ایOOن

لیست سوسیالیسOOتی  اثر نظری نواورانه بورلی سیلور، یا بررسی اجمالی جهانی در نیروهای کاررابطه،  

 هستند.  سئوال تعیین کننده برای آینده سرمایه و نیروی کار در جهان این اسOOت کOOه توده هOOای۲۰۰۲

جدید کار شهری در چین، هند و دیگر کشورهای بزرگ آسیایی چه قدرتی بیابند و چOOه ظرفیOOتی از خOOود

نشان دهند.

با این حال، حداقل یک جابجایی یا  به حاشیه رانده شدن طبقه،  با مبهم کردن آن و تمرکز بر قاره هOOا و

جمعیت قاره ای،  در برخی از شاخه های اخیر تحلیل  سیستم جهانی، بOOه چشOOم می خOOورد. چنیOOن درکOOی

بطور مشخص در شعار بدعت امیز گوندر فرانک، «سرمایه داری را از یاد بOبر»، دیOده می شOود. جیOOووانی

  پیOOش مارکسیسOOتیآدم اسمیت در پکOOن بیشOOترارگی کمتر تحریک امیز است، اما اثر عمده جدید وی، 

است تا پست مارکسیستی، و مربوط به روابط«  میان مردم اروپا و تبار غیر اروپOOایی» می باشOOد، روابطOOی

که ادام اسمیت امید داشت  در نتیجه داد و ستد جهانی  برابرتر گشته و بOOه  احOOترام متقابOOل بیشOOتری

 بOه ایجOاد روابOط
 
منجر شود.هیچگونه بحثی اعم از اینکه ایا « روابط بین تمدنی» جدیOد می توانOد اساسOOا

حسنه بین سرمایه داران، مدیران و متخصصان در سراسر قاره هOOا و تمOOدن ها منجOOر شOOود، و یOOا در مOOورد

چشم اندازهای یک شعارپست مارکسیستی جدید، «طبقات بالتر و بالتر-میانه جهان متحد شOOوید! شOOما

می توانید امتیازات خود را به بهترین وجهی از طریق همیاری حفظ کنید!»، وجود ندارد.

برگرفته از:

یوران تربورن، بخش کوچکی از کتاب: از مارکسیسم به پست-مارکسیسم.

G ran Therborn, From Marxism to Post-Marxism, p 140-145ö
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چگونه فرودست سخن می گوید؟

 مصاحبه جونا بیرچ باویوک چیبر

برگردان: رضا جاسکی

۵۵۸۴تعداد کلمات:

در دهه های اخیر، نظریOOه پسااسOOتعماری تOا حOد زیOادی جOOایگزین مارکسیسOم بOOه عنOوان دیOدگاه مسOلط

روشنفکرانی که در پروژه بررسی انتقادی رابطه بین جهان غربOOی بOا غیOOر غربOOی فعOOال هسOOتند، گشOOته

است. نظریه پسااستعماری کOOه از علOOوم انسOOانی نشOOأت می گیOOOرد،متعاقبا نفOOوذ فزاینOOده ای در تاریOOخ،

)  ان  درmeta-narrativeانسان شناسی، و علوم اجتماعی کسب نمOOOود.نفی عOOام گرایی و فOOOرا-روایی (

  هماهنگ شد.۱۹۹۰ و ۱۹۸۰ارتباط با اندیشه روشنگری، با چرخش بزرگتر  روشن فکر چپ در طی دهه های 

، نشOOان دهنده چOOالش بOOزرگ بسOOیاری ازتئوری پسااستعماری و شبح سرمایهکتاب جدید ویوک چیبر، 

اصOOول اساسOOی نظریOOه پسااسOOتعماری می باشOOOد.چیبر بOOا تمرکOOز ویOOژه بOOر سOOبک خاصOOی از تئوری

پسااسOOتعماری کOOه معOOروف بOOه مطالعOOات فرودسOOتی اسOOت، شOOواهد قانع کننOOده قOOوی بOOرای اینکOOه مOOا

می توانیم-و باید- مفهوم جهان غیر غربی را از طریق همان ذره بین تحلیلOOی کOOه مOOا  در فهOOم تحOOولت

غربی از  ان استفاده می کنیم، بیافرینیم. او دفاع پایداری از رویکردهای نظری که تأکیOOد بOOر مقوله هOOای

جهانشمولی مانند سرمایه داری و طبقOOه دارنOOد، ارائه می کنOOد. اثOOر او بOOه منزلOOه برهOOانی بOOر  تOOداوم ربOOط

مارکسیسم در مقابله با برخی از قاطع ترین منتقدان ان می باشد. 

مصاحبه چیبر برای ژاکوبین توسط جوانا بیرچ، دانشجوی دوره کارشناسی ارشد در رشته جامعه شناسOOی

در دانشگاه نیویورک،  صورت گرفته است.

تئوری پسااستعماری ارزش ماندگار عامه گرایی روشنگری را با به خطر انداختن خودش می کاهد.

بیOOرچ: در هسOOته تئوری پسااسOOتعماری درکOOی وجOOود دارد کOOه مقOOولت غربOOی را نمی تOOوان بOOر جوامOOع

پسااستعماری مانند هند اعمال کرد. این ادعا بر اساس چه پایه ای صورت گرفته است؟

چیبر: البته، این یکی از مهمترین دلیل اعلم مطالعات پسااستعماری بود، و این همچنین چیز  آن قدر
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مهمی بود که توجه را به سوی انان جلب کرد. هیچ کس در تفکر چپ در عرض صد و پنجاه سال گذشOOته

یا  چیزی در این حدود، وجود نداشته اسOOت کOOه بOOر انکOOار خصیصOOه های علمOOی و کOOاربرد مقOOولتی کOOه از

روشنگری لیبرال و روشنگری رادیکال-مقOOولتی ماننOOد سOOرمایه، دموکراسOOی، لیبرالیسOOم، عقلنیOOت، و

عینیت-بر امدند، پافشاری نماید. فلسفه ای وجود داشته اند کOه ایOن جهت گیریهOOا را مOOورد انتقOOاد قOOرار

داده اند، اما آن ها بندرت جذبه قابل توجهی در جناح چپ کسب نمودند. نظریه پOOردازان پسااسOOتعماری

اولین کسانی بودند که بدان نائل گشتند.

 بر پس زمینه یک فرض جامعه شناختی مطرح شد: برای آنکه  مقوله های اقتصOOاد سیاسOOی
 
استدلل واقعا

و روشنگری  جاپایی کسب کنند، سرمایه داری بایستی در سراسر جهان پخOOش شOOود. ایOOن معOOروف بOOه

«عام بودن سرمایه داری» است. اسOOتدلل بOOر ایOOن پOOایه قOOرار دارد: مقOOولت عOOالمگیری کOOه بOOا اندیشOOه

روشOOنگری مربOOوط هسOOتند، همانقOOدر مشOOروع هسOOتند کOOه گرایOOش عOOام سOOرمایه داری.و نظریه هOOای

پسااستعماری این را نفی می کنند که سOOرمایه در حقیقOOت عOOامیت دارد-یOOا مهمOOتر، اینکOOه آن هیچ گOOاه

نمی توانست در سراسر عالم تعمیم یابد. از آنجا که سرمایه داری عمومیت نداشOOته و نمی توانOOد داشOOته

باشد، مقولتی که افرادی مانند مارکس برای درک سOOرمایه داری پروراندنOOد نیOOز نمی تواننOOد عمOOومیت

داشته باشند.

این بدان معنی است که از نظر تئوری پسااستعماری در آن بخش هایی از جهان که تعمیم سرمایه داری

با شکست مواجه شده است، نیاز دارند که مقولت خود را ایجاد کنند. و مهمتر، این بدان معنی است که

تئوری هایی مانند مارکسیسم، که سعی در بکارگیری مقولتی از اقتصاد سیاسی  دارند، نOOه فقOOط مرتکOOب

خطا می شوند، و نه فقط اروپا محور هستند، بلکه آن ها بخشی از گرداننOOدگان اسOOتعماری و امپریالیسOOتی

غرب هستند. و بدین ترتیب آن ها با امپریالیسم تبانی دارند.  این همچنین داستان کامOOل اسOOتدلل

در مورد چپ است.

بیرچ: چه چیزی باعث شد که شما تصمیم به تمرکز بر مطالعات فرودست، به عنوان راهی برای انتقOOاد از

بطور کلی تئوری پسااستعماری، گرفتید؟ 

 

چیبر: نظریه پسااستعماری بدنه بسیار پراکنده ای از ایده هاست. آن در واقع از مطالعات ادبی و فرهنگی

پشOOتیبانی می کنOOد، و نفOOوذ اصOOلی آن در آنجOOا بOOود. سOOپس از طریOOق مطالعOOات منطقه ای، تاریOOخ و

  به بعد  به ایOOن۱۹۸۰انسان شناسی گسترش یافت. آن، به خاطر تأثیر فرهنگ و تئوری فرهنگی از دهه 
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 ، رشOOته هایی ماننOOد تاریOOخ،۱۹۹۰  و ابتOOدای ۱۹۸۰حوزه هOOا گسOOترش یOOافت. بنOOابراین، در انتهOOای دهOOه 

انسان شناسی، مطالعات خاورمیانه، و مطالعات اسیای جنوبی با یک چرخش عظیم به سوی آنچه کOOه مOOا

امروز به عنوان تئوری پسااستعماری می شناسیم، القاء می شدند. 

برای پرداختن به تئوری، شما با یک مشکل اساسی روبOOرو می شOOوید: از آنجOOا کOOه آن بسOOیار پراکنOOده

است، بسیار مشکل است که گزاره های هسته اصلی آن را معین کرد، در نتیجه قبOOل از هOOر چیOOز، خیلOOی

 چه چیزی قابل انتقاد است. از این رو، مدافعان آن بOOه آسOOانی قادرنOOد هOOر
 
سخت است که بدانید دقیقا

انتقادی را با اشاره به جنبه های دیگری که شاید شما در تئوری در نظر نگرفته اید رد کننOOد، و بگوینOد کOه

شما بر جنبه های غلطی تکیه کرده اید. از این جهت، من مجبور بOودم کOه چنOOد هسOOته اصOلی از تئوری را

یافته-برخی از جریانات تئوریک در مطالعات پسااستعماری-که سازگار، منسجم و بسیار بانفوذ هستند.

من همچنین می خواستم بر ابعادی از تئوری که حول تاریخ، توسOOعه تOOاریخی، و سOOاختارهای اجتمOOاعی

قرار دارند، ونه نقد ادبی، تمرکز کنم. مطالعات فرودسOOت متناسOOب بOOا همOOه ایOOن اشOOکال اسOOت: آن بOOر

 منسجم است، و نقاط تمرکز آن بر
 
مطالعات منطقه ای بسیار تاثیرگذار بوده است؛ آن از نظر داخلی نسبتا

تاریخ و ساختار اجتماعی قرار دارد. ان  به عنوان یک رشته تئوریک تOOأثیر بسOOیار زیOOادی داشOOته اسOOت،

بخشا، هم به خاطر انسجام درونی اش و  نیز اینکه طرفداران اصلی اش دارای پیشینه مارکسیستی بOOوده

و همه آن ها یا در هند و یا بخش های دیگری از جهان سوم مستقر بودنOOد. ایOOن بOOه آن هOOا مشOOروعیت و

اعتبار زیادی اعطا می کرد، هم به عنوان منتقدان مارکسیسم و هOOم بOOه عنOOوان شOOارحان یOOک راه جدیOOد

برای درک جنوب جهانی. از طریق کار طرفداران فرودستی اسOOت کOOه مفOOاهیمی چOOون شکسOOت عOOامیت

سرمایه داری و نیاز به مقولت بومی معتبر شدند.

 بیرچ: بنا بر تئوریسین های مطالعات فرودست، گرایش عام سرمایه داری در کشOOورهای پسااسOOتعماری

در هم شکست. چرا؟ چه چیزی در این جوامع وجود دارد که مانع پیشرفت سرمایه داری می شوند؟

چیبر: مطالعات فرودست دو دلیل مشOOخص بOOرای اینکOOه چگOOونه و چOOرا پیشOOروی عمOOومی سOOرمایه داری

مسدود شد، را ارائه می دهند. یک دلیOOل از طOOرف رانOOاجیت گوهOOا مطOOرح می شOOود.از نظOOر گوهOOا، رانOOش

جهانشمول  سرمایه در قدرت یک عامل ویژه، یعنی- بورژوازی، طبقه سرمایه دار- برای سرنگونی نظOOام

فئودالی و ایجاد یک ائتلف طبقاتی که نه فقOOط در بردارنOOده سOOرمایه داران و تجOOار، بلکOOه نیOOز کOOارگران و

دهقانان است، نهفته می باشد. و از طریق اتحاد یعنی وصله پینه کردن همه، سرمایه قرار است یک نظOام



45   چگونه فرودست سخن می گوید؟

سیاسی جدید را برقرار سازد که نه فقط طرفدار سرمایه داران از طریق دفاع از مالکیت انان است، بلکه یک

نظم لیبرال، فراگیر و اجماعی نیز  است.

گوها می گوید، بنابراین برای آنکه رانش جهانشمول  سرمایه واقعی باشد، باید آن را همراه  ظهور یOOک

طبقه سرمایه دار که یک نظم اجماعی و لیبرال را می سازد، تجربه نمود. ایOن نظOم، جOOایگزین رژیOم کهOOن

می شود و از این جهت جهانشمول  است که منافع سرمایه داران را به عنوان منافع عموم بیOOان می کنOOد.

بنا بر گوها، سرمایه قدرت  سخن گفتن برای همه جامعه را کسب می کند: آن نه فقط به مثOOابه یOک طبقOه

مسلط عمل می کند، بلکه همچنین هژمونیک نیز می باشد از این جهت که آن نیOOازی بOه اسOOتفاده از زور

برای حفظ قدرت خود ندارد.

بنابراین گوها رانش جهانشمولی را در ایجاد یک فرهنگ سیاسی فراگیر  می یابOOد. نقطOOه کلیOOدی بOOرای

گوها این است که بورژوازی در غرب قادر بود به چنیOOن نظمOی دسOOت یابOOد، در حOOالی کOه بOورژوازی در

شرق در انجام چنین امری شکست خورد. به  جای سرنگونی فئودالیسم، آن به نوعی با طبقات فئودالی

پیمان بست؛ به جای آنکه مبدل به یک نیروی هژمونیک با یک  ائتلف میان طبقOOاتی گسOOترده شOOود،

آن تمام سعی خود را کرد تا مشارکت کارگران و دهقانان را سرکوب نماید. بOOه جOOای اسOOتقرار یOOک نظOOم

 اقتدارگرا را مستقر کرد. آن شکاف
 
اجماعی و فراگیر سیاسی، آن نظامات سیاسی بسیار ناپایدار و نسبتا

بین فرهنگ طبقاتی فرودستان و نخبگان را ایجاد نمود.

در حالی که در غرب بورژوازی قادر به صحبت کردن از طرف همOOه طبقOات مختلOOف بOود،ان  در شOرق  در

نائل شدن به چنین هدفی شکست خورد، ان را مسلط ساخت اما نه هژمونیک. این به نوبه خOOود بOOاعث

می شود که مدرنیته در دو بخش جهان، بخاطر ایجاد دینامیسم بسیار مختلف سیاسی در شOOرق و غOOرب،

کامل  متفاوت باشند، و این دلیل اصلی شکست رانش جهانشمولی سرمایه است. 

بیرچ: بنابراین استدلل انان مبتنی بر ادعایی در مورد نقش بورژوازی در غرب، و شکست همتای آن

در جوامع پسااستعماری است؟ 

چیبر: برای گوها، مطلقا، و گروه مطالعات فرودست این اسOOتدلت را، عمOOدتا بOOدون مOOدرک ، می پOذیرد.

آن ها شرایط-وضعیت شرق-را همچون شرایطی که بورژوازی مسلط است اما فاقد هژمونی است توصیف

می کند ، در حالی که در غرب هم تسلط و هم هژمونی وجود دارد.

اما همانطور که گفتیOOد، مشOOکل ایOOن موضOOوع، هسOOته ایOOن اسOOتدلل، توصOیف ویOژه ای از دسOOتاوردهای
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بورژوازی غربی است. متاسفانه، دلیل آن تکیه گاه تاریخی بسیار کمی دارد. زمOOانی، در قOرن نOOوزدهم،

  ، خیلOOی از مOOورخین، ایOOن تصOOویر از ظهOOور  بOOورژوازی در غOOرب را۱۹۵۰اوایل قرن بیستم، حتی تا دهه 

می پذیرفتند. البته، در طی سی یا چهل سال گذشته، این تصویر حتی در میان مارکسیست ها نیOOز نفOOی

می شود.

آنچه که تعجب اور است این است که کتاب گوها و مقالت وی به گونه ای نوشته شده اند که گویOOا انتقOOاد

از این برخورد هیچ گOOاه صOOورت نگرفتOOه بOOود. و عجیب تOOر آنکOOه رشOOته تاریOOخ-در رشOOته ای کOOه مطالعOOات

فرودست بسیار تاثیرگذار بوده است-هیچگاه این بنیان  مطالعات  فرودست را مورد سOOئوال قOOرار نOOداد،

حتی با اینکه همه انها اعلم کردند که این پایه است. بورژوازی در غرب هرگز در پی اهدافی که گوها بOOه

آن نسبت می دهد نبود: آن هرگز برای یک فرهنگ سیاسی اجماعی یOOا نماینOOدگی طبقOOه کOOارگر تلش

نکرد. در واقع، بورژوازی قرن ها بعد از انقلبات به اصطلح بورژوازی بOOا  چنOOگ و دنOOدان بOOر علیOOه انOOان

جنگید. وقتی که در نهایت  این ازادی ها کسب شدند، آن ها  از طریOOق مبOOارزه شOOدید توسOOط محرومOOان،

دستمزدبگیران علیه قهرمان روایت گوها، بورژوازی، بدست امدند. در نتیجه، طنز ایOOن اسOOت کOOه گوهOOا

 با یک درک فوق العاده ساده، حتی ایدئولوژیک، از تجربه بورژوازی کار می کند. او نمی تواند ایOOن
 
واقعا

را ببیند که سرمایه داران همیشه و همه جا نسبت به گسترش حقوق سیاسی توده کOOارگر خصOOمانه رفتOOار

کرده اند.

بیرچ: بسیار خوب، این یک استدلل در مورد ویژگی رادیکOOال جهان هOOای اسOOتعماری و پسااسOOتعماری

است. اما شما قبل  گفتید که استدلل دیگری نیز وجود دارد؟

چیبر: بله، دلیل دوم در درجه اول در کار دیپش چاکرابارتی است. شک او در مورد جهانشمولی سرمایه

کامل  متفاوت از درک گوهاست. گوها گرایش جهانشمولی سرمایه را در یک عامOOل ویOOژه قOOرار می دهOOد:

بورژوازی. چاکرابارتی آن را در توانایی سرمایه داری در دگرگونی تمام روابط سرمایه داری در هر کجا که

آن می رود، قرار می دهد. و او نتیجه می گیرد که سرمایه داری در این آزمایش شکست می خورد چرا کOOه

بنا به او در شرق عادات فرهنگی، اجتماعی و سیاسی مختلفی وجود دارند که با مدلی که یOOک سیسOOتم

فرهنگی و سیاسی سرمایه داری باید باشد،مطابقت نمی کند.

بنابراین، از نظر او، آزمون  جهانشمولی سرمایه داری این است که همه رسوم اجتماعی باید درون منطق

سرمایه داری قرار داشته باشد. او هرگز بطور واضحی مشخص نکرد که منطق سرمایه داری چیست، اما چند

پارامتر گسترده  وجود دارد  که او در نظر دارد.
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بیرچ: به نظرم این مانع بلندی است؟

چیبر: بله، نکته همین است. بنابراین اگر شما در هنOOد رسOOوم ازدواجOOی بیابیOOد کOOه هنOOوز از ایین هOOای

باستانی استفاده می کنند، اگر شما در آفریقا دریابید که مردم هنوز در هنگام کار کردن تمایل بOOه دعOOا

کردن دارند-این نوع از عادات برای رد جهانشمولی سرمایه داری کافیست.

آنچه که من در کتابم می گویم این است که این فقط تخیلت است: تمام آنچه که مستلزم  جهانشOOمولی

سرمایه است،  این می باشد که منطق اقتصادی سرمایه داری در قسمت های مختلف جهان بOOه کOOار گرفتOOه

شود و آن بطور موفقیت امیزی در طول زمان بازتولید گردد. البته، ایOOن همچنیOOن درجه ای از دگرگOOونی

سیاسی و فرهنگی را نیز به همراه خواهد داشت. اما، آن به هیچ وجه نیازی به تبOOدیل همOOه، و یOOا حOOتی

قسمت عمده، عادات فرهنگی یک منطقه به سبک قابل تشخیص سرمایه داری ندارد.

بیرچ: این بحث نظری است که شما در کتابتان راجع به اینکه جهانشمولی سرمایه داری نیOOازی بOOه پOOاک

کردن همه تنوعات اجتماعی ندارد.

چیبر: کامل  درست است. یک مانور عادی نظریه پردازان پسااستعماری این است که بگویند: مارکسیسم
متکی بر مقولت انتزاعی و جهانشمول است. اما برای رانش  این دسته از مقولت، واقعیت باید کOOامل 

شبیه توصOOیف انOOتزاعی سOOرمایه، کOOارگران، دولOOت و غیOOره باشOOد. امOOا، تئوریسOOین های پسااسOOتعماری

می گویند، واقعیت بسیار متنوع تر است. کارگران چنین لباسهای رنگی بتن دارند؛ آن هOOا در وقOOت کOOار

نماز و دعا می خوانند؛ سرمایه داران با منجمOOان مشOOورت می کننOOOد-این شOOبیه آن چیOOزی نیسOOت کOOه

مارکس در سرمایه توصیف می کند. در نتیجه این به معنOOی آن اسOOت کOOه اینجOOا  مقOولت سOOرمایه داری

قابل انطباق نیستند.بحث بدینجا ختم می شود که هر انحراف واقعیOOت مشOOخص از توصOOیفات انOOتزاعی

تئوری، مشکلی برای تئوری محسوب می شود. اما این در فرای کلمات احمقانه است: این بدان معنOOی

است که شما نمی توانید تئوری داشته باشید.تا وقتی که سرمایه داران انگیزه کسب سOOود دارنOOد،  ایOOن

مهم نیست که آن ها با ستاره شناسان مشورت می کنند. این همه آن چیزی است که تئوری بدان نیOOاز

دارد. این به معنی آن نیست که اختلفOات فرهنگOی ناپدیOد خواهنOOد شOد؛ آن فقOط می گویOOد کOه ایOن

اختلفات برای گسترش سرمایه داری اهمیOOتی ندارنOOد، تOOا وقOOتی کOOه عOOاملین از اجبOOاراتی کOOه سOOاختار
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سرمایه داری بر دوش انان می گذاد، اطاعت می کنند. من برای توضOOیح ایOOن موضOOوع در کتOOاب از هیOOچ

موضوع قابل توجهی کوتاه نمی ایم.

بیرچ: بسیاری از درخواست های تجدید نظOOر تئوری پسااسOOتعماری نشOOان دهنده یOOک تمایOOل گسOOترده 

برای جلوگیری از اروپا محوری، و درک اهمیت مشخص محلی مقولت فرهنگی،اشکال، هویت ها،  و آنچه

شما  بیان کردید : فهمیدن مردم همانطوری کOOه بودنOOد و یOOا هسOOتند، و  نOOه فقOOط بOOه عنOOوان انتزاعOOات

می باشد. اما من می خواهم بدانم اگر خطری در روشی که آن ها ویژگی های فرهنگی جوامع غیOOر غربOOی

را درک می کنند، وجود دارد، و آیا این شکلی از ذات باوری(اصالت جوهری)  فرهنگی است. 

چیبر: مطلقا، این خطر وجود دارد.و این تنها یک خطر نیست؛ این آن چیزی است که مطالعات فرودسOOت

و تئوری پسااستعماری بطور مداوم دچار آن می شوند. شما می توانید اغلب انرا در استدلل هایشان در

مورد سازمان های اجتماعی و مقاومت ببینید. این کامل  درست است  گفته شود که مردم جذب عOOادات

و فرهنگ محلی می شوند، وقتی که در مقابل سرمایه داری مقاومت می نماینOOد، یOOا وقOOتی کOOه آن هOOا در

مقابل عوامل مختلف سرمایه  مقاومت می کنند. امOا ایOن کOOامل  موضOOوع دیگOری اسOOت  گفتOOه شOود کOه

ارمان های جهانشمول  وجود ندارند، یا منافعی که مردم دارند جهانشمول  نیستند.

در  واقع ،  یکی از چیزهایی که من در کتOOابم نشOOان می دهOOم ایOOن اسOOت کOOه وقOOتی مOOورخین مطالعOOات

فرودست کار تجربی حول مقاومت دهقانان می کنند، آن ها بسیار واضح نشان می دهند که دهقانOOان در

هند، وقتی که آن ها در یک اقدام همگانی شرکت می کنند، کمابیش بر اساس همان انگیزه هایی عمOOل

می کنند که دهقانان غربی می کردند. آنچه که آن ها را از غرب جدا می سازد، اشکال فرهنگOOی اسOOت کOه

این انگیزه ها در آن ها بیان می گردند، اما خود ارمان ها کامل  سازگار هستند.

 عجیب است که گفته شود دهقانOOان هنOOدی مایOOل بOOه دفOOاع از
 
و اگر راجع به آن فکر کنید، آیا  این واقعا

سلمتی خود هستند؛ آن ها دوست ندارند که تحت فشار قرار گیرند؛ که آن ها دوست دارند کOOه قOOادر بOOه

تأمین برخی از نیازهای اساسی تغذیه ای باشند؛ که وقتی آن ها به زمینداران اجOOاره می دهنOOد، سOOعی

می کنند تا آنجایی که ممکن است محصولت را برای خود حفظ کنند چرا که آن ها نمی خواهند محصولت

خود را واگذار کنند؟ در طول قرون نوزدهم و بیستم، این در واقع آن چیزی است کOOه دهقانOOان برایOOش

مبارزه نموده  اند.

هنگامی که نظریه پردازان فرودست این دیوار غول پیکر جدایی شرق از غرب را بر پا می کننOOد، و وقOOتی
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آن ها اصرار دارند که عوامل غربی توسط همان نوع از نگرانی های  عوامل شرقی به حرکت در نمی اینOOد،

آنچه که آن ها انجام می دهند حمایت از نوعی ذات بOOاوری اسOOت کOOه مقامOOات اسOOتعماری بOOرای تOOوجیه

چپاول خود در قرن نوزدهم از آن استفاده می کردند. این همان ذات باوری است کOOه مOOدافعان ارتOOش

امریکا وقتی که آن ها را بمباران می کردند یا وقتی کOOه آن هOOا روانOOه خاورمیOOانه شOOدند، از آن اسOOتفاده

می نمودند. هیچکسی در چپ نمی تواند بسهولت از کنار این گونه استدلت بگذرد.

بیرچ: اما آیا نمی توان پاسخ داد که شما نیز صحه بOOر نOOوعی ذات بOOاوری می گذاریOOد کOOه یOOک عقلنیOOت

مشترک را بر بازیکنان  زمینه های کامل  متفاوت، نسبت می دهید؟     

 ذات باوری نیست، اما من از این دیدگاه حمایت می کنOOم کOOه برخOOی از منOOافع و
 
چیبر: خوب، این دقیقا

احتیاجات مشترک  وجود دارند که  مOOردم در سراسOOر فرهنگ هOOا آن هOOا را دارنOOد. جنبه هOOایی از طOOبیعت

انسانی ما وجود دارند که بطور فرهنگی ایجاد نشده اند:انها توسط فرهنگ شکل گرفته اند، امOOا توسOOط آن

ایجاد نشده اند. نظر من این است که  اگر  چه تفاوت های فرهنگی زیOOادی بیOOن مOOردم در شOOرق و غOOرب

وجود دارند، اما همچنین مجموعه  مرکزی از نگرانی هایی وجود دارند که بین مردم مشترک هستند، چOOه

آن ها در مصر متولد شده باشOOند، چOOه هنOOد، یOOا منچسOOتر ویOOا نیویOOورک. این هOOا زیOOاد نیسOOتند، امOOا  مOOا

می توانیم حداقل دو یا سه تای آن ها را برشمریم: یOOک  نگOOرانی  کOOه مربOOوط بOOه سOOلمت فیزیکOOی شOOما

می شود؛ احتمال  نگرانی  برای یک درجه از استقلل و خودمختاری وجود دارد؛  نگرانی که مربOOوط بOOه آن

عاداتی می شود که بطور مستقیم متعلق به رفاه هستند. انقدر زیOOاد نیسOOت، امOOا شOOما کOOامل  حیOOرت زده

خواهید شد که تا چه حدی، این می تواند در توضیح تحولت مهم تاریخی شما را پیش ببرد. 

در طی دویست سال، کسی که خودش را مترقی می نامید، چنین عامیتی را در آغوش می کشید. بطOOور

خیلی ساده ای  قابل درک بود  دلیلی که کOارگران و دهقانOان می توانسOOتند  در سراسOOر مرزهOOای ملOOی

متحد شوند بخاطر این است که آن ها دارای منOOافع مشOOترک مOOادی بودنOOد. حOOال ایOOن موضOOوع از طOOرف

مطالعات فرودست زیر علمت سئوال رفته است، و این کامل  تعجب اور اسOOت کOOه  عOOده زیOOادی در جنOOاح

چپ این را پذیرفته اند. قابل توجه تر اینکه وقتی که بعد از پOOانزده یOا بیسOOت سOOال کOه مOOا جنبش هOOای

جهانی در سراسر فرهنگ ها و مرزهای ملی علیه نئولیبرالیسم، علیه سرمایه داری را دیOOده ایم، آن هنOOوز

قابل پذیرش است. هنوز در دانشگاه، جرأت گفتن اینکه مردم دارای نگرانی های مشترکی در  سرتاسOOر

فرهنگ ها هستند، وجود ندارد، زیرا این، به نوعی به عنوان نوعی اروپا محوری انگاشته می شOOود. ایOOن
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نشان می دهد که چقدر  فرهنگ سیاسی و عقلنی در بیست سال گذشته سقوط کرده است.

بیرچ: اگر شما با این استدلل کOه نطOام سOOرمایه داری نیOOازی بOه لیبرالیسOم بOOورژوائی نOدارد، و اینکOه

بورژوازی نقش تاریخی رهبری مبارزه مردمی برای دموکراسی در غرب را بازی نکرد، چگونه می توانید

این واقعیت را توضیح دهید که ما صاحب لیبرالیسم و دموکراسی در غرب شدیم، و ما به همان نتایجی

نرسیدیم که بنوعی بسیاری از جهان پسااستعماری بدان رسیدند؟

چیبر: این سئوال خوبی است. نکته جالب این است که هنگامی که گوها مقاله اصلی خود را بOOرای اعلم

دستور کار مطالعات فرودست نوشت، او شکست لیبرالیسم در شرق را به شکست بOOورژوازی آن نسOOبت

داد. اما او همچنین عنوان می کند که یک امکان تاریخی دیگری نیز وجOOود داشOOت، و ان اینکOOه جنبOOش

استقلل در هند و دیگر کشOOورهای مسOOتعمره می توانسOOتند توسOOط طبقOات مردمOOی رهOOبری شOOوند، کOه

می توانست همه چیز را در یک جهت دیگری سوق دهد و شاید یک نظام سیاسی متفاونی را ایجاد کنOOد.

او این را مطرح می کند و سپس  فراموش می شود، و آن هرگز دوباره در هیچیک از آثار بعدی او مطOOرح

نشد.

این آن جاده ای است که اگر او انرا گرفته بود-و اگر او انرا  جدی تر گرفته بود-می توانست او را به یک

درک صحیح تری از آنچه در غرب اتفاق افتاد ولی نه در شرق، برساند.  واقعیت این اسOOت کOOه در غOOرب،

وقتی که نهایتا  یک نظم اجماعی، دموکراتیک، فراگیر به اهسOOتگی در قرن هOOای نOOوزدهم و اوایOOل قOOرن

بیستم ظهور یافت، آن یک هدیه اعطا شده توسط سرمایه داران نبود. آن در حقیقOOت محصOOول مبOOارزات

طولنی، هماهنگ از جانب کارگران، کشاورزان و دهقانان بود. به عبارت دیگر، آن توسط مبارزه از پایین

به ثمر نشست.

گوها و مطالعات فرودست این را بطور کامل نادیده گرفتند، چرا که آن ها اصرار دارندظهور نظOOم لیOOبرالی

دستاورد سرمایه داران است. از انجا که آن ها انرا در غرب غلط توصیف کردند، تشOOخیص آن هOOا در مOOورد

شکست بورژوازی در شرق غلط بود. در شرق، آن ها به اشتباه شکست آن را بOOه کاسOOتی های بOOورژوازی

نسبت دادند.

در حال حاضر، اگر شما بخواهید در یک پژوه تحقیقOOی دقیOOق تOOاریخی، قلOOت مؤسسOOات دموکراتیOOک در

شرق  و انحراف آن ها بسوی استبداد را توضیح دهید، پاسخ نبایستی به کاسOOتی های بOورژوازی مربOOوط

شوند، بلکه به ضعف جنبش طبقه کارگر و سازمان های دهقانی، و احزابی کOOه ایOOن طبقOOات را نماینOOدگی
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می کردند. ضعف این نیروهای سیاسی در آوردن نوعی از نظOOم و انضOOباط بOOه طبقOOه سOOرمایه دار، جOOواب

سئوالی است که مطالعات فرودست مطرح می نماید. سئوال این است: «چرا فرهنگ سیاسی در جنOOوب

جهانی بسیار متفاوت از شمال جهانی است؟» این آن جایی است که آن ها بایستی جسOOتجو شOOوند: در

پویایی سازمان های مردمی و احزاب سازمان های مردمی؛ نOOه در برخOOی از شکسOOت های مفOOروض طبقOOه

سرمایه دار، که در شرق بیشتر از آنچه که آن در غرب استبدادی و الیگارشیک بود، نبوده است.

بیرچ: شما ظاهرا به تئوری پسااسOOتعمار انتقOOادات زیOOادی داریOOد. امOOا آیOOا چیOOز معتOOبر و ارزشOOمندی در

کیفرخواست نظم پسااستعماری وجود ندارد؟

بیرچ: بله.برخی چیزهای با ارزش وجود دارد، بویژه اگر نگاه بOOه کارهOOای گوهOOا بکنیOOد. در همOOه آثOOار او،

، من فکر می کنم که یک انتقاد اولیه و  تحقیر عمومی نسبت به عواملتسلط بدون هژمونیبخصوص در 

قدرت  در کشوری مانند هند، وجود دارد. و این یک الترناتیو بسOOیار مثبOOت اسOOت، نسOOبت بOه نOOوعی از

تاریخنگاری ناسیونالیستی که طی دهه ها در کشوری مانند هند وجود داشته و رهبران جنبش اسOOتقلل

به عنوان چیزی شبیه ناجی محسوب می شوند. تأکید گوها - که نه فقط  ایOOن رهOOبری وسOOیله رسOOتگاری

نبوده است، بلکه آن در واقع مسئول بسیاری از کاستی های نظم پسااسOOتعماری بOOوده اسOOOت-بایستی

مورد تحسین قرار گرفته و تائید شود.

مشکل، شرح و توصیف وی از نظم و سامان پسااستعماری نمی باشد؛ مشکل تشخیص او در مOOورد اینکOOه

از کجا ان شکست ها سرچشمه گرفتند و چگونه می توان آن ها را تصحیح نمود. من کOOامل  از نگOOرش کلOOی

گوها نسبت به نخبگان هند و ملتزمین اش حمایت می کنOOم. مشOOکل ایOOن اسOOت کOOه تحلیOOل او از علOOل

آن چنان کجروانه است که آن مانع یک پاسخ  و انتقاد مناسب از آن نظم می شود.

بیرچ: در مورد پارتها چاترجی چه می گوئید؟ آیا کار او یک نقد جدی از دولت پسااستعماری در هند ارائه

نمی دهد؟

 در سطح توصیفی، کار چاترجی در مورد ناسیونالیسم، ماننOOد کOOار
 
چیبر: برخی از جنبه های ان، بله. صرفا

گوها،  محدودیت نگرانی های رهبری ملی، وفاداری انان بOOه منOOافع نخبگOOان و سOOوءظن انOOان بOOه بسOOیج

مردمی را نشان می دهد. همه این ها قابل تحسین است.
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مشکل، دوباره راههای تشخیص است. در مورد چاترجی، شکست های جنبش ملOOی هنOOد بOOه رهOOبری کOOه

یک منش درونی خاص داشت،و  ایOن خصیصOOه و جهت گیOOری اسOOت کOه بOOا نوسOOازی و مOOدرنیته همOOراه

می گردد،  نسبت داده می شود. بنابراین برای چاترجی، مشکل نهرو این اسOOت کOOه خیلOOی سOOریع یOOک

موضع مدرن نسبت به اقتصاد سیاسی اتخاذ کOOرد. بOOه عبOOارت دیگOOر، او ارزش زیOOادی بOOرای روش هOOای

علمی صنعتی سازی، نسبت به برنامه ریزی عقلی  و سازماندهی قائل بود-و انطور کOOه چOOاترجی عنOOوان

می کند، این علت اصلی آن است که هند  « محبوس در یOOک موضOOع فرودسOOت در نظOOم جهOOانی» بOOاقی

مانده است.

این خوب است که می گویند نهرو بر رعایت منافع  مجمOOوعه کOOوچکی پافشOOاری کOOرد، امOOا نسOOبت دادن

منابع عمیق کنسرواتیسم  وی  به اتخاذ یک  جهOOان بینOOی  مOOدرن و علمOOی،  اشOOتباه جOOدی  در تOOبیین

مشکل است. اگر مشکل نخبگان پسااستعماری این اسOOت کOOه یOOک جهOOان بینOOی علمOOی و عقلOOی اتخOOاذ

کردند، این سئوال مطرح می شود: چه طرحی نظریه پردازان پسااستعمار برای خروج از بحران های فعلOOی

دارند-نه فقط اقتصادی و سیاسی، بلکه همچنین زیست محیطی-اگر  انان می گوینOOد کOOه علOOم، عینیOOت،

شواهد، نگرانی های مربوط به توسعه، بایستی به دور انداخته شوند؟

چاترجی هیچ راهی برای خروج از این ندارد. به نظر من، مشکل رهبری نهرو، و رهبری کنگره ملی هنOOد،

این نبود که آن ها علم گرا و مدرن بودند، بلکه این بود که آن ها برنامه خود را به منافع نخبگOOان هنOOد-

طبقه سرمایه دار هند و طبقه زمیندار هند- پیوند دادند و اینکه انان تعهد خود بOOه بسOOیج مردمOOی را رهOOا

نموده و سعی کردند که طبقات خلق  را تحت کنترل شدید قرار دهند.

روش چاترجی، در حالی که ظواهری از یک انتقاد رادیکال را دارد، در واقع بسیار محافظه کارانه است، زیOOرا

آن علOOم و عقلنیOOت را در غOOرب قOOرار می دهOOد، و بOOا انجOOام ان، شOOرق را بسOOیار شOOبیه  ایOOدئولوژی های

استعماری توصیف می کند. همچنین آن محافظه کارانه است چرا که آن، ما را بدون هیOOچ ابOOزاری کOOه مOOا

بتوانیم یک نظم انسانی تر و عقلنی تر را بسازیم رها می کند، زیرا مهم نیست شما چه راهOOی را انتخOOاب

می کنید-چه شما بخواهید از سOOرمایه داری بسOOوی سوسیالیسOOم برویOOد، یOOا اینکOOه شOOما  در رسOOیدن بOOه

سرمایه داری انسانی از طریق نوعی از سوسیال دمکراسOOی تلش می نمائیOOد، یOOا اینکOOه در پOOی کOOاهش

بلیای زیست محیطی از طریق استفاده منطقی تر از منابع هستید-همه این ها احتیاج بOOه چیزهOOایی دارد

که چاترجی مورد تردید قرار می دهد: علم، عقلنیت، و نوعی برنامه ریزی. قرار دادن این هOOا بOOه عنOOوان

منشاء به حاشیه رانده شدن شرق نه فقط یک اشتباه است، بلکOOه مOOن فکOOر می کنOOم کOOامل  محافظه کOOارانه

است.
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بیرچ: اما هیچ چیزی از انتقادی که نظریه پردازان پسااستعماری از مارکسیسم، و همچنیOOن دیگOOر اشOOکال

اندیشه  غربی که ریشه در روشنگری دارد: که آن ها اروپا محور هستند، درست نیست؟

چیبر: البته، ما باید بین دو شکل از اروپامحوری تمایز قائل شویم: یک نوع خنOOثی و خOOوش خیOOم، کOOه

می گوید یک تئوری اروپامحور است تا آنجا که پایه شواهد آن عمOOدتا از مطOOالعه اروپOOا  کسOOب می شOOود.

البته،  در این معنا، همه تئوری های غربی که مOOا تOOا اواخOOر سOOده نOOوزدهم می شناسOOیم، اکOOثر شOOواهد و

داده های آن ها از اروپا کسب شده اند، چرا که دانش و ادبیات انسان شناسی و تاریخی در شرق تOOا حOOد

زیادی توسعه نیافته بود. در این معنا، آن ها اروپامحور بودند.

من فکر می کنم این نوع از اروپامحوری طبیعی است، هر چند که آن با انواع مشکلت مواجه خواهد شد،

 نمی توان انرا متهم نمOود. خطرنOOاک ترین شOOکل اروپOOOامحوری-انی کOOه نظریOOه پسااسOOتعماری
 
اما واقعا

بدنبالش می رود- جایی است که دانش بر اساس واقعیات مخصوصی که مربوط به غرب است بنا شOده

و انتقال آن به شرق می تواند گمراه کننOOده باشOOد. البتOOه، نظریه پOOردازان پسااسOOتعماری نظریه پOOردازان

غربی را  متهم کرده اند زیرا آن هOا نOه فقOط بطOOور غیOOر مجOOازی مفOOاهیم و مقOولتی  را بOه شOرق منتقOOل

می کنند که ممکن است  غیر قابل اعمال باشند؛ بلکه همچنیOOن بطOOور سیسOOتماتیک شOOواهدی را کOOه در

دسترس قرار دارند و می توانند تئوری بهتری را ایجاد کنند، نادیده می گیرند.

اگر ما در مورد دومین نوع اروپامحوری  صحبت می کنیم، آنگاه عناصری در تاریخ اندیشOOه مارکسیسOOتی

وجود داشته است که دچار این نوع از اروپامحوری شدند. البته اگر شما به تاریخ واقعی تحول این نظریه

نگاه کنید، این نمونه ها بسیار نادر بوده اند.

 من فکر می کنم دقیق این است که گفته شود،  از اوایل قOرن بیسOتم بOه بعOد  مارکسیسOم شOاید تنهOOا

نظریه دگرگونی تاریخی که از اروپا نشأت گرفته و بطور سیستماتیک با ویژگی های شOOرق دسOOت و پنجOOه

نرم می کند. یکی از عجیب ترین واقعیات در مورد مطالعات فرودست و تئوری پسااستعماری این است

، سOOپس انقلب۱۹۱۷  روسOOیه و  انقلب سOOال ۱۹۰۵که انان این را نادیOOده می گیرنOOد. بOOا شOروع انقلب 

چین، بعد از آن جنبش های ضد استعماری افریقا، بدنبال آن جنبش چریکی در امریکای لتیOOOن-همه

این تحولت اجتماعی تلش هایی بودند بOOرای دسOOت و پنجOOه نOOرم کOOردن بOOا ویژگOOی سOOرمایه داری در

کشورهای خارج از اروپا.

شما می توانید حداقل شش تئوری خاص را برشمرید کOه از مارکسیسOOم نشOأت می گیرنOOد و نOه فقOط بOOه
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ویژگی شرق می پردازند، بلکه بطور مشOOخص غایت شناسOOی و جOOبری را کOOه مطالعOOات فرودسOOت عنOOوان

می کند برای مارکسیسم موضوعی مرکزی محسOOوب می شOOوند، را نفOOی می کننOOد: تئوری تروتسOOکی در

مورد توسعه ترکیبی و نابرابر، تئوری لنین از امپریالیسم، بیان مناسبات تولیدی، غیOOره. هOOر کOOدام از

این تئوری ها  به معنای اقرار این است که جوامع در حال توسعه مانند جوامع اروپایی نیستند.

بنابراین اگر شما می خواهید امتیاز جمع کنیOOد، شOOما می توانیOOد اینجOOا و آنجOOا چیزهOOایی، گونه هOOایی از

اروپامحوری قدیمی و نزار را بیابید. اما اگر شما به ترازنامه نگاه کنید، نه فقط نمOOره کلOOی بسOOیار مثبOOت

است، بلکه اگر آن را با شرق شناسی که مطالعات فرودست دوباره احیOOا کOOرده اسOOت،  از نظOOر مOOن، یOOک

چOOارچوب طOOبیعی تر بOOرای درک ویژگOOی شOOرق،  سOOنت مارکسیسOOتی و روشOOنگری  اسOOت و نOOه تئوری

پسااستعماری.

 سOOال۵۰سهم ماندگار نظریه پسااستعماری-ان چه که از نظر من بخاطرش شناخته خواهد شد، اگر بعد از 

بیاد آورده شود-احیای ذات باوری فرهنگی، کOOردار آن در تائیOOد و حمOOایت  از شرق شناسOOی، تOOا اینکOOه

پادزهری بر علیه ان، خواهد بود.

بیرچ: همه این ها یک سئوال را ایجاب می کند: چرا تئوری پسااستعماری در چنOOد دهOOه گذشOOته چنیOOن

شهرتی را کسب نمود؟  در واقع، چرا آن قادر به جایگزینی انواع ایده هایی که شما در کتOOاب خOOود دفOOاع

می کنید، می گردد؟ واضح است که تئوری پسااستعماری فضای خOOالی کOOه زمOOانی توسOOط انOOواع مختلOOف

اندیشه مارکسیستی و تحت تائیر-مارکسیستی اشغال می شOد را پOر کOرده اسOOت، و بOOویژه بخش هOOای

بزرگی از چپ روشن فکر انگلیسی زبان را تحت تأثیر قرار داده است.

 مربOوط بOه دلیOل اجتمOOاعی و تOOاریخی اسOOت؛ آن چیOOزی در مOورد
 
چیبر: به نظر من، شهرت امری صرفا

ارزش و استحقاق یک تئوری بیان نمی کند، و به همین دلیل من تصمیم به نوشتن این کتاب گرفتم.

من فکر می کنم که تئوری پسااستعماری به چنOOد دلیOOل بOOه شOOهرت رسOOیدند. اول اینکOOه بعOOد از افOOول

 ، یک نظریه با تمرکز بر سرمایه داری، طبقه کارگر، یا مبارزه۱۹۷۰جنبش کارگری و خرد شدن چپ در دهه 

طبقاتی،  امکانی برای برجسته شدنش در دانشگاه  وجود نداشت. بسیاری از افراد به این موضوع اشاره

کرده اند: این غیر واقعی است تصور شود که هر انتقادی از سرمایه داری از دیدگاه طبقاتی، رواج زیOOادی

در دستگاه دانشگاه داشته باشد، مگر در دورانی که آشفتگی اجتماعی وسیع و خیOOزش اجتمOOاعی وجOOود

داشته باشد.
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بنابراین سئوال جالب اینجاست، چرا  تئوری وجود دارد که خود را رادیگال می خوانOOد، امOOا یOOک تئوری

کلسیک ضد سرمایه داری نیست. من فکر می کنم این  مربوط به دو چیز است: اول، با تغییراتی کOOه در
دانشگاه ها در طی سی سال گذشته، یا در این حدود، صورت گرفته است، آن ها دیگر برج عOOاجی کOOه قبل 

بودند، نیستند. انستیتوهای زیادی وجود دارند، و ایOOن انسOOتیتوها خOود را بOرای گروه هOOایی کOه بطOور

تاریخی بیرون نگه داشته می شدند، باز شده اند: اقلیت های قومی، زنان، مهاجرین از کشورهای در حال

 اسOOتثمار طبقOOاتی، را تجربOOه
 
توسعه. همه این ها افرادی هستند که انواع مختلف ظلم و ستم، اما نه لزومOOا

کرده اند. بنابراین،  یک پایه توده ای برای آنچه که مOOا می تOOوانیم مطالعOOات سOOتم بنOOامیم وجOOود دارد،

همچنان که قبل  نیز این پایه وجود داشت، و این مطالعات نوعی از رادیکالیسم است، و آن مهم اسOOت و

نیز واقعی است. اما، این پایه ای نیست که علقه ای به مسائل مربوط به مبارزه طبقاتی، و یا شOOکل گیری

طبقات، انواع چیزهایی که معمول  مارکسیست ها در موردش صحبت می کنند، داشته باشد.

  وقتی پیر شد به جریان اصOOلی بOOدل نگشOOت.۶۸مکمل این امر، خط سیر روشنفکران بوده است. نسل 

عده ای می خواستند اخلق انرا و و تعهدات اخلقی آن به رادیکالیسم را حفظ کنند. اما ماننOOد هOOر کOOس

دیگری، آن بیش از حد از رادیکالیسم طبقاتی دور گشت. بنابراین شما یک جنبOOش از پOOایین داشOOتید،

که بنوعی خواهان تئوری های متمرکز بOOر سOOتم بودنOOد، و یOOک جنبOOش در بOOال، کOOه در میOOان اسOOتادان

دانشگاه ها بود که وعده ارائه تئوری هایی را می دادند، که بر ستم تمرکز داشتند. آنچه که آن ها را همگرا

می ساخت فقط تمرکز بر ستم نبود، بلکه حذف ستم طبقاتی و استثمار طبقاتی از داسOOتان بOOود. و نظریOOه

پسااستعماری، بخاطر حذف سرمایه داری و طبقه به شکل خاص خودش-زیOOرا آن دینامیسOOم اسOOتثمار را

کم اهمیت جلوه می دهد-خیلی خوب در آن جا می گرفت.

بیرچ: نظر شما در مورد چشم انداز نظریه پسااستعماری چیست؟ آیا شما انتظار دارید که آن در اکادمی و

  در جناح چپ بزودی تحت الشعاع قرار بگیرد؟

چیبر: نه، فکر نمی کنم. من فکر نمی کنم که نظریه پسااسOOتعماری در خطOOر جابجOOایی قOOرار داشOOته باشOOد،

حداقل نه بزودی. گرایش های علمی می ایند و می روند، نه بر اسOOاس اعتبOOار ادعاهOOای خOOود یOOا ارزش

برنامه اشان، بلکه بخاطر رابطه اشان با محیط اجتماعی و سیاسی گسترده تر خود. تشOتت عمOOومی نیOOروی

کار و چپ،که شرایط را برای شکوفایی نظریOOه پسااسOOتعماری ایجOاد نمOود، هنOOوز پابرجاسOOت. بعلوه،هOOم

اکنون تئوری پسااستعماری حداقل دو نسل از دانشگاه هیان را دارد که تمام فرصت های شغلی خOOود را
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بOOر آن پOOایه بنOOا کرده انOOOد؛انها نیOOم دوجیOOن مجلت اختصاصOOی دارنOOد؛ یOOک لشOOکری از دانشOOجویان

فارق التحصیل وجود دارد که برنامه های تحقیقاتی کOه مبتنOOی بOOر آن اسOOت را دنبOال می کننOOد. منOOافع

 به موفقیت تئوری گره خورده است.
 
مادی انان مستقیما

شما می توانید هر چقOOدر کOOه می خواهیOOد از آن انتقOاد کنیOOد، امOOا تOOا وقOOتی کOOه مOOا جنبش هOOایی شOOبیه

  کOOه چOOراغ راهنمOOای۱۹۷۰   و یOOا اوایOOل دهOOه ۱۹۶۰سال های بعOOد از جنOOگ جهOOانی اول، یOOا  اواخOOر دهOOه 

مارکسیسم بودند، نداشته باشیم، ما تغییری نخواهیم دید. در واقع، آنچه که شما خواهیOOد دیOOد پاسOOخی

بسیار سریع و نادرست به هر گونه انتقادی که مطرح شOOود، خواهOOد بOOود. پیش بینOOی غمگیOOن، امOOا  فکOOر

می کنم- واقعی من این است که تا مدتی وضعیت این چنین خواهد بود.

  ۲۰۱۳برگرفته از نشریه ژاکوبین، پاییز 

 How Does the subaltern speak? An interview with Vivek Chibber, Jacobin 10, spring 2013
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 سال پیش تزهای فوکویاما در مورد پایان تاریخ منتشOOر شOOد، بنOOا بOOر ایOOن تزهOOا، بOOا سOOقوط۲۵ بیش از 

کمونیسم، نبرد ایدئولوژیک میان شرق و غرب بپایان رسید و دموکراسی لیبرال غربی در این مبارزه

 کOOه در سOOالپایان ایدئولوژیپیروز گشت. در واقع تزهای فوکویاما پاسخی بود به مجموعه مقاله ای بنام 

 توسOOط جامعه شOOناس امریکOOایی، دانیOOل بOOل نگاشOOته شOده بOود. بOOل نیOOز ماننOOدفوکویاما مخOOالف۱۹۶۰

 از سرمایه داری ستایش نمی کرد. از نظOOر
 
ایدئولوژی مارکسیستی بود، اما بل بر خلف فوکویاما مستقیما

فوکویاما، پایان ایدئولوژی به معنی پایان همه ایدئولوژی ها نیست، بلکOOه بOOدین معناسOOت کOOه بهOOترین

ایدئولوژی پیروز گشته است. پایان تاریخ و پایان ایدئولوژی به معنی پایان بحث راه هOOای سOOازماندهی

جامعه است.

مقالت زیادی در موردفوکویاما نوشته شده است، اما کمتر کسی بل را بیاد دارد هر چند که آثار افکار او

همچنان بیش از نیم قرن پس از انتشار کتابش، بر ما سایه افکنده است. اما چرا دوباره افکار بل  پOOس

 میلز  یکOOی از منقOدان بOل در مOورد پایOان ایOدئولوژیاز سال ها، دوباره رایج گشت؟  پنجاه سال پیش

نوشOOت، « در نهOOایت، پایOOOان-ایدئولوژی مبتنOOی بOOر یOOک سOOر خوردگی از  هOOر گOOونه تعهOOد واقعOOی بOOه

 موجود، بOOرای
 
سوسیالیسم در هر شکل قابل تشخیص اش بود.» آیا پس از فروپاشی سوسیالیسم واقعا

بسیاری از طرفداران چپ، عصر پایان ایدئولوژی فرا نرسید؟ آیا همچنان عده زیادی از چپگرایان، اعتقاد

به هر گونه ایدئولوژی را از ترس سر خوردگی آینده رد نمی کنند ؟ آیا رشد افکار ناسیونالیستی در اروپا

نشانه پایان ایدئولوژی است؟  بدنبال پاسخ به این سئوالت وسئوالت مشابه، بررسی خود را با نظرات

دانیل بل آغاز می کنیم.

  در نشریه دیسنت منتشر شد، سامرز، از جمله کسانی است که از نزدیک با دانیOOل۲۰۱۱مقاله زیر در بهار 

 مجموعه مقالت میلOOز، از منتقOدان بOل در دهOه 
 
 ، را نیOز منتشOOر نمOOوده۱۹۶۰بل آشنایی داشته و اخیرا

است. او در این  مقاله  ضمن سپاسگذاری از خدمات بل، به توضیح آثار و افکOOار او و منقOOدانش در چنOOد

  و پژوهشOOگر مهمOOان در رشOOتههمه خشOOم روی زمیOOندهه پیش  می پردازد.جان سامرز نویسنده کتاب 

تاریخ در کالج بوستون است.  
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دانیل بل و پایان ایدئولوژی

نوشته: جان سامرز

برگردان: رضا جاسکی

۳۹۸۱تعداد کلمات:

  کتاب  غیر داستانی بسOOیار تاثیرگOOذار، بعOOد از جنOOگ۱۰۰ اثر دانیل بل، یکی از «پایان ایدئولوژیکتاب 

۲۰۱۱دوم جهانی »در میان ضمیمه  ادبی مجله تایمز  است. بل، که در اواخر ژانویه امسOOال [منظOOور سOOال 

 سالگی درگذشت، هیچ گاه شعار روشنفکری  «هر وقت با مشOOکلی روبOOرو می شOOوی،۹۱می باشد]  در سن 

متفاوت و چاره ساز باش» را سیه رو نساخت. همچنین تمایز ضمیمه ادبی تOOایمز کOOامل  درخOOور و برازنOOده

است.ما  بعد از دوران  ایدئولوژی، لیست ها را تدوین می کنیم، سOOالگردها را رعOOایت می کنیOOم، و بOOرای

پنهان کردن سردرگمی نامطبوع امان بخاطر ارزش گذاری بر میراث خود، رتبه بنOOدی را ابOOداع می کنیOOم.

زمانی ایدئولوژی اهمیت چیزها را به ما می کفت. بل در معروفترین کتاب خود توضOOیح می دهOOد، «یOOک

ایدئولوژی جامع یک سیستم فراگیر از واقعیت مبسوط است، آن، مجموعه ای از اعتقOاداتی اسOOت کOه بOا

اشتیاق تزریق شده اند، و در پی دگرگونی تمام روش زندگی است. ایOOن تعهOOد بOOه ایOOدئولوژی-ارزوی

یک «هدف»، یOOا رضOOایت از احساسOOات عمیOOق اخلقOOOی-لزوما  بازتOOاب منOOافع در شOOکل عقایOOد نیسOOت.

ایدئولوژی، در این مفهوم، و در این مفهومی که ما در اینجا بکارمی بریم، یک دین سکولر است.»

بل این مفهوم بزرگ - و نه هر «مفهوم خاص [دیگOOری]  از ایOOدئولوژی»، در پشOOت مسOOائل و گروههOOای

ویژه- را مورد خطاب قرار می داد. این سوسیالیسم مارکسی، و نه هر ایدئواوژی دیگر، بود که در کتابش

مورد تقدیر قرار می گرفت.

هیچ کس در تیزهوشی بل شک نداشت. امOOا چOOه چیOOزی می توانOOد تOOأثیر طOOولنی یOOک مجمOOوعه آزاد از

مقالت که بدقت تزهای در حال تکوین در باره مرگ ایدئولوژی را- کOOه هرگOOز در ایOOالت متحOOده خیلOOی

مهم نبوده است- بحث می کند، را توضیح دهد؟

 پایان  کابوس وحشتناک  سی ساله تعصبات، حواریون وپایان ایدئولوژی،زمان مناسب یک چیز است. 

مسیح های موعودی که تاریخ آن ها را به عنوان خطرناک و هیول فاش ساخته بود، را اعلم نمود. عبارت

 ، بیOOن مOOرگ اسOOتالین و نطOOق مخفOOی محکOOومیت وی توسOOط۱۹۵۵«پایان ایدئولوژی» در ابتدا در سال 
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خروشچف، بطور گسترده در رزبOOان انگلیسOOی جریOOان یOOافت.در آن سOOال،در کنگOOره آزادی فرهنگOOی در

میلن ایتالیا، در یک کنفرانس که بل نقش مهمی داشت، ریموند ارون، سیمور مارتین لیپست، و دیگر

طرفداران پایان-ایدئولوژی ملقات داشتند. ادوارد شیلز، که در آن کنفرانس شرکت داشت، خبر از یک

حالت افتخار و اثبات حقانیت  داد. شOیلز شOگفتزده می پرسOOد «ایOا کمونیسOOت ها در مقابOل روشOنفکران

غربی ما  چنان نامعقول ظاهر شده اند که دیگر امکان تOOوطئه گری آن هOOا غیOOر قابOOل تصOOور اسOOت؟» «ایOOا

هم اکنون چنین تصور می شود که دیگر هیچ خطری برای اینکه طبقات کارگری کشورهای پیشرفته غربOOی

گول تبلیغات آن ها را بخورند، وجود ندارد؟»

۱۹۳۰خطر، متعلق به گذشته است، بل بر شبح پیروز گشت. او انکار  ایده الیسم جوانی توسط  نسل دهه 

را از طریق دادخواست «ابهامات تئوری»، «پیچیدگی های زندگی» و «خستگی از اوتOOوپی»، آن گOOونه کOOه

، نسOOل دیگOOری از رادیکال هOOای۱۹۸۰  و ۱۹۷۰عناوین سه بخش کتOابش بOود، تائیOOد کOOرد. در دهه هOOای 

 ، وقOOتی کOOه نشOOریه ضOOمیمه ادبOOی۱۹۹۵سرخورده، شستش از شک و تردید  کتاب خبردار شد. در سOOال 

تایمز، انرا در کنار قانون اساسی آزادی فردریش فOOون هایOOک، حOOق طOOبیعی و تOOاریخی لئو اشOOتراوس،

سOOرمایه داری و آزادی میلتOOون فریOOدمن، بیOOاد اورد، اتحOOاد شOOوروی هOOم در واقعیOOت و هOOم در ذهOOن

شکست خورده بود.بنظر می رسید  سیر حوادث، درستی نظرات بل را ثابت کرده بودند.

 چیست؟ من فکر می کنم کOOه آن میOOراث،  در هوشOOیاری، ضOOد رمانتیOOکپایان ایدئولوژیامروز، میراث 

  ژانویه، فقOOط سOOاعت ها پOOس از مOOرگ۲۵بودن و حالت عاقلنه تر سبک خودمانی از تحلیل و رهبری، در 

 اظهار۲۰۰۹بل، در سخنان بارک اوباما به ملت به نمایش در امد. دیوید بروکس [خبرنگار تایمز] در سال 

داشت،  «هدف اوباما به تحقق بخشیدن پایان-ایدئولوژی است که دانیل بل و دیگOOران بOOدان نگOOاهی

اجمالی داشته اند»، تو گویی همه رئیس جمهورهای دمکرات بعد از جان اف کنOOدی، بعOOد از اینکOOه چOOپ

آن ها را به قدرت رسانید، هیچ ترسی از شورش جناح چپ نداشته اند.

بعد از دو سال با دولت اوباما، شایسته است این سبک وارونه نمایانه و عقب افتاده واضح تر توضیح داده

ست-ایدئوژیک وبرخورد مسئولنه می کند، او متهOOم شود. در حالی که رئیس جمهور ادعای میانه روی پس

به ترویج سوسیالیسم توسط امریکائیانی است که هیچ چیز از  ایدئولوژی سوسیالیستی بیOOاد نداشOOته  و

یا درک کمی از ان دارند؛  مبارزات حوزه های انتخOOابی حOOول دگم هOOای حزبOOی بطOOور ناشOOیانه برچسOOب

نئوکنسرواتیسم و نئولیبرالی خورده می شوند؛  گفتمان مدنی با شعارهای خالی شورش و انقلب، کOOه

با اپیزودهای پراکنده خشونت  بی احساس قطع می شوند، تیره الود می گردند؛ و جامعه سیاسی، بسOOیار

دور از اجماع نیودیل[برنامه سیاسی روزولت در مقابله با بیکاری و فقر پس از رکود بOOزرگ اقتصOOادی در
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] که مورد نظر بل و همکارانش بود، می باشد و بین بی تفاوتی و اعتراض در حOOال نوسOOان اسOOت.۱۹۳۰

زندگی بعد از ایدئولوژی این چنین است. بل سوسیالیسم مارکسی را بOOه یOOک مOOذهب سOOکولر تشOOبیه

شکال غیر مارکسیستی ایدئولوژی چیOOز
ش
نمود و بر ضرورت رستاخیز منشانه آن تأکید نمود. او در مورد ا

کمی برای گفتن داشت. امریکای معاصر ممکن است به  این اشکال، که بر اختلف نظر  و عمل انضباطی

تمرکز دارند، نیاز بیشتری داشته باشد.

 لOOوئیس مOOامفوردداستان ارمانشهر  در اندیشه اجتماعی آمریکایی، از  کتاب پایان ایدئولوژی»تزهای« 

 کریستوفر لش، که فرض اولOOش ایOOن بOOود«کOOه ایOOدئولوژی های سیاسOOیواقعی و فقط بهشتیتا کتاب  

قدیمی ، خود را خسته و درمانده  توضیح وقایع یا الهام بخشOOیدن مOOردان و زنOOان بOOرای عملOOی سOOازنده

نموده انOOد »، بOOه تصOOویر کشOOیده شOOده اسOOت. بOOل، همچنیOOن، تOOوجه را متOOوجه جانشOOینان نوظهOOور

ایدئولوژی های در حال نزول قرن نوزدهم نمود: بوروکراسی هایی کOOه یکپOOارچگی اجتمOOاعی را بOOا حکOOم

اداری تضمین می نمودنOOد؛ تکنولوژی هOOایی کOOه اختلفOOات سیاسOOی را قبOOل از شOOکل گیری کامOOل انOOان

متوقف می نمودند؛ کالهای مصرفی که راضی کننده بود و اشتهای تحول شخصی را دامن می زدند.

اما برخلف مامفورد و لش، بل پایان ایدئولوژی را به مثOOابه فرصOOتی بOOرای، بازسOOازی یOOا رسOOیدگی بOه

شکنندگی باور عمومی به پیشرفت، یا نالیدن بخاطر محدودیت های مصنوعی کOOه توسOOط سOOاختار جOOامعه

جدید تحمیل شد ، خوش آمد نگفت. او اعتراف کرد، «امروز بیش از هر زمOOان دیگOOری، نیOOاز بOOه اتOOوپی

وجود دارد، به این معنی که انسان ها احتیاج-همانطور که همیشه احتیاج داشته انOOOد-به چشOOم اندازهای

پتانسیل اشان، روش هایی که شور و شوق را با هوش و ذکاوت ترکیب می کنند، دارند».  امOOا او معتقOOد

بود که «اوتوپی باید مشخص کند که انسان به کجا می خواهد برود، چطور بOOه آنجOOا می رسOOد، هزینه هOOای

سرمایه گذاری، راه های تحقق ، و توجیه برای تعیین  کسی که باید هزینه را بپOOردازد، را داشOOته باشOOد» .

بدین ترتیب، این دیگر اوتوپی نیست، اگر از اوتوپی به همان معنای یونانی ان-مدینه فاضله-مد نظر

باشد. نسخه بل بنظر شبیه سیاست های عمومی می اید.

سOOپس اسOOتاد جامعه شناسOOی دانشOOگاهفورچون، که البته منظور همین بود. بل به عنوان خبرنگار مجله 

کلمبیا، ماهرانه بین گرایش های اجتماعی و تئوری های اجتماعی مانور می داد. او نتیجه گیری های خود

رابا روحیه ای بی غرضانه، با هدف هدایت گفتمان مدنی حول موضوعاتی چOOون اسOOطوره امOOواج جنOOایی؛

دستاوردها و محدودیت های جنبش کارگری؛ تفکر اقتصادی جوزف شومپتر، جان مینOOارد کینOOز، و کنOOت

گالبرایت؛  ارائه می نمود.  و در مقاله ای استعداد فوق العاده خود بOOرای  میOOان بر زدن بیOOن  حرف هOOای

  پوچ و دگم را ، در پیش بینی رفتار شوروی نشان داد.
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او مقاله یادشده آخری را در کالج سنت انتOOونی اکسOOفورد، در بOOاره پیامOOدهای ناخوشOOایند شOOورش های

  ایراد کرد. بل به عنوان مدیر سمینارهای بین المللی بOOرای کنگOOره۱۹۵۶مجارستان و لهستان در سال 

آزادی فرهنگی، سمیناری را سازماندهی کرد کOOه منجOOر بOOه انشOOعاب کسOOانی کOOه معتقOOد بودنOOد جOOامعه

سیاسی اتحاد شوروی، با وجود رهبرانش، در جهت عقلنی و قانونی در حال تکامل بود و آن هOOایی کOOه

اعتقاد داشتند آن، گویای  یک حکومت استبدادی، ناتوان در اصلحات  روشنگرانه است، شOOد.  مقOOاله او،

 تحت عنوان «ده تئوری در جستجوی واقعیت» تجدید چOاپ گشOOت، یOOک موضOOعپایان ایدئولوژیکه در 

بینOOابینی و معقOOول را اتخOOاذ نمOOود، و در پرتOOو حقOOایق جدیOOد اروپOOای شOOرقی، منسOOوخ شOOدن مفهOOوم

توتالیتاریسم به عنوان راهنمای کمونیسم را مطرح نمOOوده و بOOه روشOOنفکران اصOOرار نمOOود کOOه در مOOورد

تحولت جدید بی تعصب باشند. او در مقدمه مقاله نوشت، «هگل زمانی گفت، هر چه منطقی بود واقعOOی

بود». «همه نظریاتی که بحث خواهد شد، بنظر منطقی می رسند، اما کامل  واقعی نیستند. چیزی بایOOد یOOا

در مورد هگل اشکال داشته باشد، یا تئوری ها، و یا هر دو. خواننده باید قضاوت کند».

را قضاوت کند؟پایان ایدئولوژی اما اگر ایدئولوژی به یاپان رسیده است، چگونه «خواننده» می توانست 

ایا بل نئوکنسرواتیو بود، و کتاب اوراهنمایی زودهنگام برای مسیر نئوکنسرواتیسم محسوب می شOOد؟

او این برچسب را رد نمود، اما نه بخاطر اینکه خOOود را از کنسواتیسOOم جOOدا می دانسOOت. او در مOOورد ایOOن

تناقض کوچک تر، که به کتابش انرژی جدلی اش را بخشید، ادعا نمود که از موضع بی نام و نشان  فراتOOر

از ایدئولوژی صحبت می کند. او اصرار داشت که «عنوان و لقب بی معنی است»-اشتباه نیسOOت، تOOوجه

داشته باشید، اما «بی معنی است». کتاب او نمایانگر یک «نوع جدید انتقاد فرهنگی» بOود کOه « در پOی

فرارفتن از خطوط مباحث حاضر و ارائه معضلت جامعه در یک چارچوب کامل  متفOOاوت بOOود.» او  بOOه جOOای

 باز را بOOا انظبOOاط و احتمOOالی بOOودن واقعیOOات جدیOOد
 
ایدئولوژی های بسته و نتیجه گیری های حتمی، روح

ترکیب می نمود. او به جای شور و اشتیاق وحشOOی، «سOOختی  از خOOود بیگOOانگی، احسOاس دیگربOOودگی و

ست-ایدئولوژیک یک تصویر واضح از پیچیدگی، غرابت» را در آغوش می کشید.در حالی که روشن فکر پس

دوگانگی، و سختی ارائه می نمود، ایدئولوژی همه چیز را ساده می نمود. در نتیجه، بOOل امOOوزش خOOود را

غیرمترقبه نمود،جریان استدلل هایش با ارجاعات بی توجیه قطع می شد، پانوشت هایش مملو از «من-

که-گفته-بودم» بود، نثر او مزین به شواهدی از دانشوری او بود. هر چند که،با نگاهی به گذشOOته و بOOه

سبک قهرمانانه وی، او  بصورت کسی که حالت هOOای هنجOOاری و توصOOیفی تحلیOOل را بOOا تردسOOتی پOOاک

می کند، مجسم می شود، و در جامعه شناسی و نیز در سیاست، نمونه کسانی است که ادعا می کننOOد کOOه

به زمان  حال از ورای زمان حال،[اینده]، رسیدگی می کنند. 
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قوی ترین و سودمندترین مقاله کتابش «کار و نارضایتی های ان: ستایش کارایی در امریکOOا» را در نظOOر

بگیرید. بل نشان می دهOOد  چگOOونه،  مفهOOوم متریOOک زمOOان توسOOط جرمOOی بنتOOام درک می شOOد، توسOOط

عقل گرایان فایده گرا (طرفداران اصالت  نفع) توسعه یOOافت،و بOOرای تنظیOOم تجربOOه کارخOOOانه-کارگر مOOورد

استفاده قرار گرفت. 

او با جابجایی بین تئوری مدیریت و قراردادهای دستمزدی در شرکت های بOOزرگ ایOOالت متحOOده، یOOک

نوشته درخشان پیرامون یک موضوع لزم را بوجود اورد. همه چیز در این نوشOOته، بشOOمول «سOOتایش»

در عنوان فرعی مقاله،  عنوان می کند که خواننده باید با تلش مهندسی برای دستکاری فرایند تولیOOد

مخالفت نماید، همراه با بل، درک محدود آن از بهره وری را به چالش بکشاند. او با نگارشی زیبا نوشت،

ردان  زنجیر شده است». اما با ایOOن حOOال،
ش
«کارگر، مانند ، ایکسیون،شخصیت افسانه ای، به چرخ همیشه گ

او روش خود را ادامه داده و مقاله خویش را از بار  نقطه نظر سبک نمOOود. او بOOه شOOکلی عOOاجزانه نوشOOت،

«من در پی ایدئولوگ و یا معلم اخلق بودن نیستم»، دستور زبان غریب او،  اشتیاقش را بOOرای عقOOب

نشینی از هر تعهدی که مفهوم  حقایق  او را در بر دارد، برمل می سازد. («من  بدنبال نبودن  هستم» تOOا

اینکه «من بدنبال بودن نیستم»).

 در دیگر مقالت، نقطه نظرات  بOOل توسOOط نOOوعی از قضOOاوت های قیاسOOی کOOه او در چنOOدگانه گیش قاچOOاق

می کند، پوشیده می ماند. «شکست سوسیالیسم امریکایی»، مقاله ای در بOOاره روانشناسOOی سیاسOOی کOOه

 ، برجسOOته شOOده بOOود، درسوسیالیسم مارکسی در ایالت متحOOدهاستدلل مرکزیش در اولین کتاب وی،

غیاب الترناتیوهای رادیکال در عصر صنعتی شدن به ادبیOOات بOOزرگ پیوسOOت. «سوسیالیسOOم جهOOان را

چگونه دید، و، بخاطر آن دیدگاه، چرا جنبش در انطباق  آن در صحنه آمریکا شکست خورد؟» یک سOOئوال

بسیار بجایی است که بطور بسیار ناقصی پاسخ داده می شود. در رابطه با پیوند میOOان اخلق و سیاسOOت،

مقاله بل نتوانست اولین معیار اسOOتدلل اخلقOOی را بOOرآورده نمایOOد، چOOرا کOه او هرگOز قOدم  لزم بOOرای

بازسازی  آنچه که سوسیالیست های غیرمنطقی، مملو از توهمات اتوپیایی، می توانستند کسOOب نماینOOد،

-در صورتی که آن هOOا تئوری را بOOا«صOOحنه امریکOOا» انطبOOاق می دادنOOد- برنداشOOت.او همچنیOOن -حOOتی

تلحویا- به این موضوع اذعان نکرد که دولت آمریکا و شرکت های بزرگ،  آن ها را طی دهه ها با تبلیغات

سرکوب، تقلب و خشونت، تبلیغاتی که پیش در آمد قسمت زیادی از شرایط جنگ سرد بود، مطیع کOOرده

بودند. مقاله در  توجیه سرزنش بازندگان ناکام ماند.

گاهی اوقات چنین بنظر می رسید که بل بجز در رابطه با خطر موضع واضح داشتن، حاضر نبود در رابطه با

(قOOدرت نخبگOOان هیچ چیز دیگری موضع روشنی بگیرد. او بخش سوم کتOOاب را، نقOOد طOOولنی از کتOOاب 
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) رایت میلز، به عنوان «یک تمریOOن در هرمنوتیOOک» معرفOOی نمOOود. آیOOا رهOOبران منتخOOب کشOOور،۱۹۵۶

نمایندگانی واقعی بودند؟ آیا دستگاه امنیتی جنگ سرد به نهادهای انتخاباتی آسیب رسOOانیده بOOود؟

آیا با توجه به سطح بالی مسابقه تسلیحاتی، ارتش نیروها ی جدید و یا خطرناکی کسب کرده بOOود؟ ایOOن

تعداد کمی از  سئوالت بسیاری بود که تزهای «قدرت نخبگان» میلز مطرح کOOرد(و جOOالب اینکOOه او ایOOن

سئوالت را از موضع ضد مارکسیستی مطرح نمود ) و به همین خOOاطر کتOOاب وی را بOOه خوانشOOی ضOOروری

برای یک شهروند شوریده تبدیل کرد. هر چند که، تمریOOن هرمنOOوتیکی بOل شOOامل نکOOات ارزشOOمندی

 تOOا بOOه امOOروز ارزیOOابیقOOدرت نخبگOOانبود-من می توانم آن را به عنوان نافذترین تحلیل  متن  کتاب 

کنم-اما  او در مورد مشکلت بزرگی کOOه کتOOاب تشOOبیه نمOOوده بOOود، پیرامOOون احسOOاس بی قOOدرتی کOOه

مردمان  دموکراتیک را فرا می گرفت، سکوت اختیار نمود. رئیس جمهور ایزنهاور شیرین سخن تر بود.

و هنگامی که تاریخ توپ قوسOOداری بسOOوی بOOل پرتOOاب کOOرد، او از بOOازی خOOارج شOOد (سOOوختن در بOOازی

  نوشOOت«یOOک صOOفحه اختصاصOOی بOOرای۱۹۶۷بیس بال). هارولد کروز، یک مارکسیست سOOابق، در سOOال 
 
هیچکدام از مراحل جنبش سیاه پوستان، چه گذشته و چه حال، [در آثار او] وجود نOOدارد». «ایOOن تقریبOOا

باورنکردنی بنظر می رسد که در مواجهه با یک جنبOOش اجتمOOاعی در ایOOن ابعOOاد، کOOه حOOتی مOOردم آن را

انقلب می نامند، یک جامعه شناس که می تواند چنین کتابی بنویسد، حتی نامی از چنیOOن جنبشOOی و

یا تأثیر آن ببرد. از این چه نتیجه ای می توان گرفت؟ بدیهی است کOOه بOOل سOOیاهان را بOOه عنOوان یOOک

کمیت  جامعه شناختی  جدایی ناپذیر از جامعه غربی در نظر نمی پذیرد. در نتیجه، با قرار گرفتن در خOOارج

از چارچوب غرب، احتمال سیاهان نمی توانستند چیزی در رابطه با «خسOOتگی از ایOOده های سیاسOOی دهOOه

پنجاه»-که درست دهه ای است که سیاهان بیش از هر زمان دیگOOری مصOOر شOOدند کOOه در جOOامعه غربOOی

ادغام شوند-محسوب شوند».

آیا این نمونه ها به چیزی بزرگ تر از مجموع بخش های خود ختم می شود؟ کروز بOا تلخOOی نوشOت «مOن

هرگز از یک جامعه شناس چیزی نخوانده بودم که ذهنش بتواند انقدر داده ها را جذب کند، اما چشمش

را انقدر از کنار واقعیت عینی برگرداند.» «ادم مجبور است به این باور کند که نظم و ترتیOOبی در کOOوری

بل وجود دارد». آیا وجود داشت؟ آیا تز «پایان ایدئولوژی» خود یک ایدئولوژی بود؟

میلز این  طور فکر می کرد.او  در« نامه به چپ جدید» عنوان کرد که ژست خارج از گود ایسOOتادن، بخOOاطر

شکسOOت بOOل در رسOOاندن تOOز خOOود بOOه نOOتیجه منطقی اش، و تحلیOOل لیبرالیسOOم بOOا همOOان اصOOطلحات

انتقادی اش، می باشد. میلز نتیجه گیری او در مورد اینکه سوسیالیسم اهمیت سیاسی خود در آمریکا را

از دست داده اسOOت، را بOOه چOOالش نکشOOاند. برعکOOس، کتOOاب خOOود میلOOز، پایOOان ایOOدئولوژی را تصOOدیق
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  در «واقعیت بزرگ در مورد جامعه روشنفکری ما بOOه صOOورت یOOک۱۹۵۹می کرد-ان چنان که او در سال 

کل، چه شرق و چه غرب» نوشت-او خودش نگران «دوران پست-مدرن» بود، سالها قبل از آنکه بل به

«جامعه پساصنعتی» توجه کند. بل به مدیحه سرایی سرمایه داری نپرداخت، اما او دفاع مسOOتقلی نیOOز از

ارزش های ذاتی و ارمان هایی که موضع او را آشکار سازد، ارائه نداد. میلز نوشOOت، « در نهOOایت، پایOOان-

ایدئولوژی مبتنی بر یک سOOر خوردگی از  هOOر گOونه تعهOOد واقعOOی بOه سوسیالیسOOم در هOOر شOکل قابOOل

 برای این نویسندگان به پایان رسیده است.»
 
تشخیص اش بود. این تنها <ایدئولوژی>  است که واقعا

 ، زمOOانی دوسOOتان نزدیOOک و هم اتOOاقی۱۹۶۰میلز و بل، نمایندگان مباحث «پایان-ایدئولوژی» در دهه 

بودند، در یک بخش دانشگاهی درس خواندند، نتیجه گیری هOOای مشOOترکی در مOOورد سOOاختار اجتمOOاعی

بعد از جنگ داشتند، و می توان درک انان از ایدئولوژی را به یک منبع، در ایدئولوژی و اوتOOوپی کOOارل

مانهایم، ردیابی کرد. اما هم اکنون، یکی اینده نگر بود، و اکیپ  امید را رهOOبری می نمOOود، در حOOالی کOOه

دومی گذشته نگر بود، و در کنار  اکیپ خاطره بود. بل در پاسخ او نوشت، «اگOOر درسOOی از تجOOارب چهOOل

سال گذشته وجود داشته باشد، این است که تحقق  بی مبالت جنبش های اجتماعی کOه بOدنبال تغییOOر

<ساختار>  اجتماعی بودند بدون آنکه <هزینه ها>  را مشخص کنند، بجز این ادعا که تاریخ صورت حساب

را پاک خود کرد، دیگران را نیز درگیر خواهد کرد.»

  درگذشت، اما اشوب های دهه پیش رو، هم انتقاد وی از لیبرالیسم مغرور و هOOم نظOOر۱۹۶۲میلز در سال 

او در این مورد که مدرسه پایان-ایدئولوژی برای مقOOابله بOOا عOOواقب جانبOOدارانه اش آمOOادگی نOOدارد، را

تصدیق نمود. اشوب های حول آزادی بیان، فقر، حقوق مدنی، و سیاست خارجی به سOOمت یOOک اجمOOاع

جدید برای نیاز به  جایگزین کردن «سیستم» با دیدگاه  جدیدی از آینده  متمرکز شد. کریستوفر لش،

وارث مشکلت و ارمان هایی که میلز شناسایی و متجسم نموده بود، اسOOتدلل قOOدیمی خOOود را دوبOOاره

رواج داد که بل منسوخ شدن موضوعات خاصی را با منسOOوخ شOOدن کلی تOOر ایOOده های سیاسOOی اشOOتباه

  نوشت، «جامعه پساصنعتی تنش های جدید ویژه خOOود را تولیOد می کنOOد.۱۹۶۹می گیرد. لش در سال 

این شامل منابعی از اختلفاتی می شود که نمی توان آن ها را از طبیعت  سیستم جدا نمود؛ و این ها بOOه

نوبه خود منجر به احیای ایدئولوژی می شوند-یعنی، دلیل سیاسی که هOOر دو طOOرف بOOر سOOر فرضOOیات 

مقدم  یکسان توافق ندارند».

میلز  می توانست بخاطر شکست پیروان کم استعدادتر خود در پOOرورش  و رواج مجOOدد یOOک ایOOدئولوژی

جدید که بتواند اومانیسم منطقی روشنگری را نجات دهد، احساس یأس نمایOد. امOOا  او می توانسOOت بOOا

  دانشOOگاه۱۹۶۸مبارزه آن ها احساس همدردی نماید. در مقابل، زمانی که جنبش دانشجویی در سOOال 
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کلمببا را اشغال کرد، این حادثه نه فقط اشتباه  انتظار  بل از اعتدال در عمOOل، نظOOم و ترتیOOب در جOOامعه،

آشOOتی در سیاسOOت، و گفتمOOان مOOدنی در زبOOان عمOOومی  ، را نشOOان داد بلکOOه آن ابهامOOات درک وی از

روشن فکر پست-ایدئولوژی را برمل نمOOود. او قOOول داده بOOود بOOه «فراتOOر از خطOOوط مبOOاث حاضOOر رفتOOه و

معضلت جامعه را در یک چارچوب بسیار  متفاوت ارائه دهد». حال، وقتی تلش هایش برای میانجیگری

بین دانشجویان و مسئولن شکست خورد، او نمی توانست حتی فراتر از مبOOاحث دانشOOگاه خOOود بOOرود.

همچون مقاله اش در مورد سوسیالیسم، حکم خOOود را در مOOورد دانشOOجویان صOOادر نمOOود، تOOو گOOویی کOOه

تمایلتی که او مورد استهزا قرار می داد، هیچ رابطه ای با بیماری های لیبرالیسم در قدرت نداشOOتند. اگOOر

چه، در این مورد عدم اطمینان او غیر قابل تردید بود. «همانطور که من این تاریخ را مطOOالعه کOOرده ام، و

در مشارکت خود در آن تأمل نمودم، من <شOOورش>،<«قیOOام>، <انقلب> -هیOOچ کOOدام از ایOOن کلمOOات

مناسب نیستند- را بشدت گیج کننده می یابم»، او این متن را کمOOی بعOOد از آنکOOه مسOOئولن دانشOOگاه

کلمبیا-که انان نیز گیج بودند-پلیس را فرا خواندند، نوشت. هشت سال قبل، در پاسخ خود بOOه «نOOامه

به چپ جدید» [که از سوی میلز نوشته شده بود]، همان نت را زد. «اول قرائت مقاله، و سپس، رها شده

در کمی سردرگمی».

من بسیاری از این انتقادات را در طی یک سری مصاحبه که در خانه کمبریج برگزار شد، مطرح نمOOودم. او

همه نظرات من را یکی بعد از دیگری رد کرد، و او این را به طOOرز مفصOOلی انجOOام داد. مOOن بOOا دقOOت و بOOا

تحسین گوش دادم، من لحظه ها منظر ماندم تا اینکه او برای تجدید نفس متوقف شد، من سعی کOOردم

فکر جسورانه ای را با این امید که کمی از زمینه از دست رفته را بدسOOت اورم، و یOOا بهOOتر ضOOربه متقOOابلی

بزنم، در میان بگذارم. او از مناظره لذت برد، و با این که او در آن زمان بیش از هشتاد سال داشت، او

مقاوم بود.

هر وقت که من به انجا بازگشتم،  دلیل جدیدی برای ارجگذاری بر ظرفیت او در بیان ایده های کلی کOOه

سمبل ها و اسطوره های تولید شده توسط ارگان های اندیشه جدی در کشور، را میان بر می زد، می یOOافتم.

او یک مدافع تنومند علم در برابر خرافات بود، مدافع سیاست در مقابل اشOOکال اسOOطوره ای کOOه  آن بOOه

دموکراسی های تودهای راه می دهد،  بود. حتی اوتوپیایی که او در نظر می گرفOOت،  در نظOOر منتقOOدانش

 ، بسیار ناچیز بود، اما امروز می توانست بهشت روی زمین باشد.۱۹۶۰در 

 نوشت، «خوش بینی  اراده و بدبینی  قلبی، تمایلت حل نشده خلق و خوی منپایان ایدئولوژیاو در 

هستند». او بخاطر باقی گذاشتن کشاکش های آموزنده برای مOOا، بایسOتی مOورد سOOتایش قOرار گیOرد و

انتقاد شود تا وقتی که ما وجدان افتخار به روشنفکران جنبه عمومی، و اراده مواجهه با عدم قطعیت های
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اینده را داریم. قرین آرامش ابدی شود.

  و پژوهشگر مهمان در رشته تاریخ در کالج بوستون است. همه خشم روی زمینجان سامرز نویسنده 

۲۰۱۱برگرفته از نشریه دیسنت، بهار سال 

John Summers, Danie Bell and The End of Ideology, Dissent, Spring 2011

 



67   دانیل بل و پایان ایدئولوژی

  حOOوادث بOOزرگ تOOاریخی،  از جملOOه انقلبOOات، رد خOOود را تOOا مOOدت های مدیOOد در روح و افکOOار مOOا بOOاقی

می گذارند.طبعا، هر انقلب هر چقدر بزرگ تر باشد، مخالفان و موافقان بیشتری داشته و  مباحث متنوع

و گسترده  پیرامون دلیل، روندها و نتایج آنان دهه ها و گاهی سده ها پس از وقوع انان همچنان ادامOOه

دارد. یکی از عادی ترین واکنش ها به حوادث و چرخش های تاریخی، بازی فکری «چه می شد» است؛ چه

می شد اگر یک حادثه تاریخی معین تغییر مسیر می داد و یا هرگز بوقع نمی پیوست. بOOه عبOOارت دیگOOر،

تاریخ و روایتی مجازی است که در افکار ما به زندگی مستقل خود بدور از واقعیات جاری ادامه می دهOOد.

مثل  چه می شد اگر انقلب ایران بوقوع نمی پیوست؛ چه می شد اگر چپ هOOا در انقلب از بختیOOار حمOOایت

 مرداد بوقوع نمی پیوست؛ اگر حزب توده به گOOونه دیگOOری عمOOل۲۸می کردند؛ چه می شد اگر کودتای 

 خرداد می کرد و ....۱۵می کرد؛ اگر شاه برخورد دیگری در 

ژیژک در مقاله کوتاه قدیمی زیر ضمن بررسی جبر تاریخی در مارکسیسم به تشریح نظرات خود در مورد

پدیده «چه می شد» و «چه می شود»، به شیوه لکانی مرسوم خود، می پردازد.
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شلیک به لنین در ایستگاه فنلند

نوشته: اسلوی ژیژک

برگردان: رضا جاسکی

۱۸۳۱تعداد کلمات:

 مورخ نامدار و ویراستاری اندرو رابرتز۱۲نقد کتاب تاریخ مجازی نوشته 

چرااین قدر  سبک «چه می شد»، در حال شکوفایی است؟ تاریخچه های کنسرو شده مورخOOان محافظه کOOار؟

مقدمه چنین کتاب هایی معمول  با یک حمله به مارکسیسOOت ها کOOه بقOOول معOOروف طرفOOدار جOOبر تOOاریخی

هستند، آغاز می شود. مثل  در آخرین قسمت این مجموعه، که توسط اندرو رابرتز  ویرایOش یOافته اسOOت،

خود مقاله ای نگاشته است در مورد چشم اندازهای روشنی که می توانست روسیه در قرن بیسOOتم بOOا آن

مواجه گردد، اگربه  لنین هنگام ورودش به ایستگاه فنلنOOد شOOلیک می شOOد. یکOOی از دلیل هOOای رابرتOOز

برای این دسته از تاریخچه ها این است که «هر آنچه که توسط کر، تامپسون و هابس بOOاوم محکOOوم شOOده 

است را می توان توصیه کرد». او معتقد است که ارمان های ازادی، برابری، برادری «همOOانطور کOOه بارهOOا

نشان داده شده است کامل   با هم دیگر ناسازگار هستند». او ادامه می دهد «اگر ما قبول کنیم کOOه هیOOچ

چیزی به عنوان ضرورت تاریخی وجOود نOدارد و هیOOچ چیOOز از قبOل مقOOرر نشOده اسOOت، آنگOOاه رخOوت و

بی علقگی سیاسی-که از بلیای روزگار ماست- نفی بلد خواهد  شد، چرا که این بدان معنی اسOOت کOOه

در امور انسانی همه چیز ممکن است.»

این به لحاظ تجربی ادعای بی موردی است. رابرتز پارادوکس مرکزی ایدئولوژیکی تاریخ مدرن، آن گونه

که ماکس وبر در کتاب اخلق پروتستان و روح سرمایه داری فرمOOوله کOOرده اسOOت، را  نادیOOده می گیOOرد.

برعکس مذهب کاتولیک، که معتقد است رستگاری انسان وابسته به اعمال نیک می باشد، پروتستان ها

بر تقدیر تأکید دارند: اما چرا مذهب پروتستان همچون ایدئولوژی سرمایه داری اولیه عمOOل نمOOود؟ چOOرا

باور مردم به اینکه رستگاریشان از قبل تعیین شده است نه فقط به رخوت و بی علقگی منجر نشد، بلکOOه

قدرتمندترین بسیج منابع انسانی که تا کنون تجربه شده است را تثبیت نمود؟

همدردی محافظه کارانه کتاب های «چه می شد؟»، به مجرد آنکه به فهرست مطالبش نگریسته شOOود، آشOOکار
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می گردد. موضوعات آن مربوط به این است که چقOOدر تاریOOخ بهOOتر می شOOد اگOOر از برخOOی از رویOOدادهای

انقلبی و یا رادیکال اجتناب می شد (اگر چارلز اول در جنگ داخلی پیروز می شOOد؛ اگOOر انگلیOOس جنOOگ

علیه مستعمرات آمریکایی را می برد؛ اگر کنفدراسیون(در فارسی ائتلفیه و یا ایالت موتلفه نیز خوانده

می شود)  برنده جنگ داخلی آمریکا می شOد؛ اگOر آلمOان در جنOOگ دوم پیOروز می گشOت  )  یOOا  خیلOی

بندرت، تاریخ چقدر بدتر می شد اگر تاریخ دچار دگرگونی مترقی تری می شد. دو نمونه از مثOOال آخOOر در

۹ کشته می شد؛ اگOOر ال گOOور در ۱۹۸۴کتاب رابرتز وجود دارد: اگر تاچر در بمب گذاری برایتون در سال 

سپتامبر رئیس جمهور می بود(در مقاله آخری که توسط دیوید فرام نئو کنسرواتیو  نگاشته شOOده اسOOت،

هر گونه تظاهر به تاریخ جدی به نفع تبلیغات سیاسی که تحت لوای طنز مطرح می گردد، به کنار گذاشOOته

 نوشته کینگزلی امیس،غایب موشک روسیمی شود ). جای هیچگونه تعجبی نیست که رابرتز  به رمان 

که داستان  بریتانیای تحت اشغال اتحاد شوروی است، بطور تأیید کننده ای اشاره می کند.

 نباید همان افکار خسOOته کننده گئورگOOی پلخOOانف در بOOاره
 
اما یک مارکسیست چه جوابی باید بدهد؟ قطعا

«نقش شخصیت در تاریخ» را تکرار کند (اگر ناپلئون هرگز متولد نمی شد، کس دیگری مجبOOور بOOه ایفOOای

همان نقش می شد، زیرا ضرورت عمیق تر تاریخی خواهان گذر از بناپارتیسم بود).من ترجیOOح می دهOOم

این فرض را که مارکسیست (و  بطور کلی چپ) تقدیرگرایان خنگی هسOOتند کOOه نمی تواننOOد سOOناریوهای

الترناتیو را  در سر بپرورانند، را مورد سئوال قرار دهم. اولین چیزی که باید اشاره کOOرد ایOOن اسOOت کOOه

تاریخچه «چه می شد؟» بخشی از گرایش عمومی تری است، که مخالف روایت خطی بOوده و زنOدگی را بOه

شکل یک جریان چند شکلی می بیند. بنظر می رسد که علوم «سخت» میعادگاه  تصادفی بودن زنOOدگی

و نسخه های الترناتیو واقعیت هستند: همان طور که استفان جی گولد مطرح می کند، «فیلم زنOOدگی را بOOه

عقب برگردانید و انرا دوباره پخش کنید. تاریخ تکامل کامل  متفاوت خواهد بود». این تصور از واقعیOOت 

ما فقط یکی از نتایج ممکن  یک وضعیت «باز» است، تصوری که دیگر پیامدهای ممکن به  تداعی واقعیت

«حقیقی» ما ادامه می دهند، و به آن یک شکنندگی شدید و غیر مترقبه بOودن اعطOOا می کننOOد، بOه هیOOچ

وجه برای مارکسیسم بیگانه نیست. در واقع، ضرورت  احساس  عمل انقلبی بر این امر استوار است.

از آنجا که عدم وقوع انقلب اکتبر یک موضوع مورد علقه مورخOOان «اگOOر می شOOد؟» اسOOت، ایOOن امOOر کOOه

لنین،  چگونه بOOه ایOOن ضOOد واقعگرایOOی مرتبOOط می شOOود ، ارزش نگOOاه کOOردن را دارد. او تOOا آنجOOایی کOOه

می توانست از هر گونه تکیه بر «ضرورت تاریخی» به دور بود. بر عکس، مخالفان  منشویک  وی بودند که

بر امکان ناپذیری  حذف یکی از مراحل  تجویز شده جبر تاریخی تأکیOOد می کردنOOد: اول انقلب بOOورژوا-

دمکراتیک، سپس انقلب پرولتری. وقتی که لنین، در تزهای اوریل خود ادعا کرد کOOه ایOOن یOOک لحظOOه،
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فرصت  منحصربفرد آغاز  یک انقلب است، در ابتدا پیشنهاد وی  با بهOOت و یOOا تحقیOOر اکOOثریت بزرگOOی از

همکاران حزبی وی روبرو شد.اما او درک کرده بود که آن فرصت بخاطر ترکیب منحصOOربفردی از شOOرایط

فراهم شده بود: اگر فرصت به غنیمOOت شOOمرده نمی شOOد، شOOاید ایOOن شOOانس بOOرای چنOOد دهOOه از بیOOن

می رفت. لنین چند سناریوی جایگزین را در سOOر می پرورانOOد: چOOه می شOOود اگOOر مOOا هم اکنOOون اقOOدامی

گاهی وی از عواقب  فاجعه بار  عمل نکردن بود که او را به سمت عمل هل داد.  آ
 
نکنیم؟ این دقیقا

یک تعهد بسیار عمیق تOOری نسOOبت بOOه الترناتیوهOOای تOOاریخی در دیOOدگاه مارکسیسOOت رادیکOOال وجOOود

دارد:برای یک مارکسیست رادیکال، تاریخ واقعی که ما در آن بسر می بریم، خOOود تحقOOق یOOک تOOاریخچه

الترناتیو است: ما باید در آن زندگی کنیم چOOرا کOOه، در گذشOOته، مOOا در غنیمOOت شOOمردن  لحظOOه شکسOOت

خوردیم. اریک سOOانتنر در یOک تفسOOیر عOالی از والOتر بنیOOامین «تزهOOایی در مOورد فلسOفه تاریOOخ» (کOه

بنیامین هرگز منتشر نکرد) این برداشت را توضیح می دهد کOOه مOOداخله کنOOونی انقلبOOی تکرار/جOOOبران

تلش های شکست خورده در گذشته است. این تلش ها همچون «نشانه های بیماری» شمرده می شOOوند،

که می توان آن ها را به شکل عطف ماسبق از طریق «معجزه» عمل انقلبی جOOبران نمOود. آن هOOا «اکOOثرا

هم اعمال فراموش شده نیستند، بلکه بیشتر اشتباهات فراموش شده  دست زدن به عمل، شکسOOت در

به تعلیق در آوردن نیروی قید و بندهای اجتماعی که عملیOOات همبسOOتگی بOOا «دیگOOران» در  جOOامعه را

مهار می کند می باشد:

نشانه ها  فقط تلش های شکست خورده انقلبی گذشته را ثبت  نمی کننOOد بلکOOه محجوبOOانه تر، اشOOتباهات

گذشته برای پاسخ به فراخوانی برای یک اقدام یا حتی همدلی به نمایندگی از کسانی که رنجشOOان  بOOه

نوعی جزیی از جنبه های آن زندگی محسوب می شود، را نیز در بر می گیرد.انها جا را بOOرای چیOOزی کOOه

در آنجا است، که در زندگی ما بر آن تأکید می شود، نگهداری می کنند، هر چنOOد کOOه آن هرگOOز انسOOجام

کامل وجودی را کسب نکند. از این رو نشانه ها به نوعی، بایگانی مجازی از  فضاهای خالی هستند-و یOOا

شاید بهتر، دفاعیات در مقابل فضاهای خالی هستند که در تجربه تاریخی باقی می مانند.

برای سانتنر، این نشانه های بیماری می توانند شکل آشفتگی های زنOOدگی اجتمOOاعی «طOOبیعی» را نیOOز

بخود بگیرند:مثل مشارکت در مراسم  ناپسند یک ایدئولوژی حOOاکم. در ایOن طOرز تفکOOر، شOOب بلOOورین [

Kristallnacht،اOOیک طغیان نیمه سازمان یافته، نیمه خو د به خودی از حملت خشونت امیز به خانه ه  -  [

کنیسه ها، کسب و کارها و افرادکه-بOOه یOOک کارنOOاوال بOOاختینی [میخائیOOل بOOاختین، فیلسOOوف روسOOی]

تبدیل می شود، یک نشانه ای که خشم و خشونت آن به مثابه  تلش در جهت «شکل دادن  دفاع» ظOOاهر

می شود، در لک دفاعی فرو رفتن به خاطر شکست قبلی برای مداخله مؤثر در بحران اجتمOOاعی آلمOOان.
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به عبارت دیگر، هر خشونت قتل عام یهودیان دلیلی بOOود بOOر امکOOان یOOک انقلب پرولOOتری اصOOیل، کOOه

) فرصتی از دست رفتOOه را مشOOخص می کنOOد.و گاهی (ناخوداگاه  انرژی بیش از حد آن،  واکنش به یک آ

بنابر این  منبع نهایی استالژی (نوستالژی برای گذشته کمونیست) در میان بسیاری از روشنفکران  (و

مردم عادی) جمهوری از بین رفته دمکراتیک آلمOOان نیOOز یOOک پOOر کشOOیدن بOOرای گذشOOته کمونیسOOتی

نیست، بلکه بیشتر برای آنچه که می توانست بشود، برای فرصت از دست رفته یک آلمان الترناتیو؟

شیوع خشونت نئونازیستی  پست-کمونیسم نیز می تواند به عنوان علئم  طغیان خشم درک شود، که

بیانگر فرصت های از دست رفته است. می توان همانندی هایی با زندگی روانی فOOردی نیOOز پیOOدا نمOOود:

گاهی از فرصت  از دست رفته شخصی (شاید، ارضاء یک ماجرای عشقی)  اغلب درست به همان شکل که آ

آثار خود را در قالب اضطراب غیر منطقی، سردرد و تشنجات خشم الود  بجا می گذارد، بنابراین خلء یOOک

فرصت انقلبی از دست رفته نیز می تواند به تشنجات غیر منطقی مخربی ختم شود.

بعد «چه می شد» به هسته پروژه انقلبی مارکسیسOOتی  می رسOOد. مOOارکس در تفسOیر کنOOایه امیز خOود در

مورد انقلب فرانسه، شور و شوق انقلبی  را در مقابل هوشOOیاری بعOOد از مسOOتی «صOOبح روز بعOOد» قOOرار

می  دهد: نتیجه واقعی انفجار والی انقلبی که ازادی، برابری و برادری را وعده می دهد، عالم بOOدبختی

سوداگری/خودخواهی محاسبه بازار است. (این شکاف در انقلب اکتبر بسیار بزرگ تOOر بOOود). امOOا تOOذکر

مارکس، یک تذکر اخلقی نیست، که واقعیت مبتذل تجارت صحت «واقعیت تئاتر اشOOتیاق انقلبOOی» را

تعیین می کند-همه این سروصدا به خاطر چه بود. در انفجار انقلبی، یکی دیگر از ابعاد ارمOOان گرایی، از

طریق  رهایی عمومی جلوه می کند؛ آن در واقع «مازادی» است که توسط واقعیOOت بOOازاری کOOه صOOبح روز

بعد کنترل را بدست می گیرد بدان خیانت شده اسOOت. ایOOن مOOازاد بسOOادگی از بیOOن نمی رود و یOOا بOOه

عنوان غیرمنطقی  از سر بیرون نمی رود، اما آن به یک حالت مجازی، همانطور که بود، منتقل می شOOود،

و به عنوان یک رؤیا در حال انتظار برای تحقق باقی می ماند.

London Review of Booksبر گرفته از 

Slavoj Zizek, Lenin Shot at Finland Station, London Review of Books, 18 August 2005



72 دریچه ها شماره  هفت      

مقدمه ای بر اسلمگرایی و چپ

در چند دهه اخیر ، بدنبال تغییرات وسیعی که در جهان صورت گرفت، بسیاری از پایه های نظری چپ، 

خصوصا در میان نحله های مختلف مارکسیستی، متزلزل گردیدند. در همین زمان، ادیان پس از سال ها

سیر قهقرایی، دوران تجدید حیات و شکوفایی خود را از سر می گذرانند. چOOپ، کOOه  در مفهOOوم کلسOOیک

خود، زاده دوران روشنگری بود، با اطمینان کامل از همان ابتدای زایش، سرنوشOOت محتOOوم مOOذهب را

مرگ تدریجی اعلم نمود. امروز چپ با واقعیت سخت دیگری روبروست. ان نه تنها، بایستی قصه مرگ

تدریجی را فراموش نماید، بلکه باید با رقیبان قدر دیگری به جز نئولیبرالیسم، و نئوکنسرواتیسم،..  به

مبارزه برخیزد.

.  انقلب ایران، بنا بر پسOOOت-مدرنیست ها، اولیOOن انقلب پسOOOت-مدرن در قOرن گذشOته بOود، کOه در

واکنش نسبت به مدرنیته صورت گرفت. حتی اگر این موضوع را قبول نداشته باشیم، نمی توان  تأثیر

انقلب ایران در رشد اندیشه اسلمی را کتمان نمود. هم زمانی این انقلب با پیروزی نئولیبرالیسم در

غرب از طریق به قدرت نشاندن رونالد ریگان و مارگرت تاچر، ضربه مستقیمی به چپ بود، هOOر چنOOد کOOه

چپگرایان پیروزی انقلب اسلمی را جشن گرفتند - مثل  نگاه کنید به مقاله میشل فوکو« ایرانیOOان چOOه

رویایی را در سر دارند»- ولی خطر دومی را جدی تلقی نمودند. با زائیده شدن مطOOالعت فرودسOOت، کOOه

متأثر از  افکار گرامشی- فوکو بود، اختلفات و تشدد در جبهه چOOپ بیOOش از پیOOش گشOOت. همزمOOان بOOا

سقوط سوسیالیسم موجود، پایان عصر ایدئولوژی و تاریخ جشن گرفته شد، ولOOی  پایOOان تاریOOخ، نOOه تنهOOا

نویدبخش صلحی سفید و پایدار نبود، بلکه اغازگر  دهشOOتی خOOونین در شOOکل خشOOونت های بی انتهOOا و

وحشیانه جنگ های رنگارنگ،  در اطراف و اکناف جهان بود، هر چند که گاهی شاهد پیروزی های کوچکی

برای انسانیت نیز بوده است. پایان ایدئولوژی، فقط از سوی چپ های سرخورده (عمدتا مارکسیست) بOOا

آغوش باز پذیرفته شد.نئولیبرالیسم با علم کردن  پایان ایدئولوژی، آقایی ایدئولوژی  بOOازار را تثOOبیت

نمود. راه سوم، با آغاز ریاست جمهوری کلینتون جشن گرفته شد، اما دیری نپائید چپ، که برای ظهOOور

یک معجزه جدید دخیل آسمان شده بود، مجبور گشت گناه اعمال گذشOOته خOOود را بپOOردازد و شکسOOت

این پروژه را نیز قبول کند.

پس از حمله غرب به چند کشور خاورمیانه، تشدید اختلفات اسرائیل و فلسOOطین، بسOOیاری از اختلفOOات
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این منطقه هر چه بیشتر رنگ مذهبی بخود می گیرد.از آنجا که هر اختلفی با پوشیدن جامه مOOذهبی بOOه

گره کور تبدیل می گOردد، هم اکنOOون  حOOل مسOOأله فلسOOطین بیOش از هOOر زمOOان دیگOری نOOاممکن بنظOOر

می رسد. در پی ظهور مناطق جدید منازعات نظامی در خاورمیانه، این منطقه یکی از خونبOOارترین دوران

تاریخ خود را در« پایان تاریخ» میگذراند.  چپ مارکسیستی  که  از همان ابتدای شکل گیری، شOOاهد سOOیر

قهقرایی نقش مذهب در جامعه بود، همیشه  رل ان را کمتر حد واقعی اش ارزیابی کرده است. سOOال ها

پس از مرگ مارکس، گرامشی که در قلب مسیحیان دنیا زندگی می کرد، توانست شالوده بهتری بOOرای

درک عمل کرد پدیده هایی چون مذهب را فراهم نماید. امروزه چOOپ پOOس از قبOOول پایOOان ایOOدئولوژی،

شاهد انست که ارمان های نیروهای دیگری که عمدتا کذشته گرا هسOOتند، جOOایگزین ارمOOانخواهی مOOترقی

وی می شود. اسلمگرایی پس از حمله به عراق، شOOدت بیشOOتری یOOافته اسOOت و شOOیوه های خشOOونت بار

برخورد، روز به روز وحشیانه تر و سبعانه تر می گردند. رهOOبران نOOاتو، پOOس از همOOه پروژه هOOای خونبOOار و

شکست خورده خود، بدون آنکه به گناهان گذشته خود اعتراف نمایند، ویا حتی از طرف رسانه ها و افکOOار

عمومی بطور وسیعی مورد مؤاخذه قرار گیرند، شکست هر جنگی را با آغاز جنگی دیگر جشن می گیرند.

در بحبوبه این منازعات خونین، وسایل تبلیغاتی طرف های درگیر، تنور جنگ و تنفر را همیشه گرم نگه

می دارند. اگر در گذشته تبلیغات جنگی، نود درصد جنOOگ را تشOOکیل می داد، امOOروز در دوران پهپادهOOا

هنوز این تناسب حفظ شده است. با رشد اسلمگرایی، اسلم هراسی نیز بشدت تقویت شده است.  

 ، رهبران کاتولیک با انتخاب پاپی جدید، خورخه ماریو برگولیو، جهان را شگفت زده نمOOود.۲۰۱۳در سال 

برای اولین بار پاپ از فرقه یسوعی که معروف به عدالت خواهی می باشد،انتخاب گردیOOد. وی از همOOان

ابتدا، بOا انتخOاب نOام فرانسOیس، تلویحOOا اعلم نمOود کOه حمOOایت از فقOرا و عOدالت اجتمOOاعی در صOدر

برنامه هOOای او قOOرار می گیOOرد. او تOOاکنون، نطق هOOای اتشOOینی، در مقایسOOه بOOا پاپ هOOای دیگOOر اخیOOر، در

محکومیت سرمایه داری و کاپیتالیسم کرده است. از سوی دیگر فرانسیس در راه مسOOالمت و آشOOتی بOOا

پیروان دیگر مذاهب قدم بر می دارد. در حالی که در دنیای اسلم، خشOOونت، انشOOقاق، منOOازعه روز بOOروز

بیشتر می شود. 

 روش هOOای
 
از آنجا که چپ اروپا سابقه رویارویی با مذاهبی چون مسیحیت را در کارنامه خود دارد، ظاهرا

روشن تری در برخورد با مسیحیت (و یا یهودیت)اتخاذ می نماید. اما زبان آن در برخورد با اسOOلمگرایی

کمی قاصر است. این فقط بخش بزرگی از چپ های ایرانی نبودند کOOه هلهلOOه کنOOان جمهOOوری اسOOلمی را

بخاطر سیاست ضدامپریالیستی اش می ستودند و چشم بر سیاست های مرتجعانه دیگر آن- بخصوص با

رشد ایده های پست-مدرنیسم، نسبی گرایی فرهنگOOی و شرق شناسOOی- می بسOOتند. امOOروز نیOOز گOOاهی
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اوقات چنین گرایشی در بخش بزرگی از چپ به چشم می خورد. این به معنی آن نیست که برخOOورد بOOا

متعصبین اسلمی، در زمانی که خطر غلبه نیروهای فاشیستی در اروپOا روزبOOروز بزرگ تOOر می شOود، کOار

ساده ای است. اما باید همان اشتباهاتی را که ما در گذشته مرتکب شدیم را تکرار کنیم؟ و یOOا برعکOOس ،

آیا بخاطر جلوگیری از اشتباهات گذشته خOOود، و گOOاهی انتقOOام از اسOOلم، همOOه بOOدی های دنیOOا را بOOه آن

نسبت داد، طوری که حتی  دفاع از ابتOOدایی ترین حقOOوق مسOOلمانان مثOOل آزادی لبOOاس را نیOOز نادیOOده

بگیریم؟ آیا ما می توانیم با توضیح اینکه غرب با دخالت نظامی خود، بOOاعث و بOOانی گسOOترش جنOOگ، و

کشاندن پای آن به اروپا شده است، در حمایت از آزادی بیان سکوت اختیار کنیم؟ آیا تقلیل مبOOارزات

و اعمال اسلمگرایان به دیوانگی به معنای پرهیز از درک این واقعیت نیست که عده ای ارمOOان خواه در

پی برقراری دولت اسلمی هستند و حاضرند از جان خود مایه گذارند و این از نظر آن ها نه تنها دیوانگی

نیست بلکه انقدر منطقی است که حاضر به فOدای جOOان خOود هسOتند. مسOOلما، ایOOن افOراد نماینOOده همOOه

مسلمانان نیستند، چنانکه بادرماینهوف، بریگاردهای سرخ  نماینده همه مارکسیسOOت ها نبودنOOد.( قابOOل

تذکر است که تفاوت بسیار زیادی بین بعضی از گروه های چپگرا و یا مذهبی و نیروهای مسلح اسOOلمی

فعلی می باشد، هر چند که امروز همه انان عنوان تروریست را بر خود دارند. دلیل اصOOلی آن نیOOز ایOOن

است که به دلیل مختلف، پروسه انسان زدایی مخالفین سیاسی و یا دینی انان انقOOدر در ایOOن گروه هOOا

گسترش نیافت که در گروه هایی مثل دولت اسلمی).  این نیز نمی تواند عادلنه باشد که کشته شOOدن

عده ای بی گناه در غرب، بدرستی خون بسیاری را به غلیOOان انOOدازد، امOOا وقOOتی کOOه هOOزاران نفOOر افOOراد

بی گناه دیگر در همسایگی اروپا جان خود را از دست می دهنOOد، حOOتی بOOاعث لحظه ای تأمOOل و تعمOOق در

همان افراد نگردد. قاره ای که در قرن گذشته سOOابقه دو جنOOگ خOOونین  جهOOانی و دهه هOOای اخیOOر سOOابقه

جنگ  بالکان( و اوکراین در حال حاضر) را در کارنامه خود دارد که ربطی به اسلمگرایی نداشت و ندارد.

، فقOOط پنOOج درصOOد از کشته شOOدگان۲۰۰۰–۲۰۱۴. بنا به آمار «شOOاخص تروریسOOم جهOOانی»، بیOOن سOOال های 

عملیات تروریستی از کشورهای ثروتمند صنعتی بودند. و این شامل قربانیان یازده سپتامبر، لنOOدن،

مادرید، بریویک و امثOالهم می شOود. در سOOال گذشOOته دو سOOوم عملیOات تروریسOتی توسOOط گروه هOای

اسلمی  صورت گرفت و اکثریت قریب به اتفاق قربانیان مسلمین بودند.تعداد عملیات تروریسOOتی در

 عدد برآورد شده است.۱۰۰۰۰سال گذشته در حدود 

انسان  در سوگ نزدیکان خود بیOOش از همسOOایگان نزدیOOک و بسOOیار بیشOOتر از همسOOایگان دوردسOOتش

می گرید. این طبیعی و کامل  انسانی است که امروز اروپا سوگوار قربانیOOان اخیOOر فرانسOه اسOOت، امOا بOه

هیچوجه عادلنه نیست که مرگ اکثر کودکان، زنان و مردان بی گناه که در تنازعات مذهبی، کمتر جلب
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توجه می کند . اگر چپ، عدالت و ارزش یکسان انسان ها را از مهمترین خواسته های خود می دانOOد، قطعOOا

بایستی این مسأله را گوشزد کند، بدون آنکه سوگواری بحق اروپا را مورد سئوال قOOرار دهOOد. امOOروز مOOا

کمتر  در مOOورد یOک سOOوم بقیOOه عملیOات تروریسOOتی کOOه ربطOOی بOOه متعصOOبین اسOOلمی نOدارد، چیOOزی

می شنویم. 

از طرف دیگر نمی توان فقط توضیحات روشنفکران مسلمان را تکرار نمود که گروه های افراطOOی ربطOOی بOOه

اسلم ندارند. از منابع و تفسیرات اسلمی موجود براحتی می توان به این نتیجه رسید که زندگی تحت

حکومت غیر مسلمانان، و حتی مسلمانان غیر خودی، حOOرام اسOOت. ایOOن وظیفOOه رهOOبران و روشOOنفکران

اسلمی است که چاره درد را بیابند.      

در پایان،  ما  برای یافتن شیوه ای صحیح در برخورد بOOا اسOOلمگرایی و اسلم هراسOOی بایسOOتی بOOه چنOOد

سئوال اساسی پاسخ دهیم.

آیا اشتباهات ایدئولوژیک و خطاهای بزرگ و نابخشودنی گذشته چپ  و قبول پایOOان ایOOدئولوژی، مOOا را

بسوی دنیای بهتری رهنمون نموده است؟ آیا این فقط به خلع سلح داوطلبانه چپ ختم نشOد؟ آیOOا ایOOن

بOOه سOOکوت و یOOا عOدم احOOراز  موضOع صOOریح چOOپ در مسOOائل، از تOرس درغلتیOدن بOه موضOOع گیری های

ایدئولوژیکی ختم نشده است؟ 

آیا قبول شرق شناسی و نسبی گرایی فرهنگی باعث تطهیر خطاهای صاحبان قدرت در ایOران، هنOد و ...

نشد؟ آیا امروز این نوع نسبی گرایی فرهنگی در برخورد با متعبین اسلمی به چشم خورده نمی شود؟

آیا قبول رشد مOOذهب بOOه معنOOای عقب نشOOینی در مقابOOل دسOOتاوردهای مOOدرنیته اسOOت؟ آیOOا بایسOOتی

پیشروی مذهبی را نه با مباحث ایدئولوژیک، نه دفاع از ارزش های جهانشمول مدرنیته کند نمود، بلکOOه

با واگذاری داوطلبانه دستاوردهای آن، این پیشروی را تشدید کرد؟

آیا دفاع از دستاوردها و ازادی هایی چون آزادی بیان، لباس، مذهب، ... به معنی سلب همین ازادی ها

از مسOOلمانان اروپOOایی، از طریOOق اجOOرای قOOوانین فوق العOOاده اسOOت؟ در ایOOن صOOورت، آیOOا می تOOوان از

جهانشمولی این ارزش ها صحبت نمود؟ آیا می توان سکولریسم را تا حد مخالفت بOOا اسOOلم تقلیOOل داد؟

در میان چپ، فقط مOOا شOOاهد تOOرس از اسلم هراسOOی نیسOOتیم، بلکOOه، در بخOOش بسOOیار  کOOوچکی از چOOپ،

اسلم هراسی را نیز می بینیم. این شامل  رشد اسلم هراسی در میان روشOOنفکران ایرانOOی و متأسOOفانه

بخش کوچکی از چپ نیز، به دلیل قابل فهم اما غیر قابل دفاع، می گردد.  

آیا رشد اسلمگرایی، بدور از در نظر گرفتن دلیOOل دیگOOر ماننOOد رشOOد مOOداخلت نظOOامی غOرب در منطقOOه

خاورمیانه، مسأله فلسطین، ... ، در واقع شکسOOت چOOپ در جOOذب نیروهOOای ارمOOان خواه نیسOOت؟ ایOOا رشOOد
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فردگرایی، تثبیت ایدئولوژی های نئولیOOبرالی، رشOOد گرایشOOات ناسیونالیسOOتی، همOOه و همOOه حکOOایت از

شکست چپ ندارد؟ 

مسلما، وظیفه چپ در مقابل همOOه نیروهOOای دیگOOر اعOOم از مOOذهبی و غیOOر مOOذهبی، بOOه مصOOاف کشOOیدن

ایدئولوژیک انهاست. طبعا این مصاف به هیچوجه فقط به معنی تکیه بر استدلت عقلی نیست. بلکه این

مصاف شامل ترسیم یک آینده روشن تر و تکیه بر احساسات در جهت  رسیدن به امالی انسانی،و نه در

راه جنگ خونین دیگری، بلکه صلحی پایدار است. آیا رشد علم و عقل گرایی باعث کاهش نفوذ مOOذهب

گشته است؟ آیOOا می تOOوان طلسOOم و فریبنOOدگی آن را از انسOOان ها ربOOود؟ آیOOا امOOروز فیلم هOOا و کتابهOOای

افسانه ای بیش از هر زمان دیگری بفروش نمی رسند؟ 

 طرفداران اسOOلم، خOOود بایسOOتی در
 
اما، در این مصاف نبایستی پا را از بعضی حیطه ها خارج کنیم. مسلما

جستجوی پاسخ به این سئوال باشند که چرا مسلمین تمایل بیشتری به استفاده از خشونت دارند. هOOر

 می توان از مارکسیسم و مسیحیت و ناسیونالیسم نیOOز بOOرای سOOرکوب دیگOOران بهOOره بOOرد،
 
چند که قطعا

چنانکه هیچکدام از این ایدئولوژی ها عاری از خشونت نبوده اند و همOOه کOم و بیOش دسOOتانی خون الOود

دارند. طبیعی است کOOه انسOOان، آنچOOه را کOOه در لحظOOه می بینOOد، و یOOا صOOحیح تر آنچOOه را کOOه بلنOOدگوهای

تبلیغاتی در اختیارش می گذارد، بهتر درک می کند تا جنگ های صلیبی صدها سال پیش. امOOروز اروپOOا

حتی تاریخ صد سال اخیر خود را نیز بیاد نمی اورد چه رسد به یک هزاره پیش.

ناسیونالیست ها و  نئولیبرال ها، حاضر نیستند رابطه رشد سرطان زای متعصبین اسلمی را به مOOداخلت

نظامی غرب در خاورمیانه پیوند دهند. رهOOبران و روشOOنفکران اسOOلمی حاضOOر بOOه قبOOول ایOOن واقعیOOت

نیستند که بنا بر بسیاری از برداشت های موجOOود، و نOOه همOOه، براحOOتی می تOOوان بOOه نOOام خOOدا و قOOران،

انسان های دیگر را کشت. بدون قبOOول ایOOن واقعیOOت و تلش در جهOOت سOOابیدن لبه هOOای تیOOز اسOOلم،

متأسفانه ما در آینده نیز  شاهد جنگ ها و منازعات خونین دیگOOری خOOواهیم بOOود کOOه قبOOل از هOOر کOOس

دیگری مسلمانان اولین و بزرگترین قربانیان آن منازعات خواهند بود. چپ نیز بایستی بپذیرد کOه در

مقOابله بOا نیروهOای ناسیونالیسOOتی و نئولیOOبرالی، بOOا وجOود شکسOOت های پOOی در پOی ایOدئولوژی های

راست گرا و بحران های اقتصادی، اجتماعی و سیاسی که  یکی پس از دیگری بوقوع می پیوندد، موفقیت

چندانی کسب نکرده است و در حقیقت در اکثر کشورهای دنیا، به استثنای امریکOOای لتیOOن، بOOا  وجOOود

شرایط مساعد، شکست خورده اسOOت. در مقOOابله بOOا اسOOلمگرایی متعصOOب، نمی تOOوان خOOود را خلOOع سOOلح

ایدئولوژیک نمود. و همه ما ساکنین غرب با همه افکار و جهت گیری های سیاسی، بایستی قبOOول کنیOOم

کOOه نمی تOOوان بOOا تحقیOOر مسOOلمانان و انسOOان زدایی  مخOOالفین خOOود و معرفOOی انOOان بصOOورت دیوهOOای
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خون اشامی که دارای هیچ حقوقی نبوده و بایستی بطور فیزیکی از جهان حذف شوند، و برپایی جنگOOی

دیگر با متعصبین مبارزه کرد. جنگ اسرائیل با فلسطینی ها شاهد این مدعاست.

مقاله زیر توسط مایکل والزر، عضو هئیOOت تحریریOOه دیسOOنت نوشOOته شOOده اسOOت. او  دارنOOده کتاب هOOای

متعددی در باره ناسیونالیسم، صهیونیسم، مدارا، رادیکالیسم، نقد اجتماعی می باشد. این مقاله قبل از

حوادث پاریس نوشته شده است و باعث بحث و جدل در میان چپگرایان  امریکا  گردید. در زیOOر، متOOن

کامل نظرات والزر را  می توانید مطالعه کنید.
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اسلم گرایی و چپ

نوشته: مایکل والزر

برگردان: رضا جاسکی

۸۴۳۰تعداد کلمات:

در سه و نیم دهه پس از انقلب ایران، من  شاهد تلش  دوستان و همسایگانم (و همسOOایگان دورم) در

جناح چپ برای فهم-یا اجتناب از فهم-احیای دین در آنچه هم اکنOOون عصOOر «پست-سOOOکولر» نامیOOده

می شود، بوده ام. مدتها قبل، ما در  انتظار «توهم زدایOOی جهOOان» بOOOودیم-ما بOOر ایOOن بOOاور بOOودیم کOOه

پیروزی علم و سکولریسم یکی از ویژه گی های مدرنیته محسوب می گشت. و ما به همین خاطر فراموش

کردیم،همانطور که کوهن نوشته است، «انچه که مردان و زنان روشنگری می دانستند. همOOه مOOذاهب، در

.١شکل افراطی خود حامل شق استبدادهستند»

امروز، همه ادیان بزرگ جهان، یک احیای قابOOل تOOوجهی را تجربOOه می کننOOد، و احیOOای مOOذهب افیOOونی

 ، و۱۹۷۰نیست که زمانی فکر می کردیم، بلکه یک عامل محOرک بسOOیار قOوی اسOت. بعOد از اواخOر دهOه 

بویژه در دهه اخر، این عامل محرک بشکل بسیار قدرتمندی در دنیای اسلم عمOOل کOOرده اسOOOت.اسلم

امروز، از پاکستان گرفته تا نیجریه، و در قسمت هایی از اروپOOا، مOOذهبی اسOOت کOOه ظرفیOOت الهOOام بخشOOی

تعداد زیادی از مردان و زنان، عمدتا مردان،  برای کشتن و کشته شدن بنام  خودش را دارد. بنابراین

تجدید حیات اسلم لحظه آزمایش چپ است: آیا ما می توانیم «امکOOان اسOOتبداد» را تشOOخیص داده و در

برابرش مقاومت کنیم؟ بعضی از ما  تلش داریم از عهده آن براییOOم؛ امOOا تعOOداد زیOOادی از مOOا فعOOالنه

بسOOوی شکسOOت می رویOOم. یOOک دلیOOل ایOOن شکسOOت، تOOرس وحشOOتناک  داشOOتن  « اسلم هراسOOی» [

islamphobiaازیOOی را بOOش بزرگOOاست. ضد آمریکایی بودن و گونه ای از نسبی گرایی فرهنگی نیز نق   [

می کنند، اما این ها بیماری های قدیمی تری هستند. این چیOOز جدیOOدی اسOOت: بسOOیاری از چپ هOOا بطOOرز

کامل  غیرمنطقی از یک وحشت غیرمنطقی نسبت به اسلم واهمه دارند، بطوری که آن ها توانایی توجه به

دلیل بسیار درست  وحشت از متعصبان اسلمی را ندارند-و بنابراین آن هOOا در توضOOیح وقOOایع کنOOونی

، چپ چیست: چگونه لیبرال ها راه خود را گم کردند  کوهن١
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جهان دچار مشکل شده اند.

شاهد اساسی ایOOن مOOدعا، لیسOOت شOOگفت اور طOOولنی پیونOOدهایی اسOOت کOOه هنگOOام گوگOOل کOOردن واژه

«اسلم هراسی» با آن روبرو می شوید. بسیاری از آن ها هراسان و دچار فوبی هستند؛ من تمرکز خود را

بر پیوندهای ضد-فوبی قرار داده و وارد دنیای انلین چپ شدم. این یک دنیای بزرگ، هیجان انگیز و

بسیار متنوعی است، و در آنجا افرادی ساکن هستند کOOه بOOرای مOOن ناآشOOنا می باشOOند. ایOOن تOOا حOOدی

مأیوس کننده نیز می باشد، چرا که بسیاری از بیماری های چOOپ  فOOوق- اینترنOOتی هنOOوز انلیOOن  وجOOود

دارند. مسلما، یک چپ بهم پیوسته وجود ندارد، چه داخل و چه خارج از اینOOترنت، امOOا  مOOن هOOم اکنOOون

راجع به افرادی می نویسم که قشر قابل توجهی از چپ را تشکیل می دهند، و هیچکدام از انان به انOOدازه

کافی نگران سیاست مذهبی معاصر و یا سیاست های افراطی اسلمی نیستند.

من خودم، با واهمه عمومی از هر شکلی از ستیزه جویی مذهبی زندگی می کنم. من از متعصبان هنOOدو

در هند، صهیونیست های قدسی مآب در اسرائیل، راهبان بودایی مهOOاجم در میانمOOار وحشOOت دارم. امOOا

من اعتراف می کنم که بیش از هر چیز از متعصبان اسلمی واهمه دارم چرا که در این لحظه از زمان (نOOه

همیشه، و نه برای همیشه) دنیای اسلم تب الود و دواتشه است. از این رو، متعصبان اسلمی سیاسی را

می توان همچون صلیبیون امروزی در نظر گرفت.

آیا این یک موضع ضد مسلمان، نه وحشت بلکه  یک فوبی-و یک فوبی است کOOه از تعصOOب و خصOOومت

ریشه می گیرد؟ یک قیاس کلOOی (همOOه قیاس هOOا کلOOی هسOOتند) را در نظOOر بگیریOOد: اگOOر مOOن بگOOویم کOOه

 وحشOOت زده(و
 
مسیحیت در قرن یازدهم یک مذهب صلیبی بود، و برای یهودیان و مسلمانان، که واقعOOا

بعضی از انان دچار فوبی) بودند ، خطر داشت،  آیا ایOن گفتOOه می توانOOد مOOرا ضOد مسOOیحی نمایOOد؟ مOOن

می دانم که آن اشتیاق  جنگ صلیبی، ذات دین مسیحیت نیست؛ آن به لحاظ تاریخی مشروط اسOOت، و

دوران جنگ صلیبی در تاریخ مسیحیت آمد و پس از دویست سال یا بیشتر، رفت. صلح الدین به پایان

آن کمک کرد، اما آن به خودی خود نیز به پایان می رسید. من می دانOOم کOOه بسOOیاری از مسOOیحیان بOOا

جنگ صلیبی مخالف بودند؛ امروز ما می توانستیم آن ها را مسیحیان «میانه رو» بنOOامیم. و البتOOه، اکOOثر

مسیحیان قرن یازدهم طرفدار جنگ صلیبی نبودند؛ آن ها بOOه مOOوعظه  ترغیOOب بOOه رژه  بسOOوی اورشOOلیم

گوش دادند و به خانه خود رفتند. با ایOن حOال، ایOن بOدون شOک درسOOت اسOOت کOOه در قOOرن یOOازدهم،

بسیاری از منابع فیزیکی، مادی و فکری مسیحیت صرف جنگ های صلیبی گشت.

گاهی اوقات جنگ های صلیبی به عنوان اولین نمونه اسلم هراسی تاریخ غرب توصیف می شOOوند. قOOوه

محرکه صلیبیون ترس غیر منطقی از اسلم بود. گمان می کنم که درست باشOد؛ آن هOOا همچنیOOن توسOOط
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ترس غیر منطقی از یهودیت نیز رانده می شدند. آن ها «افراطیون» مذهبی  درنده و ترسناکی بودنOOد،

و این ادعایی ضد-مسیحی نیست. 

آدم می تواند و باید چیزهای مشابه در مOOورد اسOOلم گرایان بگویOOOد-حتی اگOOر خشOOونت جهOOادی توسOOط

الهیات اسلمی طلب نشود، حتی اگر بسیاری از «میانه روهای» مسلمان که مخالف خشونت های مOOذهبی

هستند، وجود دارند، حتی اگر اکثر مسلمانان خوشحال  از اینند کOOه کOOافران و مرتOدان را بOOه سرنوشOOت

اخروی خود رها کنند. من می دانم که علوه بر «جهاد شمشیر»، یک «جهاد روح» نیز وجود دارد، و طوری

که معروف است محمد اعلم کرد که دومی جهادی بزرگ تر است. و من درک می کنم کOOه جهOOان اسOOلم

یکپارچه نیست.با خواندن روزنامه ها، هر کسی می تواند ببیند که حتی همه متعصبین اسOOلمی نیOOز بOOه

)، حزب اللOOه، حمOOاس، و بوکOOوحرامISISهیچوجه یکپارچه نیستند. برای نمونه، القاعده، دولOOت اسOOلمی (

یکی نیستند؛ ممکن است اختلفات دینی قابل توجهی بین آن ها وجOOود داشOOته باشOOد. مOOن همچنیOOن

 میلیون ها نفر  مسلمان در اندونزی و هند از تعصب مذهبی بOOدور مانده انOOد،
 
باید متذکر شوم که  ظاهرا

هر چند که جماعت اسلمی،  شبکه اسلمی جنوب شرقی اسیا، پیروانی در انOدونزی دارد کOه بOه حملت

تروریستی قابل توجهی متهم هستند.

با وجود همه این قید و شرط ها، بدون شک «جهاد شمشیر» امروز بسیار قوی است، و آن بOOاعث تOOرس و

وحشت غیر مومنان، کافران، لیبرال های سکولر، سوسیال دموکرات ها، و زنان آزاد در بخOOش بزرگOOی از

جهان است. و این ترس کامل  منطقی است.

 بOOا کسOانی در سرتاسOOر چOپ برخOOورد می کنOOم کOه بیشOOتر نگOران  متهOOم شOدن بOOه
 
اما دوباره، من غالبا

اسلم هراسی هستند تا اینکه تعصب اسلمی را محکوم کنند. این یک موضع عجیبی در رابطه با  دنیOOای

اسلم امروزی است، اما  در اروپای غربی و احتمال در امریکا، جایی کOOه مهOOاجرین اخیOOر مOOورد تبعیOOض،

تحت نظارت پلیس، گاهی اوقات خشونت پلیس، و خصومت پوپولیستی هستند، از جهOOاتی قابOOل درک

است. من شنیده ام که مسلمانان را «یهودی های جدید» می نامند. این یک قیاس منطقی نیسOOت، چOOرا

که مسلمین در اروپای غربی امOOروز، هرگOOز توسOOط صOOلیبیون مسOOیحی مOOورد حملOOه قOOرار نگرفته انOOد، و از

کشوری به کشور دیگری اخراج نشOده اند، مجبOOور بOOه پوشOOیدن لبOOاس متمOOایز نگشOOته اند، از بسOOیاری از

مشاغل محروم نبوده اند، و توسط نازی ها ذبح نشOده  اند. در واقOOع، در حOال حاضOOر، برخOOی از مسOOلمانان

افراطی تدارک چیان اصلی یهودی-ستیزی در اروپا هستند (آن ها همچنین از نئوفاشیست های فرانسOOه

و آلمان و دیگر کشورها کمک زیادی دریافت می کنند).در امریکا،  برچسOOب   «یهودیOOان جدیOOد» بخOOوبی

  جOرائم ناشOی از نفOرت بOOر۱۳۸۸ ، ۲۰۱۱  و ۲۰۰۲عمل نمی کند. بنا به آمار اف.بی.ای.، بین سOال های 
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 فقOOره بOOر علیOOه امریکائیOOان۲۵۱۳۰ فقره بر علیه یهودیOOان آمریکOOایی و ۹۱۹۸علیه مسلمین آمریکایی و 

. ما باید از نفرت همه قربانیان دفاع کنیم، اما این اشتباه نیست بتوانیم جایی٢سیاه پوست بوده است

که بزرگترین خطرات نهفته است را تشخیص دهیم. 

این درست است که مسلمانان اروپایی (و آمریکایی نیز، اما در حدی کمتر) اقلیتی هستند که مورد آزار

و اذیت قرار می گیرند؛انها به حق  مورد همOدردی و پشOOتیبانی چOOپ قOرار دارنOد؛ و چOOپ نیOOز بدرسOOتی

امیدوار است که اراء انان،  وقتی که به شهروند بدل می شوند، را کسب کند. تعداد زیOادی از گروه هOOای

راستگرا وجود دارند که بر علیه مسلمین تبلیغ می کنند-نه فقط گروه های انشعابی بسیار ماوراء  راستی

شبیه لیگ دفاع انگلیس در بریتانیا یا آزادی یا پOOرو–دویچ لنOOد در المOOان، بلکOOه احOOزاب پوپولیسOOتی کOOه

دارای پشتیبانی انتخاباتی قابل توجهی هستند، مثل جبهه ملOOی فرانسOOه یOOا حOOزب آزادی در هلنOOد. از

آنجا که رهبران سیاسی همه این گروه ها مدعی ترس از «ظهور» اسلم در  اروپOOا هسOOتند، اسلم هراسOOی

برای همه افراد متعلق به چپ، بی ملحظگی سیاسی تلقی می شود؛ مهم تر از همه، از نظر اخلقی اشOOتباه

است.

اسلم هراسی شکلی از عدم تحمل مذهبی ، یا حتی نفرت مذهبی، است و  همه چپ هOOا اشOOتباه خواهنOOد

کرد اگر از به حمایت از افراد متعصب اروپا و آمریکا که عمدا مسلمانان معاصOOر را بOOد می فهمنOOد و یOOا بOOد

جلوه می دهند، بپردازند. آن ها هیچ فرقی بین دین تاریخی و متعصبین امروز قائل نیستند؛ آن ها هر

مسلمانی را در یک کشور غربی به عنوان یOک تروریسOOت بOالقوه در نظOOر می گیرنOOد؛ و آن هOOا حاضOOر بOه

اذعان دستاوردهای بزرگ فیلسوفان، شاعران و هنرمندان مسلمان بسیاری از کشOOورها نیسOOتند. مثل،

ناسیونالیست هلندی گیرت وایلدرز، رهبر حزب آزادی را در نظOOر بگیریOOد، کOOه قOOرآن را بOه عنOOوان یOOک

 هیتلOOر)  در نOOبرد مOOن«کتاب فاشیستی» توصیف می کند و خواستار غیر قانونی اعلم کردن آن( مثل

 یا هانس یورگن ایرمر، معاون رهبر  اتحOOاد دمOOوکرات مسOOیحی در هOOس المOOان، ادعOOا٣هلند شده است.

 البتOOه اسOOلمگرایان بOOا جاه طلبی هOOای جهOOانی وجOOود٤می کند که «اسOOلم در پOOی تسOOلط جهOOانی اسOOت».

دارند(حتی در المان-محمد عطا را بیاد بیاورید)، اما این اشتباه اسOOت کOOه مسOOلمین را مسOOئول تعصOOب

اسلمگرایان تلقی کنیم، چیزی که مثل  توسط اکثر ترک های آلمانی رد می شود. افرادی مانند وایلدرز و

ایرمر، و بسیاری دیگر، انقدر تند رفته اند که این امر گریز  از اسلم هراسی چپ را توضیح می دهد.

٢  National review online, jan 2013.من چنین ارقامی را در سایت های چپ ندیده ام .
٣  The Telegraph, Aug 2007
٤  Euro-Islam Info, Apr 2010
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اما در اینجا ما باید محتاط باشیم. انتقادات کامل  مشروعی نه فقط نسبت به متعصبین اسلمی بلکه خOOود

اسلم-مانند همه ادیان دیگر-وجود دارد. پاسکال بروکنر معتقد است که اصصلح «اسلم هراسOOی» یOOک

«اختراع هوشمندانه ای بود، چرا که آن، معادل ساختن  اسلم به موضوعی است که یکOOی نمی توانOOد بOOا

  او عنوان می کند که این اصOOطلح بOOار٥آن سروکار داشته باشد بدون آنکه به نژادپرستی متهم نشود».

اول برای محکوم نمودن کیت میلت که زنان ایرانی را دعوت به کنOOار انOOداختن  چOOادر نمOOود، اسOOتفاده

شد. من نمی دانم چه کسی اسلم هراسی را «اختراع» کرد، اما نکته کلیدی بروکنر ارزش تکرار کOOردن را

دارد: بایستی برای فمینیسOOت هایی مثOOل میلOOت و همOOه اته ایسOOت های رادیکOOال و شOOکاکان فیلسOOوف،

فضایی برای بیان عقایدشان در مورد اسلم-و نیز در باره مسOOیحیت و یهOOودیت-و یOOافتن مخOOاطب، در

صورت یافتن، وجود داشته باشد. باید از  آن ها به خاطر  دلیل غلط بازخواست نمOOود، امOOا اثOOار منتقOOدانه

آن ها را بایستی در یک جامعه آزاد خوشدآمد گفت.

از نقد اسلم نه فقط به خاطر ترس از اسلم هراسی بلکه به خOOاطر تOOر س از «شرق شناسOOی» نیOOز بOOازداری

 کتاب ادوارد سعید حاوی نمونه های بسیاری از استدلت علمی و مردمی در باره اسلم اسOOت٦می شود.

که نویسندگان معاصر بدرستی می خواهند اجتناب کنند. اما دلیل خود او در مورد دنیOOای عOOرب (او در

 می نوشOOت)، بOOا فاصOOله قOOابل توجهی هOOدف را از دسOOت داد. سOOعید فکOOر می کOOرد کOOه،۱۹۷۰اواخOOر دهOOه 

شرق شناسی، فقط با چند استثنای شریف در غرب پیروز شده بود؛ او همچنیOOن معتقOOد بOOود کOOه آن در

شOOرق نیOOز جOOا افتOOاده بOOود، بطOOوری کOOه در آن زمOOان، نویسOOندگان عOOرب و مسOOلمان دیگOOر نیOOز آثOOار

شرق شناسانه -یعنی پیشداورانه و کلیشه ای-از تاریخ خOOو دارائه می دادنOOد.او نوشOOت، « امOOروز دنیOOای

عرب ماهواره فکری، سیاسی  و فرهنگی ایالت متحده اسOOت.» احیOOاگری اسOOلمی در هیOOچ جOOای کتOOاب

سعید پیش بینی نشده است. در واقع، او تأکید برنارد لوئیس بر «اهمیت مذهب در امور جاری دنیOOای

مسلمین» را نمونه ای از شرق شناسOOی در نظOOر می گیOOرد. و یOOک سOOال بعOOدتر، سOOعید  در کتOOاب مسOOأله

  امروز گفتن چنیOOن چیOOزی بOOرای هOOر٧فلسطین، بازگشت به اسلم را «یک خیال واهی» خطاب می کند.

کسی مشکل است، اما هنوز نویسندگان چپ بندرت،  ادرس  سOOر ایOن «شOیمر» [در اینجOOا نویسOOنده از

شیمر، هم به عنوان واهی و هم شیر افسانه ای اسOOتفاده می کنOOد] را می دهنOOد. لOOذا در ایOOن روزهOOا نقOOد

  بروکنر، ظلم گناهکاری،  مقاله ای در باره مازوخیسم غربی.٥
  ادوارد سعید، شرق شناسی٦
  ادوارد سعید، مسأله فلسطین٧
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اسلم از طرف چپ محدود شده است؛ به هر حال، بنظر می رسد اسلم هراسی در حOOال رشOOد اسOOت، و نOOه

فقط در میان ناسیونالیست ها و پوپولیست های  راست. چرا این اتفOOاق می افتOOد؟ مجلOOه جدیOOد مطالعOOات

اسلم هراسی(با سالی دو بار انتشار توسط مرکز برکلی نژاد و جنسOOیت حمOOایت می شOOود ) ، در سOOرمقاله

شماره دوم خود، اصل  مشکل را شناسایی می کند:

 برخی افراد، افزایش احساسات ضد اسلمی را بسرعت به عنوان نOOتیجه «طOOبیعی» بسOOیاری از حOOوادث

خشونت امیز در جهان اسلم و «تروریزم» بطور کلی توجیه می کنند. اما، ما بر انیم که احساسات منفOOی

فزاینده احتمال  مربوط به حضور سازمان یافته و بخوبی تأمین شده صOOنعت  اسلم هراسOOی می باشOOد کOOه

توانسته است حمله و تصرف جامعه مدنی و گفتمان عمومی را بدون اعتراض جدی به اجOOرا در اورد. تOOا

این جا، اراء مترقی و ضد نژادپرستانه در به چالش کشیدن این صنعت نه مؤثر بوده اسOOت و نOOه آن هOOا

قادر بوده اند که منابع مورد نیاز برای تدارک پاسخ های منطقه ای و ملی را تأمین نمایند.

 منابع بیشتری برای مجله، کمک بزرگی برای مبارزه با صنعت
 
  این بطور ساده خود خدمتی است: قطعا

اسلم هراسی می باشد. اما به بی میلی در رابطه با « بسیاری از حOOوادث خشOOونت امیز در جهOOان اسOOلم»

توجه کنید.

در واقع می توان بی میلی مشابه ای را در سری مقالتی که از جهات دیگر بسیار عالی بودند و در نشOOریه

Nation لمان۲۰۱۲  در جولیOOول مسOOمنتشر شدند را یافت. مقاله جک شاهین «چگونه رسانه ها افسانه غ  

را سOOاختند»، نمOOونه ای از اسOOتدللی اسOOت کOOه شOOباهت زیOOادی بOOا  نظOOرات تحریریOOه نشOOریه مطالعOOات

اسلم هراسی دارد. لیل للمی، رمOOان نویس، در «اسلم هراسOOی و ناخشOOنودی هایش» بOOر آن اسOOت کOOه

«قوانین ارتجاعی توهین به مقدسات» و «قوانین ناعادلنه طلق» احتمال  با اسOOلم خصOOومت دارنOOد، امOOا

وی بدرستی حاضر نیست که با  این قوانین بگونه ای برخورد کند که گویی آن ها  بهانه و بOOاعث  آزار و

اذیتی که او در ایالت متحده محتمل گشته است، بوده اند. بطور مشابه نباید «حOOوادث خشOOونت امیز در

جهان اسلم»  چنین بهانه ای ایجOOاد کنOOد. متعصOOبین اسOOلمی هرگOOز نبایOOد بهOOانه ای بOOرای تOOوجیه و یOOا

 اجتنOOاب از پیشOOداوری،
 
«توضیح» پیش داوری های اروپایی و آمریکایی باشند. اما خواسته کامل  مشروع

 ،  کOOهNationدلیلی برای اجتناب از این «حوادث خشونت امیز» نیست. من سوء نظری نسبت به مجله     

سردبیرانش آن شماره مخصوص مفید را سازمان دهی کردند، ندارم؛ تا آنجا که من می دانم، هیچ مجله

و یا وب سایت چپ برای درگیری جدی با متعصبین اسلمی تلش نکرده است.
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اکثر چپ ها، هر مشکلی که برای درک دین داشته باشند، هیچ مشOOکلی بOOرای تOOرس از و یOOا مخOOالفت بOOا

ناسیونالیست های هنOOدی، راهبOOان متعصOOب بOOودایی، و صهیونیسOOت های قدسOOی مآب جنبOOش شOهرک 

نشینی ندارند (عبارت «هیچ مشکلی» در رابطه با نمونه آخر بسOOیار ضOOعیف اسOOت).و البتOOه هیچ کOOس در

چپ با شبه نظامیان اسلم گرا که دختران دانش آموز را می دزدند، یا کافران را می کشند، یا آثOOار تمOOدن

گاهی از آن طبق عادت باستانی را خراب می کنند متحد نیستند. تاکنون،  اعمالی شبیه این به مجرد آ

محکوم می شوند. البته،  نه طبق عادت همیشگی: نیکولس کوزلوف در مقاله ای بسیار عOOالی، «داسOOتان

بوکوحرام، سیاست پسOOندی، فمینیسOOم، و چOOپ»، عOOدم تمایOOل غریOOب  عOOده ای از نویسOOندگان چOOپ در

    عOOدم٨سرزنش متعصبین مسلمان به خاطر دزدیدن دانش آموزان دختر نیجریه را مستند کرده است.

تمایل چپ های بسیار زیادتری، که چنین جنایاتی را تشخیص می دهند، برای تلش در جهOOت تعمیOOم و

نقد فراگیر از تعصب اسلمی عمل نمی کنند، کمتر ظالمانه، اما به اندازه کافی بOOد اسOOت. چOOه چیOOزی راه

چنین تجزیه و تحلیل و انتقادی را سد می کند؟

 یک پاسخ ممکن به این سئوال را مطOOرح می کنOOد:٩اسلم هراسی و سیاست امپراتوریکتاب دیپا کومار، 

آنچه که سد راه است، این واقعیت است که امروز  اسلم گرایان  مخالفین «غرب» هستند، یعنOOی اینکOOه،

با غربی، در واقع امریکایی، «امپریالیسم»-پایگاه های آن در عربستان سعودی، دو جنگ عراق، مOOداخله

در لیبی، حمایت اسرائیل، حملت پهپادی در سومالی، و غیره-مخالفت می کنند. من معتقدم کOه ایOن

لیست نیاز به واکنش گزینشی دارد: مطمئنا، مخالف در برخی موارد، اما موافق در مOOواردی دیگOOر. مOOن

جرأت می کنم ادعا نمایم که سرنگونی رژیم هایی که آمریکا در خاورمیانه حمایت می کOOرد- هOOر چنOOد کOه

آن ها بOد بودنOد- توسOط متعصOOبین، بOه مOردم منطقOOه کمOOک زیOادی نخواهOد کOرد. امOا مخالفOان چOOپ

امپریالیسم معمول  قضاوت گزینشی نمی کنند، همچنان که اسلمگرایان نمی کننOOد. در نOOتیجه «دشOOمن

دشمن من دوست من است». ما شاهد این اصل در عمل بودیم وقتی که تظاهرات اوت گذشOOته لنOOدن

با حمایت اتحاد توقف جنگ انگلستان برگزار شد، حامیان صریح حمOOاس بOOه شOOمول چپ هOOای سOOکولر و

مسلمانان مذهبی(بعضی از انOان بنیOادگرا، برخOOی نOOه) شOرکت داشOتند. چپ هOOای سOOکولر از مخالفOOان

سرسخت اسلم هراسی بودند، هر چند که آن ها از فوبی های دیگر کامل  عاری نبودند.

اما دلیل دیگری نیز برای عدم تمایل به محکومیت جنایات اسلمگرایان وجود دارد، و آن اشتیاق زیOOاد

۲۰۱۴ هافینگتون پست، مه ٨
۲۰۱۲  کومار، اسلم هراسیو سیاست امپراتوری، ٩
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به محکومیت جنایات غرب است. آنچنان که بسیاری از نویسندگان چOOپ اصOOرار دارنOOد،  علOOت ریشOOه ای

تعصب مذهبی دین نیست، بلکه امپریالیسOOم غربOOی و ظلOم و سOOتم و فقOری کOه آن رایOج کOOرده اسOOت،

 اسOOت و سOOپس جنگ یک جنایتمی باشد. بنابراین برای مثال، دیوید سوانسون، ابتدا در وب سایت

(با  سلب مسئولیت توأم با نگرانی اما محدود تحریریه )، می پرسد، «درمورد دولOOتتیکوندر وب سایت 

اسلمی چه باید کرد؟» و پاسخ می دهد: «با این شروع کن که دولت اسلمی از کجا بوجOOود امOOد. ایOOالت

  این درست است؛ بدون مداخله ایOOالت متحOOده در سOOال١٠متحده و شرکای آن عراق را نابود کردند..»

  ، دولت اسلمی در عراق وجود نمی داشت، هر چنOد کOه اگOر صOدام از درون سOرنگون شOده بOود،۲۰۰۳

همان جنگ های  مذهبی نیز  می توانست بخوبی آغاز شود. چOOرا کOOه دولOOت اسOOلمی از مOOداخله آمریکOOا

«بوجود» نیامد؛ آن یک  محصول احیای مذهبی جهOOانی اسOOت، و نمونه هOOای فOراوان دیگOری از احیOOای

ستیزه جویی وجود دارند. سوانسون ممکن است توضیح مشابهی برای همه آن هOOا ارائه دهOOد، امOOا  ایOOن

توضیح به مجرد افزایش نمونه ها، مقبولیت خود را از دست می دهد.

چپ همیشه در رابطه با به رسمیت شناختن قدرت مOOذهب مشOOکل داشOOته اسOOت. آیOOا همOOه ادیOOان ابOOزار

ایدئولوژیک طبقه حاکم نیسOOتند؟ و آیOOا همOOه شOOورش های افراطOOی و قOدوس مآبی پاسOOخ تحریOOف شOOده

ایدئولوژیک گروه های فرودست به ظلم مادی نیست؟ تعصب مذهبی یک پدیده روساختی اسOOت و فقOOط

با رجوع به پایه اقتصادی می توان آن را توضیح داد.  این عقاید قدیمی بویژه امروز گیج کننده هسOOتند.

گاهی دارد، یOOک نمOOونه معمOOولی در پرویز احمد، استاد دانشگاه فلوریدا که کامل  از «معضل» بوکوحرام آ

وب سایت خود ارائه می دهد. او معتقد است که «بسیاری از خشونتی که بنام اسOOلم صOOورت می گیOOرد،

 به طور مشOOابه، کOOاتلین کاوانOOاو از دانشOOگاه١١کمتر انگیزه مذهبی و بیشتر انگیزه فقر و ناامیدی دارند.»

ملی ایرلند، در نوشته خود در وب سایت دیسنت، تأکید می کند که «اقدامات خشOOونت امیز و ظالمOOانه از

]  بخودی خود رابطOOه انOOدکی بOOا مOOذهب دارنOOد» و بیشOOتر  «بنیه هOOای» مOOادیISISسوی دولت اسلمی [

 اما ایا این واقعیت دارد؟ چرا فقر، ناامیدی، و منافع اقتصادی یک بسیج چپ ایجOOاد نمی کنOOد تOOا١٢دارند.

اینکه اسلمی؟ در واقع، احیای دینی، نه فقط در میان مسلمین بلکه در سراسر جهان، در میان یهودیان و

مسیحیان، هندوها و بودایی ها، حامیان خود را از میان همه طبقات اجتماعی بOه خOOدمت گرفتOOه اسOOت، و

۲۰۱۴  وب سایت تیکون، سپتامبر ١٠
۲۰۱۴  هافینگتون پست، جون ١١
۲۰۱۴  وبلگ نشریه دیسنت، سپتامبر ١٢
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بنظر می رسد که انگیزه و قوه محرکه اقدام های احیاگری، بطور باور نکردنی، ایمان مذهبی باشOOد کتOOاب

، اثOOر جOOورج فOOواز شOOواهد فراوانOOی از قOدرت(سیر و سیاحت یک جهادی: درون سOOتیزه جویان مسOلمان

 ١٣مذهب ارائه می دهد).

افرادی نیز در جناح چپ  وجOOود دارنOد کOه معتقOOد بOOه ایOOن هسOOتند کOه تعصOOب اسOOلمی نOOه فقOط توسOOط

امپریالیسم غربی ایجاد شده است، بلکه فرمی از مقاومت در برابر آن است. بدون تOOوجه بOOه اینکOOه نظOOر

 یک ایدئولوژی مظلومان است-یک نسخه ، هر
 
یاد شده چه گروهی رابسوی خود جلب می کند، ان اساسا

چند عجیب، از سیاست چپ. راجع به نویسندگان چپ گرایی فکر کنید که جنOOگ شOOبه نظامیOOان شOOیعه و

سنی علیه اشغال عراق توسط آمریکا را به عنوان «مقاومت» توصOOیف کرده اند-عمOOOدا یOOاداور  مقOOاومت

فرانسوی ها در مقابل نازی ها در جنگ دوم جهانی است. اما هیOOچ چیOOز   سOOتیزهجویان اسOOلمگرا،  چپOOی

نبود به جز این واقعیت که آن ها بر علیه امریکایی ها می جنگیدند. یک نمونه آن  توسط فرد هالیدی در

ان برچسب خOOوبی اسOOت،١٤   در دیسنت بنام «جهادگرایی احمق ها» جزء مقالت اصلی گشت.۲۰۰۷سال 

اما  خوب نچسبید، چنانکه یOOک سOOال بعOOد  مOOا می تOOوانیم ایOOن ادعOOا  کOه افراطی گOOری اسOOلمی «خشOOم 

قربانیان جهانی شدن سرمایه داری است» را ببینیم. من باید اذعان کنم که ژیژک از اینکه بOه او اتهOام

اسلم هراسی زنند، واهمه ای ندارد؛ او طرفدار نقد «محترمانه، امOOا بOOه همیOOن دلیOOل تOOا اینکOOه ظالمOOانه» از

١٥اسلم و سایر ادیان است.
 اما انتقاد او تا زمانی که او فکر می کند عینیت  خشم اسلمی همانند عینیت 

خشم  خود اوست،  انقدر مستقیم نخواهد بود.

جودیت باتلر مرتکب اشتباه مشابه ای می گردد زمانی که اصOOرار می نOOد «درک حمOOاس و حOOزب اللOOه بOOه

عنوان جنبش های اجتماعی که مترقی هستند، یعنی اینکه در جناح چپ هسOOتند، کOOه  آن هOOا بخشOOی از

  بOOا۲۰۱۲ گفOOت و سOOپس آن را در سOOال ۲۰۰۶او این را  در سال ١٦چپ جهانی هستند، بسیار مهم است.»

یک اصلح جالب تکرار کOOرد: حمOOاس و حزب اللOOه متعلOOق بOOه چOOپ جهOOانی هسOOتند چOOرا کOOه آن هOOا «ضOOد

امپریالیست» هستند، اما او از هر سازمان چپی در چپ جهانی حمایت نمی کند، و او بطور ویژه اسOOتفاده

از خشونت توسط این دو گروه را تأیید نمی کند. من سپاسگزار از آن اصلحیه آخری هستم، امOOا تعییOOن

سیر و سیاحت یک جهادی: درون ستیزه جویان مسلمان  جورج فواز، ١٣
۲۰۰۷  دیسنت، زمستان ١٤
  ژیژک، خشونت: تأمل شش طرفه١٥
mondoweiss.net, August 2012  نگاه کنید به ١٦
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 اشتباه بود-شاید به شکل مفیدی غلOOط، چOOرا کOOه آن بOOه۲۰۱۲  و چه در سال ۲۰۰۶هویت چپ چه در سال 

توضیح اینکه چرا تعداد زیادی از چپ ها از گروه هایی چOOون حOOزب اللOOه و حمOOاس حمOOایت میکننOOد، و یOOا

فعالنه مخالفت نمی کنند، کمک می نماید. تنها چیزی که این سازمان ها را «چپ» می کند این اسOOت کOOه

آن ها با اسرائیل می جنگند، و در مقابل امپریالیسم آمریکا می ایستند.

پست-مدرنیست ها موضع بهتری نسبت به ضد امپریالیست ها در رابطه بOOا تعصOOب اسOOلمی نداشOOته اند.

بخاطر اورید عذرخواهی میشل فوکو برای خشونت انقلب ایران: ایران «دارای همان حقیقتی[به معنای

» ایOOن١٧فوکویی ان، یعنی وابسته به ساختار قدرت و در یک اپیستمه تاریخی] نیستند کOOه مOOا هسOOتیم.

نسخه از نسبیت فرهنگی تبدیل به یک امر عادی شده است، چنانکه ما با شواهد  اذز نفیسی، نویسOOنده

، یک گزارش کامل از تخریب فرهنگی در یک رژیم اسلمی را می تOOوانیم خواندن لولیتا در تهرانکتاب

ببینیم. اذر نفیسی در تبعید، در ایالت متحده طی مصاحبه ای در بوستون گفت: «من تا همیOOن اواخOOر

در غرب، مردم- از روی شاید نیتی کامل  خوب یا از نقطه نظر مترقیانه-به من می گفتند، <این فرهنOOگ

انهاسOOت>.. ایOOن ماننOOد ایOOن اسOOت کOOه گفتOOه شOOود، در فرهنOOگ ماساچوسOOت، جOOادوگران را بایOOد

 سزاوار سرزنش کردن هسOOOتند...ما نبایOOد آن هOOا را
 
سوزاند...جنبه هایی از فرهنگ وجود دارند که واقعا

 احتمال،  این افراد دارای حسن نیت و مترقی از طرفداران یOOک چنOOد فرهنگOOی رادیکOOال١٨قبول کنیم.»

بودند، که ممکن بود اجازه سوزاندن جادوگران، تا زمانی که در ماساچوست نمی بود، را نیز می دادند.

قوی ترین دفاع پست-مدرن از رادیکالیسم اسلمی توسط مایکل هارت و انتونیو نگری صورت می گیرد،

که معتقدند اسلمگرایی خود یک پروژه پست مدرن اسOOت: «پسOOOت-مدرنیته بنیOOادگرایی بایسOOتی در

درجه اول از رد  مدرنیته به عنوان  اسلحه هژمونی اروپOOOایی-امریکایی تشOOخیص داده شOOود-و در ایOOن

رابطه البته بنیادگرایی اسلمی، در واقع یک نمونه است.» و نیز : «از آنجا که انقلب ایOOران، رد قدرتمنOOد

» آیا مOOن بیرحOOم١٩بازار جهانی است، ما باید آن را به عنوان اولین انقلب پست-مدرن در نظر بگیریم.

هستم اگر گوشزد کنم که این روزها  چقدر ایرانیان مشتاق بازگشت دوباره به بازار جهانی هستند؟  

همOOه ایOOن واکنش هOOای چOOپ بOOه متعصOOبین اسOOOلمی-شناسایی و تعییOOن هOOویت، حمOOایت، همOOدلی،

نقل قول از کتاب ژانت افاری و کوین ب. اندرسون، فوکو و انقلب ایران: جنسیت و اغ..واگری  ۱٧
اسلم

۱٨  identitytheory.com, February 2004

  هارت و نگری، امپراتور١٩
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معذرت خواهی، بردباری، و اجتناب-اگر ما بOOه محتOOوای واقعOی ایOدئولوژی آن هOا تOOوجه کنیOOم، خیلOOی

عجیب به نظر می رسند. اپوزیسیون جهادی نسبت به« غرب» بایستی در چپ نگرانی جدی، قبOOل از هOOر

واکنش دیگری ایجاد کند.بوکوحرام با حمله به مدارس «سبک-غربی»  شروع کرد، و گروه های اسلمی

دیگر حملت مشابه ای ، خصوصا بOOه مOOدارس دخOOترانه، کرده انOOد. ارزش هOOایی کOOه متعصOOبان بOOه عنOوان

«غربی» محکوم می کنند و خیلOOی مOOورد نOOزاع هسOOتند عبارتنOOد از: آزادی فOOردی، دموکراسOOی، برابOOری

جنسیتی، و کثرت گرایی دینی. هیچ شکی نیست که غربی ها همیشOOه مطOOابق بOOا ایOOن ارزش هOOا زنOدگی

 به دفاع از انان نیاز هست، شکست می خورند، اما اینها
 
نمی کنند و اغلب در دفاع از انان،  وقتی که واقعا

ارزش هایی هستند که ریاکاری غربی بخاطرش غرامت می دهد-و بعضی از ما غربی ها برای حفOOظ اشOOان

مبارزه می کنیم. در سال های اخیر، گاهی اوقات روسیه و چین ادعای مخالفت هم با امپریالیسم غربOOی

و هم ارزش های غربی  را دارند، اما این دو کشور بیشتر شبیه قدرت های امپریالیستی رقیب هستند تOOا
مخالفین امپریالیسم.  در حالی که رهبران آن ها هر از گاهی به استدلت ارزشی متوسل می شوند (مثل 

وقتی که حاکمان چینی از ایده آل کنفوسیوسی «هارمونی» حمایت می کنند)، اما به نظOOر نمی رسOOد کOOه

 متعهOOد هسOOتند. آن هOOا
 
 متعهد باشند. اما اسلمگرایان قطعا

 
آن ها به ارزش هایی که اعلم کرده اند،  قویا

دارای جاه طلبی های بزرگ خود هستند، اما این جاه طلبی ها بسیار ارمانگرایانه است و جای بسOOیار کمOOی

برای منافع مادی باقی می گذارد. تعصب آن ها یک ارزشی است تعصبی با محرکه دینی، و یOOک چOOالش

واقعی برای ارزش ها «غربی» می باشد.

 ارزش هOOای غربOOی نیسOOتند؛
 
اما آزادی فردی، دموکراسی، برابری جنسیتی، و کثرت گرایی دینی واقعا

آن ها ارزش های جهانی هستند که برای اولین بار در نسخه های قوی و مدرن اروپا و آمریکا ظاهر شدند.

 چپ را تعریف می کنند، که آن نیز اولین بار در نسخه قOOوی، مOOدرن
 
این ها ارزش هایی هستند که تقریبا

اروپای غربی و آمریکا پدیدار گشت. چپ اختراع قرن هجدهم، اخOOتراع روشOOنگری سOOکولر اسOOت. البتOOه،

افرادی  وجود داشته اند که بطور بالقوه موضع چپگرایOOانه در همOOه سOOنت های عمOOده مOOذهبی داشOOته اند-

صلح طلبان، اجتماع گرایان، طرفداران محیط زیست اولیه، حامیان فقرا، حتی مردمOOی کOOه بOOه برابOOری و یOOا

حتی بهتر به جایگاه برابر  همه مومنان (احتمال  باید بگویم، همOOه مومنOOان مOOرد) در مقابOOل خOOدا اعتقOOاد

داشتند. اما هیOOچ چیOOزی ماننOOد چOOپ کلسOOیک در میOOان هنOOدوها، یهودیOOان، بودایی هOOا، مسOOلمین، یOOا

مسیحیان وجود نداشته است. و  ارزش های چپ همان ارزش های «غربی» هستند، و خیلی جدی گرفته

 بایOOد بOOا آن مقOابله کنOد-و
 
می شوند. در نتیجه، اپوزیسیون این ارزش ها چیOOزی اسOOت کOOه چOOپ واقعOOا

قوی ترین مخالفت ها در لحظه کنونی از جانب رادیکال های اسلمی می اید. و این درست دلیلی است که
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بسیاری از چپ ها مایل به مقابله با رادیکال های اسلمی هستند.

________                        

یک جنبش اصیل در برابر سرکوب و فقری شبیه این باید چکار کند؟ اول از همه، یک جنبش مظلومOOان،

یک بسیج مردان و زنان، قبل  منفعل، بی بیان و وحشOOت زده، و اکنOOون قOادر بOOه سOOخن بOOرای خOOود،  و

مدافع حقوق انسانی خود بوجود می اید. دوم، هدف آن عبOOارت از آزادی یOOا بهOOتر از ان، خود-رهOOOایی

افراد مشابه خواهد بود. و  نیروه های محرکه  آن باید یOک چشOم انداز، بOدون شOک بخشOا شOکل گرفتOه

توسط فرهنگ  محلی، از جامعه ای باشد که اعضای ان، چه مرد و چOOه زن، آزادتOOر و برابرتOOر و حکOOومت آن

پاسخگوتر و مسئول تر خواهد بود. این یک توصیف غیر عادی از ارمان خواهی چپ نیست. لذا این یOOک

راز است که کسی در جایی بتواند بطور جدی اعتقاد داشته باشد که هOOر گOOروه اسOOلمی متعلOOق بOOه چOOپ

جهانی، و یا هر نوع چپ دیگری باشد.

چپ چگونه نسبت به این گروه های اسلمی باید واکنش نشان دهد، با فOOرض اینکOOه ، همOOانطور کOOه مOOن

اعتقاد دارم، یک واکنش انتقادی لزم باشد؟ من قصد ندارم که در اینجOOا  واکنش هOOای نظOOامی را مOOورد

توجه قرار دهم. یک بریگارد بین المللی از جنگجویان متعصب اسلمی در عراق و سوریه وجود دارد، امOOا

هیچ شانسی وجود ندارد که بتوان یک بریگOOارد بین المللOOی از جنگجویOOان چپگOOرا را بOOه خOOدمت گرفOOت،

بنابراین هیچ معنی ندارد که راجع به اینکه آن ها را کجا می توان فرسOOتاد، فکOOر کOOرد. چپگرایOOان بایOOد از

اقدام های نظامی، بویژه زمانی که هدفشان جلوگیری از کشتار کفار و دگراندیشان باشد، حمOOایت  کننOOد

(هر چند که بسیاری نخواهند کرد). پس از ان، من بیشتر متمایل به در نظر گرفتن سیاستی متمرکز بOر

مهار اسلمگرایی هستم تا اینکه یک جنگ (یا یک سری جنگ) برای نابودی آن. این تOOبی خواهOOد بOOود

که بایستی خودش سوختش تمام شود. اما در این دیدگاه یک مشکل اساسی وجOOود دارد: بسOOیاری از

مردم در آن سوخته خواهند شد، و چپی که آن را نادیده می گیرد،  در معرض رنج اخلقOOی قOOرار خواهOOد

گرفت. چگونه به کسانی که هدف نیروهای اسلمگرا قرار دارند، بایستی کمک نمود، ایOOن سOOؤالی اسOOت

که بایستی به آن دوباره و باز هم دوباره رسیدگی کرد. اما ما باید با جنگ ایدئولوژیک شروع نمائیم.

در این جنگ، ما ابتدا نیاز داریم تا بین تعصب اسلمی و اسلم تمایز قائل شOOویم. مOOن شOOک دارم کOOه

بخاطر چنین تمایزی، هیچ اعتباری دریافت کنیم. نویسندگانی چون پاول برمن و مردیOOت تکOس ایOن

تمایز را با دقت فراوان در هر آنچه که بر علیه اسلمگرایی نوشته اند در نظر گرفته انOOد و انتقOOادات آن هOOا
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اغلب بدان ختم شده است که نسبت به آن انتقادات بی توجهی می شود. به احتمال زیاد دقت و تمایز

هیچ کس دیگری نیز در نظر گرفته نخواهد شد، اما چنین تمایزی باید صورت بگیرد. مOOا بایOOد بOOویژه بOOر

تفاوت بین نوشته های متعصبانی مانند حسن البنا و سید قطب در مصر و یا مولنOOا مOOودودی در هنOOد و

آثار فلسفه بزرگ خردگرا گذشته اسلم و اصلح طلبان لیبرال زمان های اخیر تأکید کنیم. ما باید ایOOن را

 به همان شیوه که بین  مبلغان و موعظه گران جنگ های صلیبی مسیحی و الهیOOات اسکولسOOتیکی
 
دقیقا

تفاوت قائل می شویم، انجام دهیم.

ما همچنین باید با مسلمانان، و نیز مسلمانان فراموش شده ، مخالفین متعصOOبین همکOOاری نمOOائیم-و

به آن ها حمایتی را که خودشان خواهانند، در اختیارشان قOرار دهیOم. بسOیاری از ایOن ضد-متعصOOOبان

وجود دارند، و برخی مانند ایان هیرزی علی، از جناح چپ شروع کردند و سپس به سمت راست رفتنOOد،

بخشا بخاطر آنکه آن ها دوستان چپگرای کمOOی داشOOتند. پOOل برمOOن نقOOد مأیوس کننOOده ای از رفتOOار بOOا

، و کاتا پOOولیت، بOOا نوشOOتن در نشOOریه٢٠هیرسی علی توسط روشنفکران پیشرو لیبرال/چپ نوشته است

نیشن، با شجاعت می پرسد، «ما چپ ها و فمنیست ها نیاز داریم کمی بیشتر با خOOOود-انتقادی در مOOورد

این موضOOوع فکOOر کنیOOم کOOه چگOOونه ا.ای.آی [انسOOتیتوی اینOOتر پرایOOز امریکOOا، اندیشOOکده یOOا اتOOاق فکOOر

نئوکنسرواتیو].... موفق به پیروزی در این جنگ صلیبی جسورانه و پیچیده برای حقوق زنان شد.»      

ما نیازی به تقلید از خشم شدید هیرزی علی نداریم، کOOه از یOOک اسOOلمگرا بOOه خOOود اسOOلم می رسOOد و از

تجاربی مشتق شده است که ما با هیچکدام از آن ها سر و کار نداشته ایم. اما ما می توانیم تا حد زیOOادی

از مطالعه خط سیر  وی که در آن، ترس  چپ از متهم شدن به اسلم هراسی، نقOش بزرگOOی را بOازی کOOرد،

بهره ببریم. عدم تمایل غریبی در میان چپ برای خوش امد گفتن به ظهور اته ایست هایی کOOه از جهOOان

اسلم می ایند، نسبت به اته ایست هایی که مثل  از جهان مسیحیت می ایند، وجود دارد.

دوم، ما باید اذعان کنیم،  تئوری علمی(ان نیز یک تئوری چپ است)که پیروزی اجتناب ناپذیر علOOم و

سکولریسم را پیش بینی می کرد، درسOOت نبOOOود-حداقل، افOOق زمOOانی آن درسOOت نیسOOت. چپگرایOOان

بایستی دریابند که چگونه از دولت سکولر در این عصر «پست-سکولر» دفاع کنند و چگOOونه بOOه دفOOاع از

برابری و دموکراسی در برابر استدل های مذهبی برای سلسله مراتب و حکومت دینی بپردازنOOد. امOOروز

جاذبه دکترین و عمل مذهبی واضح است، و ما به درک آن نیاز داریم، اگر ما بر انیOOم مOOردم را متقاعOOد

نمائیم که تعصب مذهبی وحشتناک و غیر  جذاب است.

  برمن، پرواز روشنفکران٢٠
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سوم، ما باید قدرت متعصبان و میزان برد سیاسی آن ها را درک کنیم. ما باید بوضوح از متعصبین بOOه

عنوان دشمنانمان یاد کنیم و خود را متعهد به مبارزه فکری بر علیه انان نمائیم-یعنOOی، یOOک کمپیOOن

دفاع از ازادی، دموکراسی، برابری، و کثرت گرایی. من معتقد نیستم کOOه چپگرایOOان بایOOد بOOه «برخOOورد

تمدن ها»ی معروف بپیوندند. همه تمدن های بزرگ مذهبی ایOOن ظرفیOOت، و احتمOOال  ظرفیOOت مسOOاوی،

تولید تعصبات خشونت امیز و قدیسین صلح طلب-و نیز چیزهای بینابینی-را دارند. بنابراین مOOا نبایOOد

در مورد مبارزه با اسلمگرایان در ترم های تمدنی بلکه بیشتر ایدئولوژیکی فکر کنیم. مسلمانان مOOؤمن

زیادی وجود دارند که از  ارزش های جهانشمول «غربی» و چپ پشتیبانی می کنند، و بOOدنبال آن هOOا در

آثار اسلمی هستند، درست مانند چپگرایان مذهبی دیگری که بدنبال آن ها در آثار مسOOیحی، هنOOدو و

یهودی هستند تا منابع الترناتیوی برای تقویت این ارزش ها بیابند.

) ، کOه در بسOOیاری از کشOOورهای بOOا اکOOثریت مسOلمانWLUMLسازمان زنان  تحOOت قOOوانین مسOOلمانی(

فعالیت می کنند، بطور موثری مشغول چنین کنکاشی بویژه در رابطه با برابری جنسیتی هستند. ایOOن

زنان دوستان ما هستند، و بعضی از آن ها قدرت و صلبت قابل ملحظه ای در محیط های اغلب خصمانه از

خود نشان داده اند؛ آن ها سزاوار پشتیبانی بیشتری نسبت بOOه آنچOOه کOOه انOOان تOOاکنون از سOOوی چOOپ

) درWLUMLکسب کرده اند، هستند. به بیانیه زیر که از سوی  سازمان زنOOان  تحOOت قOوانین مسOOلمانی(

  منتشر شد، دقت کنید:۲۰۰۵کنکاشگاه جهانی اجتماعی در پورتو الگره در سال 

ترور بنیادگرا به هیچ وجه، ابزار فقرا بر علیه ثروتمنOOدان، جهOOان سOOوم بOOر علیOOه غOOرب،  مOOردم بOOر علیOOه

سرمایه داری نیسOOت. ایOOن یOOک واکنOOش مشOOروعی نیسOOت کOOه بتوانOOد توسOOط نیروهOOای پیشOOرو جهOOان

پشتیبانی شود.هدف اصلی آن اپوزیسیون دموکراتیOOک داخلOOی بOOرای پOOروژه مOOذهبی آن...در جهOOت

کنترل همه جنبه های جامعه به نام دین است....هنگامی کOOه بنیادگرایOOان بOOه قOOدرت می رسOOند، آن هOOا

مردم را خاموش خواهند کرد؛ انها دگراندیشان را بطور فیزیکی حذف خواهند نمود و آن ها زنان را  «در

ت بند ختم خواهد شد.»     ٢١جای خود» در بند می نمایند، و ما از تجربه می دانیم که به کش

این شبیه یک خرده گیری از «جهادگرایی احمق ها»ی هالیدی است، و من شOOرط می بنOOدم کOOه ادم هOOای

 به نقل از مردانگی تکس، اتصال دوگانه: حق مسلمان، چپ انگلیسی-امریکایی، و حق..وق بش..ر ٢۱
جهانی
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نادانی هم در کنکاشگاه اجتماعی جهان نیز وجود داشتند که سازمان زنان  تحت قوانین مسلمانی را بOOه

اسلم هراسی متهم می نمودند. چپ سکولر نسبت به بعضی از اشکال افراط گرایی مذهبی بOOا  خصOOومت

مناسب واکنش نشان می دهد، اما پاسخ آن به افراط گرایی اسOOلمی ضOOعیف بOOوده اسOOت. اجOOازه دهیOOد

برای آخرین بار سئوال نمایم: چرا این چنین است؟ ترس از اسلم هراسی دلیل اول آن است، و مOOن

مجموعه دیگری از دلیل اضافی و مربوط  را مطرح کOOرده ام:  زیOOرا اسOOلمگرایان مخOOالف غOOرب هسOOتند، و

اینکه ما باید به روش هایی که« آن ها» در انجام کارهایشان پیش می گیرنOOOد(بدون تOOوجه بOOه آنکOOه چOOه

می کنند)، احترام بگذاریم. احتمال  دلیل دیگری وجود دارد. این مسأله بایستی برای چپگرایان، در هOOر

کجا که زندگی کنند، اهمیت حیاتی داشته باشد، اما تاکنون به آن توجه درخوری نشده اسOOت. شOOماری

از فمنیست های سکولر در ایالت متحده و بریتانیا علیه زن ستیزی مذهبی-از جمله ترس غیOOر منطقOOی

اسلمگرایان از زنان  بسیج شده اند:  مثل  نگاه کنید به وب سایت مرکزی بOOرای فضOOای سOOکولر. نشOOریه

   نیز  در بردارنده مباحث هوشمندانه، آموزنده و مهمی در مورد جهOOان اسOOلمResetچپگرا و وب سایت 

می باشد. اینجا صداهایی وجود دارند که باید  بقیه چپ بدان گوش فرا دهد و بپیوندد.

همانطور که من تاکنون اذعان کرده ام، هیچ شانسOOی بOOرای بریگاردهOOای بین المللOی مبOOارزان چOOپ کOه

بخواهند به هیچکدام از جنگ های جاری ملحق شوند، وجود نOOدارد. دوسOOتان و همسOOایه های مOOن امOOروز

آماده نام نویسی نیستند؛ بسیاری از انان خطرات ناشی از تعصب اسلمی را اذعان نخواهنOOد کOOرد. امOOا

خطر  وجود دارد و چپ سکولر نیاز به مدافع دارد. لOذا،  ایOن منOOم، یOک نویسOOنده، و نOه یOک جنگجOOو، و

مفیدترین کاری که می توانم انجام دهم، پیوستن به جنگ ایدئولوژیک است. مOOن می تOOوانم از رفقOOای

زیادی در بسیاری از ملل تقاضا کنم، امOOا تOOاکنون در هیOOچ کجOOا بOOه انOدازه کOافی از انOOان وجOOود نOدارد.

بریگاردهای بین المللی روشنفکران چپ هنوز در انتظار شکل گرفتن به سر می برد.

مایکل والزر، ویرایشگر بازنشسته دیسنت است.

پاسخ اندرو مارچ  و نیز جوابیه مایکل والزر به آن بزودی در همین جا منتشر می شود   

    ۲۰۱۵برگرفته از نشریه دیسنت، زمستان 

Michel Walzer, Islamism and the Left, Dissent, Winter 2015
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ما در مقاله قبلی نظرات مایکل والزر پیرامون اسلمگرایی و چپ را منتشر کردیم. بOOرای مطOOالعه مقOOاله 

. در مقاله زیOOر انOOدرو مOOارچ بOOه نظOOرات والOOزراسلمگرایی و چپاصلی مایکل والزر به اینجا مراجعه کنید: 

پاسخ می دهد. اندرو  اف مارچ، دانشیار علوم سیاسی دانشگاه ییل اسOOت. او نویسOOنده کتOOاب اسOOلم و

 مقOOالت متعOOددی پیرامOOون اندیشOOهو، اسOOت) ۲۰۰۹شهروندی لیبرال: در جستجوی همپوشانی اجماع (

.نگاشته استسیاسی و حقوقی اسلم 

  را هم اسلم ستیزی و هم اسلم هراسی ترجمه کرده اند. در اینجOOا، ازIslamophobiaتوجه: واژه انگلیسی 

واژه اسلم هراسی استفاده می شود.

http://daricheha.com/weblog/?p=369
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برگردان: رضا جاسکی

۵۰۱۵تعداد کلمات: 

مایکل والزر به  چند نسل از تئوریسین های  سیاسی، در مورد اهمیت تعلق و رابطه در قضاوت سیاسOOی

آموزش داده است. اگر چه در این مقOOاله او مشOOتاق  بOOه تأکیOOد بOOر ایOOن نکتOOه اسOOت کOOه «ازادی فکOOری،

  ارزش های غربی نیسOOتند؛ آن هOOا ارزش هOOای
 
دموکراسی، برابری جنسیتی، و کثرت گرایی دینی واقعا

جهانشمول هستند»، ویژگی متمایز تئوری سیاسی والOOزر، بی اعتمOOادی او بOOه انگیOOزه سیاسOOی مجOOرد و

تجلیل وی از  مبارزات سیاسی است که جامعه را از درون متحOOول می سOOOازد.برای والOOزر، معلOOم اخلق

همیشه پیامبری بوده که با مOردم خOOود،نه راجOع بOه بهOOترین چیOOزی کOه انOان ظرفیتOش را بOه عنOوان

موجوداتی خردمند دارند، بلکه بهترین چیزی که انان خودشان در حال حاضOOر بOOدان متعهOOد گشOOته اند،

صحبت می کند.

از جهتی، «اسلمگرایی و چپ» را می توان به عنوان تمرینی در این طOOرز اسOOتدلل سیاسOOی خوانOOد. مOOا

می توانیم در خود والزر صدای منتقد  نگران و ناامید را بشOOنویم. روی سOOخن او بOOه سOOمت هOOوچی گران

فاکس نیوز یا حتی بیشتر تدارک چیان جنگ نژادپرستی ضد مسلمانی نیسOOت. بلکOOه روی سOOخنش بOOا

طایفه ای است که او هنوز از آن  خود می داند-چپ جهانی. امOOا بیگOOانگی وی از ایOOن طOOایفه بسOOیار قابOOل

لمس تر است تا اتصالش. والزر چپ را مخاطب قرار می دهد، اما نه شریک نگرانی های چپ است و نه  بOOا

ریتم اخلقی و نه احساسی آن حرکت می کند.

در اینجا دو جنبه از مقاله والزر در خور توجه است. اول، بنظر نمی رسد که والزر با قضOOاوت بخضوصOOی کOOه

توسط گروه خاصی از چپ اتخاذ شده است مخالف باشد. او چنین نمی پندارد کOOه در تلش آن هOOا بOOرای

موازنه بین منتهی الیه های مختلف-حمایت از برابری و مخالفت با امپریالیسم-بعضی از چپ ها واقعا در

ارزیابی کافی  یکی از آن ها ناموفق بوده اند. او معتقد است که آن ها (ما) با خود-فریبی عمل می کنیم

-حداقل آن «چپگراهایی که بیشتر نگران اجتناب از اتهامOOات اسلم هراسOOی هسOتند تOا محکOوم کOردن

 نسبت به اسلمگرایان سOOمپاتی دارنOد؛ او فقOط
 
تعصب اسلمگرایان.» او معتقد نیست که چپگرایان واقعا
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اینطور فکر می کند زیرا آن ها نمی توانند دلیل مناسبی برای صحبت نکردن راجع به تهدید اسلمگرایان

به شکلی که او صحبت می کند، داشته باشند، آن ها باید دارای انگیزه دیگری برای این کار باشند.

دوم، والزر چپ ها را متهم به این می کند که چنان ترسی از جلوه شدن بصورت اسOOلم هراس دارنOOد کOOه

«انها برای توضیح حوادث جاری جهان دچار مشOOکل هسOOتند»، امOOا تجزیOOه و تحلیOOل خOOود وی از حOOوادث

جاری جهان، هم ضعیف و هم متناقض است. از سویی، او معتقد است که چپگرایان نمی تواننOOد احیOOای

دین را با برداشت  خود جدی بگیرند (از آنجا که «چپ همواره در تشخیص قدرت دین دچار مشکل بوده

است») و بنابراین نمی توانند اسلمگرایی را به عنوان بازگشت دشمن سنتی چپ ببینند. امOOا از طOOرف

دیگر، او می خواهد ما را مطمئن سازد که ما نباید هراسی از «مذهب» («خود  اسلم»)  بلکه از  ایOOدئولوژی

منحرف بنا، قطب، و مودودی ترس داشته باشیم. بعلوه در حالی که او مدعی اسOOت  قOOدرت مOOذهب را

نسبت به دیگر چپگرایان جدی تر می گیرد، تنها پیشنهاد سیاسی او «تعیین چگOOونگی دفOOاع از حکOOومت

سکولر در عصر <پست-سکولر> می باشد.»

مشکل تر اینکه، وی نه تنها در ارائه یک تجزیه و تحلیل غیر تکراری در مOOورد رشOOد اسOOلمگرایی نOOاموفق
است-چیزی بیش از «اسلم رادیکال بازگشت ستیزه جویی مذهبی است»-بلکOOه هOOدف مقOOاله وی عمل 

آن تحلیل را ناممکن می سازد. والOOزر  بOرای ارائه یOک تحلیOOل تOOاریخی، سیاسOOی  از رشOد اسOOلمگرایی

رادیکال در کشورهای ویژه و دوران هOOای خاصOOی، بطOOور تلOOویحی، مجبOOور بOOه ارارئه دلیOOل و توضOOیحات

دیگری بجز خطر اخلقی خود  اسلمگرایی می شد، و این می توانست بیشOOتر پوزشOOی بOOرای اسOOلمگرایی

محسوب گردد. اما پاسخ چپ به ظهور اسلمگرایی جهانی چگونه می توانOOد باشOOد، آیOOا مثل  اینکOOه مطOOالعه

استعمارگری، امپریالیسم، و سرمایه داری جهانی (کلماتی که در مقاله والOOزر فقOOط بOOه عنOOوان شOOواهدی از

شکست های آنالیز دیگران مطرح می شوند) باید فقط کوچکترین نقOOش را در توضOOیح آنچOOه کOOه در جهOOان

 مفید است که راجع به نگرش «چپ» نسبت بOOه اسOOلمگرایی بطOOور
 
می گذرد داشته باشند؟  آیا این واقعا

کلی صبحت شود، بدون آنکه  بحث های مشخص  چپ در مورد سوریه، ترکیOOه، تOOونس، یOOا ایOOران در نظOOر

گرفته شوند؟ این هیچ کمکی نیست،  وقتی برای هزارمیOOن بOOار از مOOا تقاضOOا می شOOود کOOه از اسOOیب های

اخلقی یک گروه از نویسندگان در غOOرب دچOOار هOOراس شOOویم، تOOا اینکOOه  تمرکOOز را بOOر مبOOارزات خOOاص

عدالت جویانه در جهان قرار دهیم. 

بحث کردن با کسی که معتقد است قضاوت های شما، تلش های فکری اتان، و مبارزات اخلقی شما همOOه
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نوعی خود-فریبی است، چرا که شما دچار ترس غیر منطقی  خOOوردن  برچسOOب  اسلم هراسOOی هسOOتید-

کسی کOه فOرض می کنOOد شOما از هOر نیرویOی، هOر چقOدر مشOOمئزکننده باشOد، تOا جOOائیکه آن بOر علیOه

امپریالسیم غربی می جنگد، حمایت خواهید نمود-بسیار مشکل است. من متوجه هسOOتم کOOه تشOOخیص

اینکه چرا دیگران اشتباه کرده اند اسان تر است تا اینکه آن ها را متقاعد نمود که چطور اشتباه کرده انOOد.
اما این، بجای انکه  عادت  نقد و یا عادت  فکر کردن باشد، منطق پلمیک والزر است. در واقع، والزر کOOامل 

مشخص می کند که مقاله وی تلشی برای سنجیدن  کامل یOOک مشOOکل سOOخت بOOا همفکرانOOش در جنOOاح

چپ-چگونه می توان به همبستگی جهانی در قرن بیست و یکم رسید؟-نیست، بلکه اظهار تمایOOل بOOرای

«پیوستن به مبارزه ایدئولوژیک است.»

بدتر ، اتهام اینکه هیچ کس به اندازه کOOافی محکOOوم نمی کنOOد، اشOOکارا فریبکOOارانه اسOOت. ماننOOد تقاضOOا از

مسلمانان-در نهایت!-برای محکوم کردن تروریسOOم، بOOرای یهودیOOان آمریکOOایی بOOرای محکOOوم کOOردن

شهرک  های یهودی، و یا رهبران سیاه پوست برای ابراز انزجار از خشم داخل شهری، مقOOاله والOOزر نیOOز از

هر دو تمایل تأیید و انتخOOاب رنOOج می بOOرد. او سOOرخورده از برخوردبOOا برخOOی از چپگرایOان اسOOت (بنظOر

می رسد، بیشتر در اینترنت) که حرف های درست را در وقOOت مناسOOبی نمی زننOOد، و سOOپس از ایOOن امOOر

چنین استنتاج می کند که بطور کلی چپ در برخورد با اسلمگرایی مشکل دارد. اما  چند اسOOتثناء بOOرای

فرض اولیه لزم است تا اینکه آن فرض زیر علمت سئوال برود؟ مسأله این است که هرگز  هیچ حOOدی از

شواهد  متناقض کافی نخواهد بود. آن کسی که حرکت اول را انجام داده است همیشه می تواند جOOواب

دهد، «خب، البته همیشه استثناء وجود دارد، اما من هنوز به اندازه کOOافی رفقOOایی را ندیOOده ام کOOه اعلم

کرده باشند متعصبین اسلمی دشمنان اصلی ما هستند.» این پاسخ همانقدر فریبکاری است که به طOOرز

ناامید کننده ای کوته نظرانه. ما دعوت به همان داسOOتان های قOدیمی از همOOان ادم هOOایی می شOOویم کOه

چیزهایی را می گویند که بایستی مایه شرمشان باشد، اما -واقعا- چند بار ما می توانیم راجع بOOه ادوارد

سعید، پاول برمن، و آیان هیرسی علی صبحت کنیم تا اینکه ما احمق بنظر برسیم؟

برای ما خیلی صادقانه تر جلوه می کند که اعلم کنیم مسOOأله ایOOن نیسOOت کOOه عOOده ای چپگOOرا متهOOم بOOه

«مماشات» با اسلمگرایان هستند بلکه ما یک اختلف کمتر سیاه-و-سفید پیرامون قضاوت سیاسی در

زمینه  خاصی داریم. براحتی نمی توان مشکل را در عمل حل نمOود امOا از نظOر فکOری کOOامل  سOOر راسOOت

است: مOOا چگOOونه می بایسOOتی مOOوازنه انتقOOاد از شOOیوه های اسOOلمگرایان را، بOOا  نگرانOOی از همنOOوازی بOOا

اهریمن نمایی هرچه  گسترده تر مسلمانان از طرف  جناح  راست برقرار سازیم؟  اما حتی ایOOن سOOئوال از

سئوال وسیع تر، چگونه اسلمگرایی به عنوان یOOک چOالش بOرای سیاسOOت چOOپ در قOOرن بیسOOت و یکOم
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ارزیابی می شود، مشتق می گردد.من  به جای بر شمردن همه مواردی که چپ ها نجابت اخلقی خOOود را

در محکوم کردن اسلمگرایان به اثبOOات رسOOانیده اند، می خOOواهم در مOOورد اینکOOه مOOا چگOOونه می تOOوانیم

اسلمگرایی به عنوان یک مشکل فکری و اخلقی برای چپ را در نظر گیریم، بحث کنم.

1

بعد اول، ملحظه روشی است که اسلمگرایی اصول  پسا-روشنگری چپ را به چالش کشیده و می توانOOد

باعث  تجدید نظر لیبرال های  چپ در مورد تعهدات اصلی اشان گشته باشد. در اینجا  مدل، نقد مارکس

از حقوق بورژوازی در جزوه «در باره مساله یهود» است، که متن اصلی برای همه شک و تردیدهای چOOپ 

بعد از آن در مورد حقوق رسمی، برابری حقوقی، و آزادی منفی فOOردی می باشOOد. البتOOه برداشOOت های

ملیم و سختگیرانه آن وجود دارند. برداشت سختگیرانه حقوق و  دموکراسی پارلمانی را خیلی ساده به

عنوان  داستان های بورژوازی رد می کند  که بیشتر سد راه برابری است تOا اینکOOه جOOاده صOOاف کOOن ان

باشد. برداشت ملیم تر ان، بیشتر به ما در مورد  خطر  در نظر گرفتن  دسOOتاوردهای حقOOوقی، دموکراسOOی

پارلمانی، و آزادی منفی به عنوان پیروزی نهایی به جای یک گام  ضروری اولیه بسوی اشکال عمیق تر

آزادی و همبستگی هشدار می دهد.

آیا چیزی شبیه این بین چپ و اسلمگرایان در حال وقوع است؟  من هیچ چپ متعهدی را ندیده ام کOOه

 به خاطر آنکه اسلمگرایان آن هOOا
 
نسبت به ارزش آزادی مذهبی، برابری جنسی و عدالت اجتماعی صرفا

 تردیدی ندارد کOOه
 
را از زاویه دید مذهبی مورد سئوال داده اند، تغییر موضع داده باشد. هیچ کس واقعا

زنان ایرانی باید برای برداشتن حجاب آزاد باشند یا اینکه ختنه زنOOان عمOOل شOOنیعی اسOOت. هیچ کOOس

عقیده ندارد که یزدیدیان و بهائیان باید مورد آزار و اذیت یا کشتار شوند.

ایOOن درسOOت اسOOت کOOه برخOOی جهانشOOمول بOOودن بعضOOی از اشOOکال آزادی زنOOان را، پOOس از شOOنیدن

دیدگاه های زنان مومن، محجبه مسلمان، زیر سئوال برده انOد. امOOا  اینجOOا نیOش انتقOاد کOOامل  لیOOبرالی

است: آن بر اساس ازادی، استقلل و خود-نمایندگی زنان  مورد بحث است-و نه (آن طور که مؤمنین

خودشان ادعا می کنند) بر پایه اصول  مستقل  مOذهبی-  کOه تضOاد  شOدید بیOOن آزادی و دیOن را مOOورد

سئوال قرار می ر دهد. این نیز واقعیت دارد که عOOده ای در جنOOاح چOOپ در مOOورد عملOOی بOOودن  مفOOاهیم

سخت سکولریستی اروپایی در کشورهای اسلمی اظهار شک و تردید نموده انOOد. امOOا اینجOOا  انگیOOزه آن
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دموکراتیOOک اسOOت: آن بOOر پOOایه ازادی، اسOOتقلل، و خOOOود-نمایندگی مردمOOان  مOOورد بحOOث اسOOت کOOه

جهانشمولی یکی از اشکال سکولریسم مورد سئوال قرار می گیرد. 

در واقع، این طرز فکر کردن پیرامون سیاست  در کشورهای اسلمی، بی پOOرده در تئوری سیاسOOی والOOزر

وجود دارد: جوامع سیاسی مسئول توسعه اصول، اعمال، و تعهدات خOود در مبOOارزه داخلOOی هسOOتند، و

عمال  عدالت افضل، یک تجسم اولیه از عدالت محسوب نمی شOOوند. انها فقط  مکان قابل تعویضی برای ا 

بسیاری از چپگرایان، وفادار به این روحیOOه، درمی یابنOOد کOOه پیشOOرفت عOOدالت اجتمOOاعی بایOOد از طریOOق

مبارزات محلی موجود رشد نماید. آدم می تواند امیدوار باشد که والزر خودش این طرز  اجOOرای تحلیOOل

 بدنبال   ستایش  گروه کوچک «سکولریست های
 
سیاسی وابسته بقراین را ارجگذاری کند، تا اینکه صرفا

خوب» باشد.

2

در حالی که والزر، شکاف بین چپ، بین آن هایی که به اصول چپ وفادارنOOد و آن هOOایی کOOه نیسOOتند، را

مطرح می کند، من  پیشنهاد می کنم که در واقع اختلف نظر  حول بعد  دوم تفکر سیاسی است. این بعOOد

بر پایه قضاوت ما پیرامون این است که به کدام وحشت و بی عOOدالتی در جهOOان بایسOOتی اولOOویت داده

شود. والزر معتقد است که اولویت باید به وحشت  ناشی از اسلمگرایی داده شود. اما  به احتمOOال زیOOاد،

یک فرد چپگOOرا کOه مقOاله والOزر را می خوانOOد اینگOOونه پاسOOخ می دهOد، «مOن خOOبر نداشOتم کOه انتقOاد از

اسلمگرایی چیOOزی اسOOت کOه درسOOت در ایOن مقطOع زمOOانی در جهOOان کOم باشOد. آیOا قدرتمOداران -در

 اقOدامی در مOورد اسOOلمگرایان انجOام
 
 منتظر فشار چپ هستند تا نهایتOOا

 
واشینگتن، مسکو، قاهره- واقعا

 نگOOاه۲۰۱۴   و ۲۰۰۱دهند؟» من به سهم خود شک دارم که مورخان آینده وقتی بOOه عقOOب بOOه دوره بیOOن 

می کنند، آن را به خOاطر فرهنOگ مماشOOات گرایانه، عOOذرخواهانه، و معOOذرت جویانه نسOبت بOه تروریسOم

اسلمی بیاد اورند.

جنگ علیه خشونت  اسلمگرایی خودش را ابقا می کند. کمی گیج کننده است که  در برابر این خشونت

عظیم دولتی بر علیه اسلمگرایان  بخOOوانیم کOه اولOOویت مOOا در جنOOاح چOOپ لیOOبرال بایOOد «نOام بOردن از

متعصبین به عنوان دشمنان ما باشد.» در عوض ، آیا نبایOOد واکنOOش  چOOپ  ارائه الترناتیوهOOای بیشOOتر
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امیدوارکننده ، الهام بخش، و ستودنی نسبت به جنگ جاری باشد؟ معنی چOOپ چیسOOت اگOOر مOOا نتOOوایم

چنین کاری کنیم؟

مسلما، این گزینه ها نایاب هستند. و به هیچ وجOOه واضOOح نیسOOت کسOOانی  کOOه بOOرای عOOدالت، برابOOری، و

دموکراسی در کشورهای مسلمان (و دیگOOر کشOOورهای پسااسOOتعماری) تلش می کننOOد، خواهOOان کمOOک

غربی ها  در تدارکاتشان باشند. در عوض، انان به  کمک ما در مهار دخالت  قدرت  غربی قطعا غیر-چپگرا

گOOاه اسOOت. مOOن در کشورهایشان نیاز دارند. والزر نیز درست به اندازه دیگر چپگرایان از این موضOOوع آ

متوسل به تعصبات و احساسات نخواهم شد که حسن نیت او را  در مOOذمت امپریالیسOOم مOOورد سOOئوال

قرار دهم. من اعتقاد دارم که او آن را محکوم می کند. اما این سئوال را خواهم کرد: آیا کسOOانی  مثOOل

ما که در غرب زندگی می کنیم، رأی می دهیOOم، و در غOOرب مالیOOات می پردازیOOم، تصOOمیم گرفته ایOOم کOOه

مهمترین چیزی که ما می توانیم انجام دهیم، تمرکز روی جنایات جOOاری خودمOOان و تOOأثیرات خطرنOOاک

آن در خارج است، ما چگونه می توانیم مطمئن باشیم که این قضاوت غلط است؟ آیا این انتخاب بخOOوبی

منعکس کننده سنت انتقادی چپ -که ترس و وحشت از جنایات ما را کOOور نکنOOOد-نیست؟ و علوه بOOر

این،  آیا این منعکس کننده بالترین آرمان تئوری سیاسی والزری-مبOOارزه در درون جOOامعه خOOود در

جهت دستیابی به عالی ترین ارمان های اخلقی-نیست؟

در حال حاضر، دستگاه های نظامی، سیاسی، و رسOOانه ای بOOا همیOOاری یکOOدیگر، کارشOOان را بOOرای تبOOدیل

اسلمگرایان به دشمنان-و اجساد-به خوبی انجام می دهند. من در عوض تأکید می کنم که ما بایOOد بOOه

این واقعیت  افتخار کنیم که  یک بخش از حوزه عمومی غرب مصمم است این موضوع را مورد سOOئوال

قرار دهد.

3

بعد سوم، بعد اشمیتی[کارل اشمیت] است: چه کسی دشمن من اسOOت؟ والOOزر در ایOOن معنOOا در مقOOاله

خود به طرز گستاخانه ای، «سیاسی» است. او می گوید «ما باید به وضوح از متعصبین به عنوان دشمنان

خود نام ببریم و خود را متعهد به مبارزه فکری با آن ها نمائیم.» این به نظر من کمOOی قهرمOOانی کOOاذب

است. من می دانم که نوشتن در باره موضع گرفتن بر علیه قتل مرتدان، مثله کردن اندام تناسOOلی، و
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ربودن دختران مدرسه ای رضایت بخش است. اما چه کسی شک دارد که ما بر علیه این ها نیسOOتیم؟ چOOه

نوع شجاعت اخلقی لزم است که ما  ایOن حرف هOOا را در غOرب بزنیOOم؟ و مOا از چOOه جنگ هOOایی اجتنOاب

می کنیم اگر این تنها جنگی است که ارزش مبارزه دارد؟

آنچه که در نهایت آشکار می گردد این است که، والزر نه فقط در مورد آن صOOحبتی نمی کنOOد، بلکOOه علقOOه

زیادی، به سیاست در جهان واقعی  مسلمین ندارد. این چپگرایان در کشورهای مسلمان نیستند کOOه در

 بOOدان اهمیOOت می دهOOد
 
مقابله با اسلمگرایی شکست می خورند و این مبارزه آن ها نیسOOت کOOه او واقعOOا

(علیرغم رجوع وی به گروه زنان تحت قوانین مسلمانی). این یک سئوال تنگ نظرانه است که چه کسی

هیرسی علی را به گرمی پذیرفت و یا نپذیرفت، چه کسی یادداشت های درسOOت در وبلگ نوشOOت و یOOا

دادخواست های مناسOOبی را امضOOا کOOرد. بOOا وجOOود همOOه تلش هOOایم، نمی تOOوانم راجOOع بOOه ایOOن موضOOوع

برانگیخته نشوم.

چه اتفاقی می افتد اگر ما عزت نفس خود را به کنار نهاده و سؤالت سخت سیاسی در مورد اینکه  بOOرای

پیشروی اهداف سیاسی چپ لیبرال در جهان امروز به چه نیاز داریم (سؤال را در پرانOOتز قOOرار می دهOOم

برای ما در آن سوی شمال در مورد اینکه برای پیشبرد آن اهداف از مراکش تا انOOدونزی بیاندیشOOیم،

چقدر برای ما ارزش دارد )؟ فقط چهOOار سOOال قبOOل مOOا می گفOOتیم بایسOOتی امیOOد خOOود را بOOر مOOوج ایجOOاد

دموکراسی  که از تونس، قاهره، و دمشق صادر می شد، بنهیم. هیچ کس نمی گوید که هم اکنون سOOوریه

  بسOOر می بOOرد، و  تنOOدروهای۱۹۶۰و عراق در حال سوختن هستند، مصر در یک پOOانتومیم سOOبک  دهOOه 

ایرانی بیش از هر زمان دیگری کنترل اوضاع را در دست دارند. ( حتی تOOونس ، در زمOOان نوشOOتن، بOOه

نظر می رسد که ازادانه رأی به ضد انقلب می دهد.) در نتیجه ایا ما امید خود را دوباره بر پروژه گسترش 

حقوق بشر از طریق دستگاه های حقوقی بین المللOOی همOOراه بOOا پشOOتیبانی از سOOازمان های غیOOر دولOOتی

محلی  قرار می دهیم؟ من جنبش بین المللی حقوق بشر را تحقیر نمی کنم، انطOOور کOOه امOOروز عOOده ای از

 می تواند کرده باشد ). اما مOOن انتظOOار ظهOOور پیروزی هOOای۱۹۸۰  و ۱۹۷۰چپ ها می کنند (و والزر در  دهه 

بسیاری در آینده نزدیک در کشورهای مسلمان را ندارم.

من پاسخ بهتری برای این سئوال ندارم-اما والزر هم ندارد. من انتظار ندارم کOOه او از چشOOم انداز یOOک

خیزش جهانی از طرف توده انبوه حذف شده که توسط کسانی چون ژیژک، بادیو، هارت و نگری عنوان

می شود، پشتیبانی نماید. در بسیاری از کشورهای مسلمان، دسOOت یازیOOدن بOOه چنیOOن قیOOامی بیشOOتر

شکل جهادگرایی بین الماللی بخود می گیرد تا اینکه انقلبی مساوات طلبانه. اما من فکOOر می کنOOم  ایOOن

صادقانه است که گفته شود ناامیدی والزر نسOOبت بOOه چپگرایOOانی کOOه نمی خواهنOOد فقOط جنOOگ فکOری بOOا
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متعصبین اسلمی را اعلم نمایند، علمت بسیاری از چیزهایی است که هیچ ربطی به جبOOن  اخلقOOی آن

چپگرایان ندارد.

این علمت  فقدان  داشتن جواب و فقدان قدرت اسOOت. مOOن نمی دانOOم چگOOونه می تOOوان از گOOرم شOدن

زمین جلوگیری نمود؛ من نمی دانم چگOOونه می تOوان رونOد گسOOترش نOابرابری و الیگارشOOی جهOOانی را

معکوس نمود؛ من نمی دانم آیا  من باید امیدم برای پیشرفت در قOOرن بیسOOت و یکOOم را بOOر مبOOارزات

مترقیانه در درون دولت های ملی قرار دهم یا بر نوعی انقلب دگرگون کننده؛ من نمی دانم کOOه انقلب

تکنولوژیکی معاصر خوب است یا بد.  در مقابل این، والزر به ما  کم و بیش ایOOن را ارائه می دهOOد: «امOOا

من می دانم که من از اسلمگرایان متنفرم و ابایی از استفاده قلمم بر علیه انان ندارم.»

همیشه اسان تر این است که بر جرائمی که دیگران بر علیه تو مرتکب می شوند تمرکز کنی تOOا اینکOOه بOOر

آنچه که خودت مرتکب می شوی، یا اینکه تشویق  به انجامش می کنی. همیشه اسOOان تر ایOOن اسOOت کOOه

غرابت اخلقی دیگران ، و نیات خوب خود را بزرگ جلOOوه دهOی. عOدم سOقوط بOه خودشOیفتگی  اخلقOی 

ناسیونالیستی و خود دوستی قومی نیاز به تلش های عظیمی دارد، اما دستاورد ارزشمندی است. این

کار سختی است که بی رحمانه احساسات عاطفی خود از انزجار را،  در دادگاه دیدگاه تاریخی قOOرار دهOOی.

اما من باور دارم که این میل، بهترین سنت سیاست چپ و لیبرال است که چپگرایان را در قضاوتشOOان

از اسلمگرایان متأثر می کند-نه نسبی گرایی اخلقی و وحشت  ترسو از اتهام  اسلم هراسی.

و بله، من از گردن زدن ها، اعدام های دسته جمعی، فروش دختران یزیدی به برده دارن منزجر هستم، و

 امیدوارم که دولت اسلمی و همدستانشOOان شکسOOت بخورنOOد؛ امOOا مOOن همچنیOOن از اسOOتفاده
 
من عمیقا

دولت خود از اورانیوم رقیق شده در عراق، شکنجه گسOOترده بازداشت شOدگان، و اسOOتقرار یOOک دسOOتگاه

کنترل غیر مسئول نیز متنفر هستم. این غیر انسOOانی اسOOت کOOه خودسOOردانه در جOOای خOOود نشسOOته و

نظاره گر مرگ در هر دو  سو باشی، مثل اینکه جهادیون مجوز کشتن همان اندازه از افOOرادی  را بOOر روی

زمین داشته باشند،  که ما از طریق هوا کشOOته ایم،  امOا همOOانطور کOه والOزر می نویسOد، «تشOOخیص اینکOOه

بزرگترین خطرات کجا قرار دارند، سخت نیست». اما این حداقل چیزی است که ما از خودمان می توانیم

انتظار داشته باشیم که بخاطر سپاریم اگر فردی در ایالت متحOOده زنOدگی می کنOOد، آنگOOاه احتمOOال   بایOOد
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عمال خشونت بنام  خودش داشته باشد تا اینکه بر علیه اش. برای هOOر شOOخص جOOدی، بسیار وحشت از ا 

پشتیبانی از برابری جهانی و مخالفت با خشOOونت امپریالیسOOتی غربOOی نبایOOد از نظOOر فکOOری بOOه معنOOی

داشتن چند توپ در هوا باشد. والزر  ممکن است حق داشته باشد که برای عده ای در چپ مOOوازنه ایOOن

امر سخت باشد، و از آزادی و برابری فقط برای اینکه وزارت خارجه از آن ها ایOOن را می طلبOOد، پشOOتیبانی

می کنند. اما از آنجا که من مایکل والزر را  فقط معلم خOOود تلقOOی نمی کنOOم، بلکOOه همچنیOOن متحOOد خOOود

می شمرم، من دوست دارم که او همانقدر نگران خشونت امپریالیستی و واقعیت موجود جوامع اسلمی

باشد ،که نگران متعصبین اسلمی است.

. اندرو  اف مارچ، دانشیار علوم سیاسی دانشگاه ییل اسOOت. او نویسOOنده کتOOاب اسOOلم و شOOهروندی 

 مقOOالت متعOOددی پیرامOOون اندیشOOه سیاسOOی وو، است) ۲۰۰۹لیبرال: در جستجوی همپوشانی اجماع (

.نگاشته استحقوقی اسلم 
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مایکل والزر پاسخ می دهد

اندرو مارچ چندین بار در این نوشته عنوان می کند، من چپگرایانی را که مورد انتقاد قرار داده ام متهOOم

به «عمل کردن بر پایه خود-فریبی» نموده ام(جمله او). من مقOاله خOود را تابحOOال چنOOد بOOار بOOازخوانی

کرده ام و نمی توانم چیزی در مورد خود-فریبی پیدا کنم. این اختراع مارچ است. من فکر می کنOOم کOOه

بسیاری از چپگرایان کله شق، ساده لوح، سیاست پسند گو بوده، و از متهم شدن به اسلم هراسOOی واهمOOه

دارند. اما من هیچ کس را به خOOOود-فریبی متهOOم نکOOرده و نمی کنOOم. البتOOه، یOOک اسOOتثناء وجOOود دارد:

 نمونه ای از خود-فریبی است. اما در بقیه مقاله، او
 
چابلوسی مارچ از من در آغاز و پایان پاسخ خود قطعا

استدلت خود را مطرح می کند و من تلش خواهم نمود آن ها را در حد سزاوار مورد توجه قرار دهم.

من در اینجا چهار دلیل را می توانم برشمرم، همراه با برخی قطعات پOOر آب و تOOاب اسOOتادانه («دادگOOاه

دیدگاه تاریخی») که من نادیده می گیرم. اولین دلیل این اسOOت کOه مOن تلشOی بOرای توضOOیح ظهOور

اسلمگرایی در مکان های ویژه به دلیلی ویژه نکردم-در واقع،  دلیل بسیار ویژه ای نبود؛ ایOOن لیسOOت

دلیل وی می باشد: «استعمار، امپریالیسم، و سرمایه داری جهانی». او در مورد نکته اول حق دارد: من

در مقاله ام، «سوریه، ترکیه، تونس، یا ایران»-و یا بسیاری از کشورهای دیگر را مورد بحOOث قOOرار نOOدادم.

من اسلم را به عنوان یک جنبش بین المللی در نظر گرفتم. هیچ شکی نیست که آن در هر جایی ظهOOور

کند شکل بخصوصی (همانطور که در مقاله گفتم) بخود می گیرد، امOOا همپوشOOانی مOOذهبی زیOOادی وجOOود

دارد، و گروه هایی چOOون دولOOت اسOOلمی می تواننOOد جنگجویOOان خOOود را از سرتاسOOر جهOOان  مسOOلمان-و

همچنین غرب-جذب کنند. هر توضیحی برای این موفقیت  فوق العاده کلی بافی می شود. 

و اما در مورد استعمار، امپریالیسم، سرمایه داری جهانی چه می توان گفت؟ مشOOکل اینجاسOOت کOOه اینهOOا

 می تOOوان بOOا
 
علل هر چیزی که اتفاق می افتد و یا می تواند بیفتد، هستند. یک قیام چپگرایانه را مطمئنا

ارجاع به این سه توضیح داد. همینطور یک قیام راستگرایانه ناسیونالیستی. مارچ می خواهOOد یOOک قیOOام

مذهبی رادیکال را به همین طریق توضیح دهOد؛ او مOOرا بخOOاطر اختصOاص دادن «فقOط کوچکOOترین نقOش

ممکن» به این عوامل محکوم می کند. ادعای واقعی من این است که این عوامل یOOک دلیOOل  مشOOخص

برای متعصبین مذهبی بدست نمی دهد. چرا الهیات اسلمی چنین کشش بزرگی دارد ولی ایدئولوژی

 بایستی دلیل فرهنگی و درون-دینی برای این کشش وجود داشته باشد.
 
مارکسیستی ندارد؟ مطمئنا
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من این دلیل را در مقاله خود باز نکردم؛ من فقOط نویسOOندگانی را مOOورد انتقOاد قOرار دادم کOه وانمOOود

می کنند این دلیل وجود ندارند. من کتابی در دسOOت تهیOه دارم کOه در طOی چنOOد مOOاه آینOOده منتشOOر

.: پارادوکس ازادی: انقلب سکولر و ضدانقلب مذهبیمی شود، آنجا این کاوش صورت می گیرد

 بحث دوم این است که چرا من چپ واقعی را مورد خطاب قرار نداده و با آن ها درگیر نشدم. «چنOOد بOOار

ما می توانیم راجع به ادوارد سعید.... صحبت کنیم، تا اینکه ما احمق بنظر برسیم؟» مOOارچ و دوسOOتانش

هیچ چیز مشترکی با افرادی «چون ژیژک، بدیو، هارت، یا نگری» ندارند. سر خوردگی من فقط مربوط بOOه

«ان دسته از چپ هایی است که [من] برخورد داشته ام (اینطور بنظر می رسد، عمOOدتا در اینOOترنت).»  بیOOا

وببین، من با اندرو مارچ در اینترنت برخورد کردم. اتفاقات زیOOادی« در اینOOترنت» رخ می دهOOد، و مOOن

نمی توانم بفهمم که چگونه یک چپگرای امروزی  پیشنهاد می کند که مOOن در جOOای دیگOOری بOOه جسOOتجو

بپردازم. در هر حال، من بیش از یک دوجین از نویسندگان چپگرا را مورد خطاب قرار دادم که بسOOیاری

از انان کتاب می نویسند-و بسیار بیشتر از من و مارچ کتاب می فروشOند. مOن راجOع بOه بخOش بسOOیار

 هست، نوشتم.
 
مهمی (نه همه انان) همان طوری که واقعا

دلیل سوم مارچ آن دلیلی است که او بنظر می رسد به آن بیش از همه مقید است چرا که وی انرا چنOOد

بار تکرار می کند: «جنگ علیه خشونت اسلمگرایی خودش را ابقا می کند.» او این را کمی «گیج کننOOده»

می یابد که در برابر «خشونت عظیم دولتی بر علیه اسلمگرایان»، من درخواست یOOک جنOOگ فکOOری  بOOر

علیه انان را می نمایم. او فکر می کند که من در عوض باید بر علیه این خشونت گسترده بوده و در پOOی

«الترناتیوهای الهام بخش و ستودنی برای این جنگ موجود» باشOOم. (او هیOOچ الترنOOاتیو الهام بخشOOی را

گاه نباشد که چقOOدر ایOOن دلیOOل بOOرای کسOOی بOOه سOOن و سOOال مOOن مطرح نمی کند.) مارچ ممکن است آ

 «معلم» او می بودم، همانطور که او می گوید من هستم، او این امر را
 
آشناست-هر چند که اگر من واقعا

 این استدللی که او بOدان متوسOOل می شOود، بارهOOا، و بارهOOا بOOر علیOOه چپگرایOOی ضOد
 
می دانست. دقیقا

کمونیستی دیسنت در سال های اولیه آن مطرح می شOOد. [والOOزر یکOOی از ویرایشOOگران مجلOOه دیسOOنت، و

معروف به طرفداری از سوسیال دمکراسی است] . ایالت متحOOده و متحOOدین غOOربی اش در انموقOOع بOOر

 به فشOOار چپگرایOOان بOرای «اقOدامی» بOر
 
علیه کمونیسم اتحاد شوروی بسیج شده بودند. آیا آن ها واقعا

علیه کمونیسOOم احتیOOاج داشOتند؟ نبایOد مOا «کOه در غOرب زنOدگی می کنیOOم، رأی می دهیOOم، و مالیOات

می پردازیم» بر «جرائم جاری خود و تأثیرات خطرناک آن در خارج» متمرکز شویم؟

در واقع سر دبیران دیسنت  چیزهای زیادی در باره جرائم آمریکا در خارج  گفته انOد(و هنOOوز می گوینOOد)،

اما آن ها همچنین به اخلق و سلمت سیاسی چپ علقه داشتند. آن ها فکر نمی کردند کسانی که مدافع
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و یا هوادار جنایات استالینی بودند، هیچ گاه بتوانند نیرویی برای دموکراسی محسوب شوند. و آن هOOا

حق داشتند، بسیاری از مدافعان و هوادارانش، به دفاع و یا هواداری از دیکتاتورهOOای جهOOان سOOوم، کOOه

خود را ضد امپریالیست می خواندند و از  تروریست هایی که خود را ازادکننده می نامیدنOOد-و اکنOOون از

متعصبین اسلمگرا- ادامه دادند. 

امOOا مOOارچ یکOOی از انOOان نبOOOود-این چهOOارمین دلیOOل وی می باشOOد. او «از گردن زدن هOOا، اعOOدام های

دسته جمعی، فروش دختران یزیدی به برده داران منزجر» است-و دوسOOتانش نیOOز. «چOOه کسOOی شOOک

دارد که ما بر علیه این چیزها هستیم؟» او بنظOOر نمی رسOOد متOOوجه ایOOن موضOOوع باشOOد کOOه مOOن شOOکاک

نیستم؛ من موافق هستم که  مثل هر فرد دیگری این منزجرکننOOده اسOOت. امOOا مOOن در پOOی یOOک روش

 این کار را نمی کنOOد. او اشOOکارا  بOOه انOOدازه مOOن یOOک فOOرد
 
سیاسی بیان این انزجار هستم، و مارچ مؤکدا

متعهد سیاسی است. هر چند که، او  بOOا وجOOود ایOOن «انزجOOار»، از  دسOOت و پنجOOه نOOرم کOOردن بOOا جOOرائم

اسلمگرایی سر باز می زند؛ او درگیOOر جOOرائم امریکاسOOت. او می گویOد، همیشOه اسOOانتر آن اسOOت کOه بOر

جرائمی که دیگران مرتکب شده اند متمرکز شوی« تا اینکه جرائمی که خود مرتکب شده ای و یا تشOOویق

می کنی.» مارس افتخار می کند که راه آسان را انتخاب نمی کند.

اما آدم می تواند در مورد قدرت سیاسی و یا  اخلقی انزجار وی شگفت زده شود. آمریکOOا کOOه او بشOOدت

مورد عتOاب قOرار می دهOOد، در حOال حاضOOر تنهOOا نیرویOی اسOOت کOه بطOOور مOOؤثر مخOOالف و یOOا حOداقل از

قدرت گیری دولت اسلمی جلOOوگیری می کنOOد و در نOOتیجه، مOOانع سOOر زدن و اعOOدام های دسOOته جمعی و

 محلی، بر علیه دولت اسلمی
 
فروش دختران یزیدی است. البته، من یک قیام سکولر، یک مبارزه صرفا

و هر گروه اسلمی دیگر را ترجیح می دهم. من مشتاقانه از لیبرال ها، سوسیال دمکرات ها، و فمنیسOOت ها

در کشورهای مسلمان پشتیبانی می کنم. مارس وانمود بOOه حمOOایت از تعهOOد دیرینOOه مOOن بOOه تمOOامیت

 می خواهد استدلل کند که ایOOن تعهOOد نیازمنOOد آن
 
جوامع خاص و اهمیت کار از درون می کند. او ظاهرا

است که فعالن چپ  منتظر بمانند تا قربانیان متعصبین اسلمی به دفاع از خود بپردازند.

اما حمایت وی از دلیل سیاسی من کامل  گزینشی است، من یک انترناسیولیست قدیمی هستم، و طی

سال های طولنی از یک سیاست مداخله گرانه قوی در موارد افراطی-و اعدام های دسته جمعی و اسOOارت

حتی در دنیای ترسناک  ما، مفرط است- حمایت کرده ام. آن ها نیOOاز بOOه چیOOزی بیOOش از انزجOOار دارنOOد؛

آن ها نیاز به یک پاسخ سیاسی دارند.. و چپ باید بطور فعالنه در دفاع از چنیOOن واکنشOOی و در صOOحبت

راجع به عوامل ان، روش های ان، و محدودیت های آن شرکت کند.

مارس این تعهد را رد، و دعوت من برای پیوستن به جنگ فکری را مسخره می کند. دلیOOل او بOOرای رد
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و مسخره کردن ان، «فقدان پاسخ  و فقدان قOOدرت ماسOOت». او معتقOOد اسOOت، بجOOز فعOOالیت سیاسOOی در

میهن، کار بیشتری نمی توان کرد. من امیدوارم که مارچ در اینجا فقط از طرف خودش صحبت بکند. آن

کسانی از ما که همچنان خود را متعهد به برخی از برداشت های پروژه روشنگری می دانند، کار فراوانOOی

دارند. ولتر نوشت، «خرافات جهان را در شعله آتش قرار می دهد، و فلسفه شOOعله های آتOOش را خOOاموش

می نماید.»

در نهایت، من می خواهم چیزی در مورد جدی ترین اتهامی که مارچ مرا بOOدان متهOOم می کنOOد، بگOOویم-

اینکه من شریک «نگرانی های» چپ نبوده یا با «ریتم اخلقی و عاطفی» چپ  حرکت نمی کنم. من خارج

از خط هستم. البته، چپ های زیادی وجود دارند، و یکی از آن ها متعلق به من است؛ یکOOی از ان هOOا چOOپ

دیسنت است، جایی که ما همیشه با ریتم طبل خودمان گام بر می داریم. من البته با چپ مارچ گOOام بOOر

نمی دارم و سال های سال این چنین بوده است.    

مایکل والزر ویرایشگر بازنشسته دیسنت است.

   .۲۰۱۵برگرفته از نشریه انلین  دیسنت، زمستان 
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