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مایکل والزر به  چند نسل از تئوریسین های  سیاسی، در مورد اهمیت تعلق و رابطه در قضاوت سیاس��ی

آموزش داده است. اگر چ�ه در ای�ن مق�اله او مش�تاق  ب�ه تأکی�د ب�ر ای�ن نکت�ه اس�ت ک�ه «ازادی فک�ری،

  ارزش های غربی نیس��تند؛ آن ه��ا ارزش ه��ای
 
دموکراسی، برابری جنسیتی، و کثرت گرایی دینی واقعا

جهانشمول هستند»، ویژگی متمایز تئوری سیاس�ی وال�زر، بی اعتم�ادی او ب�ه انگی�زه سیاس�ی مج�رد و

تجلیل وی از  مبارزات سیاسی است که ج��امعه را از درون متح�ول می س��ازد.برای وال�زر، معل�م اخلق

 راج�ع ب�ه به�ترین چی�زی ک�ه ان�ان ظرفیت�ش را ب�ه عن�وانن�ههمیشه پیامبری بوده که ب�ا م�ردم خ�ود،

،موجوداتی خردمند دارند، بلکه بهترین چیزی که انان خودشان در ح�ال حاض�ر ب�دان متعه�د گش�ته اند

صحبت می کند.

از جهتی، «اسلمگرایی و چپ» را می توان به عنوان تمرینی در ای�ن ط�رز اس�تدلل سیاس�ی خوان�د. م�ا

می توانیم در خود والزر صدای منتقد  نگران و ناامید را بش��نویم. روی س��خن او ب��ه س��مت ه��وچی گران

فاکس نیوز یا حتی بیشتر تدارک چیان جنگ نژادپرستی ضد مسلمانی نیس��ت. بلک��ه روی س��خنش ب��ا

 خود می داند-چپ جهانی. ام��ا بیگ��انگی وی از ای��ن ط��ایفه بس��یار قاب��لن طایفه ای است که او هنوز از آ

لمس تر است تا اتصالش. والزر چپ را مخاطب قرار می دهد، اما نه شریک نگرانی های چپ است و نه  ب��ا
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ریتم اخلقی و نه احساسی آن حرکت می کند.

در اینجا دو جنبه از مقاله والزر در خور توجه است. اول، بنظر نمی رسد که والزر با قض��اوت بخضوص��ی ک��ه

توسط گروه خاصی از چپ اتخاذ شده است مخالف باشد. او چنین نمی پندارد ک��ه در تلش آن ه��ا ب��رای

موازنه بین منتهی الیه های مختلف-حمایت از برابری و مخالفت با امپریالیسم-بعضی از چپ ها واقعا در

ارزیابی کافی  یکی از آن ها ناموفق بوده اند. او معتقد است که آن ها (ما) با خود-فریبی عمل می کنیم

-حداقل آن «چپگراهایی که بیشتر نگران اجتن�اب از اتهام�ات اسلم هراس�ی هس�تند ت�ا محک�وم ک�ردن

 نسبت به اسلمگرایان س��مپاتی دارن�د؛ او فق�ط
 
تعصب اسلمگرایان.» او معتقد نیست که چپگرایان واقعا

اینطور فکر می کند زیرا آن ها نمی توانند دلیل مناسبی برای صحبت نکردن راجع به تهدید اسلمگرایان

 انگیزه دیگری برای این کار باشند.دارایبه شکلی که او صحبت می کند، داشته باشند، آن ها باید 

دوم، والزر چپ ها را متهم به این می کند که چنان ترسی از جلوه شدن بص�ورت اس�لم هراس دارن�د ک�ه

«انها برای توضیح حوادث جاری جهان دچ�ار مش�کل هس�تند»، ام�ا تجزی�ه و تحلی�ل خ�ود وی از ح�وادث

 هم ضعیف و هم متناقض است. از سویی، او معتقد است که چپگرایان نمی توانن��د احی��ای،جاری جهان

دین را با برداشت  خود جدی بگیرند (از آنجا که «چپ همواره در تشخیص قدرت دین دچار مشکل بوده

است») و بنابراین نمی توانند اسلمگرایی را به عنوان بازگشت دشمن سنتی چپ ببینند. ام��ا از ط��رف

دیگر، او می خواهد ما را مطمئن سازد که ما نباید هراسی از «مذهب» («خود  اسلم»)  بلکه از  ای��دئولوژی

منحرف بنا، قطب، و مودودی ترس داشته باشیم. بعلوه در حالی که او م�دعی اس�ت  ق�درت م�ذهب را

نسبت به دیگر چپگرایان جدی تر می گیرد، تنها پیشنهاد سیاسی او «تعیی��ن چگ��ونگی دف�اع از حک��ومت

سکولر در عصر <پست-سکولر> می باشد.»

مشکل تر اینکه، وی نه تنها در ارائه یک تجزیه و تحلیل غیر تک�راری در م�ورد رش�د اس�لمگرایی ن�اموفق
است-چیزی بیش از «اسلم رادیکال بازگشت ستیزه جویی مذهبی اس��ت»-بلک�ه ه�دف مق�اله وی عمل 

آن تحلیل را ناممکن می س�ازد. وال�زر  ب�رای ارائه ی�ک تحلی�ل ت�اریخی، سیاس�ی  از رش�د اس�لمگرایی

 بط�ور تل�ویحی، مجب�ور ب�ه ارارئه دلی�ل و توض�یحاتخاص�ی، دوران ه�ایرادیکال در کش�ورهای وی�ژه و 

دیگری بجز خطر اخلقی خود  اسلمگرایی می شد، و این می توانس�ت بیش�تر پوزش�ی ب�رای اس�لمگرایی

محسوب گردد. اما پاسخ چپ به ظهور اسلمگرایی جهانی چگ�ونه می توان�د باش�د، آی�ا مثل  اینک�ه مط�العه

استعمارگری، امپریالیسم، و سرمایه داری جهانی (کلماتی که در مق�اله وال�زر فق�ط ب�ه عن�وان ش�واهدی از

شکست های آنالیز دیگران مطرح می شوند) باید فقط کوچک��ترین نق�ش را در توض�یح آنچ�ه ک�ه در جه�ان



 مفید است که راجع به نگرش «چپ» نس�بت ب�ه اس�لمگرایی بط�ور
 
می گذرد داشته باشند؟  آیا این واقعا

کلی صبحت شود، بدون آنکه  بحث های مشخص  چپ در مورد س�وریه، ترکی�ه، ت�ونس، ی�ا ای�ران در نظ�ر

از اس�یب هایک�ه  تقاض�ا می ش�ود وقتی ب�رای هزارمی�ن ب�ار از م�ا این هیچ کمکی نیست، گرفته شوند؟ 

ب�ر مب�ارزات خ�اصتمرک�ز را ، ت�ا اینک�ه  دچ�ار ه�راس ش�ویماخلقی یک گ�روه از نویس�ندگان در غ�رب 

 قرار دهیم.عدالت جویانه در جهان 

بحث کردن با کسی که معتقد است قضاوت های شما، تلش های فکری اتان، و مبارزات اخلقی شما هم��ه

نوعی خود-فریبی است، چرا که شما دچار ترس غیر منطق��ی  خ�وردن  برچس��ب  اسلم هراس��ی هس�تید-

کس�ی ک�ه ف�رض می کن�د ش�ما از ه�ر نیروی�ی، ه�ر چق�در مش�مئزکننده باش�د، ت�ا ج�ائیکه آن ب�ر علی�ه

امپریالسیم غربی می جنگد، حمایت خواهید نمود-بسیار مشکل است. من مت�وجه هس�تم ک�ه تش�خیص

اینکه چرا دیگران اشتباه کرده اند اسان تر است تا اینکه آن ها را متقاعد نمود که چطور اش�تباه کرده ان�د.
اما این، بجای انکه  عادت  نقد و یا عادت  فکر کردن باشد، منطق پلمیک والزر است. در واقع، والزر ک��امل 

مشخص می کند که مقاله وی تلشی برای سنجیدن  کام�ل ی�ک مش�کل س�خت ب�ا همفکران�ش در جن�اح

 تمای��ل ب��رایاظهارچپ-چگونه می توان به همبستگی جهانی در قرن بیست و یکم رسید؟-نیست، بلکه 

«پیوستن به مبارزه ایدئولوژیک است.»

بدتر ، اتهام اینکه هیچ کس به ان�دازه ک�افی محک�وم نمی کن�د، اش�کارا فریبک�ارانه اس�ت. مانن�د تقاض�ا از

مسلمانان-در نهایت!-برای محکوم ک�ردن تروریس�م، ب�رای یهودی�ان آمریک�ایی ب�رای محک�وم ک�ردن

شهرک  های یهودی، و یا رهبران سیاه پوست برای ابراز انزجار از خشم داخل ش�هری، مق�اله وال�زر نی�ز از

هر دو تمایل تأیی�د و انتخ�اب رن�ج می ب�رد. او س�رخورده از برخوردب�ا برخ�ی از چپگرای�ان اس�ت (بنظ�ر

می رسد، بیشتر در اینترنت) که حرف های درس�ت را در وق�ت مناس�بی نمی زنن�د، و س�پس از ای�ن ام�ر

چنین استنتاج می کند که بطور کلی چپ در برخورد با اسلمگرایی مشکل دارد. اما  چن�د اس�تثناء ب�رای

فرض اولیه لزم است تا اینکه آن فرض زیر علمت سئوال برود؟ مسأله این است که هرگز  هیچ ح��دی از

 متناقض کافی نخواهد بود. آن کسی که حرکت اول را انجام داده است همیشه می توان�د ج�وابد شواه

دهد، «خب، البته همیشه استثناء وجود دارد، اما من هنوز به ان�دازه ک�افی رفق�ایی را ندی�ده ام ک�ه اعلم

کرده باشند متعصبین اسلمی دشمنان اصلی ما هستند.» این پاسخ همانقدر فریبکاری است که به ط��رز

ناامید کننده ای کوته نظرانه. ما دعوت به هم�ان داس�تان های ق�دیمی از هم�ان ادم ه�ایی می ش�ویم ک�ه

چیزهایی را می گویند که بایستی مایه شرمشان باشد، اما -واقعا- چند بار ما می توانیم راجع ب��ه ادوارد



سعید، پاول برمن، و آیان هیرسی علی صبحت کنیم تا اینکه ما احمق بنظر برسیم؟

برای ما خیلی صادقانه تر جلوه می کند ک�ه اعلم کنی�م مس�أله ای�ن نیس�ت ک�ه ع�ده ای چپگ�را مته�م ب�ه

«مماشات» با اسلمگرایان هستند بلکه ما یک اختلف کمتر سیاه-و-سفید پیرامون قضاوت سیاسی در

زمینه  خاصی داریم. براحتی نمی توان مشکل را در عمل ح�ل نم�ود ام�ا از نظ�ر فک�ری ک�امل  س�ر راس�ت

اس�ت: م�ا چگ�ونه می بایس�تی م�وازنه انتق�اد از ش�یوه های اس�لمگرایان را، ب�ا  نگران�ی از همن�وازی ب�ا

اهریمن نمایی هرچه  گسترده تر مسلمانان از طرف  جناح  راست برقرار سازیم؟  اما حتی ای��ن س��ئوال از

سئوال وسیع تر، چگونه اسلمگرایی به عن�وان ی�ک چ�الش ب�رای سیاس�ت چ�پ در ق�رن بیس�ت و یک�م

ارزیابی می شود، مشتق می گردد.من  به جای بر شمردن همه مواردی که چپ ها نجابت اخلقی خ��ود را

در محکوم کردن اس�لمگرایان ب�ه اثب�ات رس�انیده اند، می خ�واهم در م�ورد اینک�ه م�ا چگ�ونه می ت�وانیم

اسلمگرایی به عنوان یک مشکل فکری و اخلقی برای چپ را در نظر گیریم، بحث کنم.
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 پسا-روشنگری چپ را به چالش کشیده و می توان��دل بعد اول، ملحظه روشی است که اسلمگرایی اصو

باعث  تجدید نظر لیبرال های  چپ در مورد تعهدات اصلی اشان گشته باشد. در اینجا  مدل، نقد مارکس

از حقوق بورژوازی در جزوه «در باره مساله یهود» است، که متن اصلی برای همه شک و تردیدهای چ��پ 

بعد از آن در مورد حقوق رسمی، برابری حقوقی، و آزادی منف�ی ف�ردی می باش�د. البت�ه برداش�ت های

 برداشت سختگیرانه حقوق و  دموکراسی پارلمانی را خیلی ساده بهدارند.ملیم و سختگیرانه آن وجود 

عنوان  داستان های بورژوازی رد می کند  که بیشتر سد راه برابری است ت�ا اینک��ه ج��اده ص��اف ک��ن ان

باشد. برداشت ملیم تر ان، بیشتر به ما در مورد  خطر  در نظر گرفت�ن  دس�تاوردهای حق�وقی، دموکراس�ی

پارلمانی، و آزادی منفی به عنوان پیروزی نهایی به جای یک گام  ضروری اولیه بسوی اشکال عمیق تر

آزادی و همبستگی هشدار می دهد.

آیا چیزی شبیه این بین چپ و اسلمگرایان در حال وقوع است؟  من هیچ چپ متعهدی را ندیده ام ک��ه

 به خاطر آنکه اسلمگرایان آن ه��ا
 
نسبت به ارزش آزادی مذهبی، برابری جنسی و عدالت اجتماعی صرفا

 تردیدی ن�دارد ک�ه
 
را از زاویه دید مذهبی مورد سئوال داده اند، تغییر موضع داده باشد. هیچ کس واقعا

زنان ایرانی باید برای برداشتن حجاب آزاد باشند یا اینکه ختنه زن��ان عم��ل ش��نیعی اس��ت. هیچ ک��س



عقیده ندارد که یزدیدیان و بهائیان باید مورد آزار و اذیت یا کشتار شوند.

ای��ن درس��ت اس��ت ک��ه برخ��ی جهانش��مول ب��ودن بعض��ی از اش��کال آزادی زن��ان را، پ��س از ش��نیدن

لی�برالیدیدگاه های زنان مومن، محجبه مسلمان، زیر س�ئوال برده ان�د. ام�ا  اینج�ا نی�ش انتق�اد ک�امل  

است: آن بر اساس ازادی، استقلل و خود-نمایندگی زنان  مورد بحث است-و نه (آن طور که مؤمنین

 ش�دید بی�ن آزادی و دی�ن را م�وردتض�اد خودشان ادعا می کنند) بر پایه اصول  مس�تقل  م�ذهبی-  ک�ه 

سئوال قرار می ر دهد. این نیز واقعیت دارد ک�ه ع�ده ای در جن�اح چ�پ در م�ورد عمل�ی ب�ودن  مف�اهیم

سخت سکولریستی اروپایی در کشورهای اسلمی اظهار شک و تردی�د نموده ان�د. ام�ا اینج�ا  انگی�زه آن

دموکراتی��ک اس��ت: آن ب��ر پ��ایه ازادی، اس��تقلل، و خ���ود-نمایندگی مردم��ان  م��ورد بح��ث اس��ت ک��ه

جهانشمولی یکی از اشکال سکولریسم مورد سئوال قرار می گیرد. 

در واقع، این طرز فکر کردن پیرامون سیاست  در کشورهای اسلمی، بی پ��رده در تئوری سیاس��ی وال��زر

وجود دارد: جوامع سیاسی مسئول توسعه اصول، اعمال، و تعهدات خ�ود در مب��ارزه داخل��ی هس��تند، و

عمال  عدالت افضل، یک تجسم اولیه از عدالت انها .محسوب نمی ش��وند فقط  مکان قابل تعویضی برای ا 

بسیاری از چپگرایان، وفادار ب�ه ای�ن روحی�ه، درمی یابن�د ک�ه پیش�رفت ع�دالت اجتم�اعی بای�د از طری�ق

مبارزات محلی موجود رشد نماید. آدم می تواند امیدوار باشد که والزر خودش این طرز  اج��رای تحلی��ل

 بدنبال   ستایش  گروه کوچک «سکولریس�ت های
 
سیاسی وابسته بقراین را ارجگذاری کند، تا اینکه صرفا

خوب» باشد.
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در حالی که والزر، شکاف بین چپ، بین آن هایی که به اصول چپ وفادارن��د و آن ه��ایی ک��ه نیس��تند، را

مطرح می کند، من  پیشنهاد می کنم که در واقع اختلف نظر  حول بعد  دوم تفکر سیاسی است. این بع��د

بر پایه قضاوت ما پیرامون این است که به کدام وحش�ت و بی ع�دالتی در جه�ان بایس�تی اول�ویت داده

شود. والزر معتقد است که اولویت باید به وحشت  ناشی از اسلمگرایی داده شود. اما  به احتم��ال زی��اد،

ی�ک ف�رد چپگ�را ک�ه مق�اله وال�زر را می خوان�د اینگ�ونه پاس�خ می ده�د، «م�ن خ�بر نداش�تم ک�ه انتق�اد از

اس�لمگرایی چی�زی اس�ت ک�ه درس�ت در ای�ن مقط�ع زم�انی در جه�ان ک�م باش�د. آی�ا قدرتم�داران -در



 اق�دامی در م�ورد اس��لمگرایان انج�ام
 
 منتظر فشار چپ هستند تا نهایت��ا

 
واشینگتن، مسکو، قاهره- واقعا

 نگ�اه۲۰۱۴   و ۲۰۰۱دهند؟» من به سهم خود شک دارم که مورخان آینده وق�تی ب�ه عق�ب ب�ه دوره بی�ن 

می کنند، آن را ب�ه خ�اطر فرهن�گ مماش�ات گرایانه، ع�ذرخواهانه، و مع�ذرت جویانه نس�بت ب�ه تروریس�م

اسلمی بیاد اورند.

جنگ علیه خشونت  اسلمگرایی خودش را ابقا می کند. کمی گیج کننده است که  در برابر این خش�ونت

عظیم دولتی بر علیه اس�لمگرایان  بخ�وانیم ک�ه اول�ویت م�ا در جن�اح چ�پ لی�برال بای�د «ن�ام ب�ردن از

متعصبین به عنوان دشمنان ما باشد.» در عوض ، آی�ا نبای�د واکن�ش  چ��پ  ارائه الترناتیوه��ای بیش��تر

امیدوارکننده ، الهام بخش، و ستودنی نسبت به جنگ جاری باشد؟ معن�ی چ�پ چیس�ت اگ�ر م�ا نت�وایم

چنین کاری کنیم؟

مسلما، این گزینه ها نایاب هستند. و به هی�چ وج�ه واض�ح نیس�ت کس�انی  ک�ه ب�رای ع�دالت، براب�ری، و

دموکراسی در کش�ورهای مس�لمان (و دیگ�ر کش�ورهای پسااس�تعماری) تلش می کنن�د، خواه�ان کم�ک

غربی ها  در تدارکاتشان باشند. در عوض، انان به  کمک ما در مهار دخالت  قدرت  غربی قطعا غیر-چپگرا

گ�اه اس�ت. م�ن در کشورهایشان نیاز دارند. والزر نیز درست به اندازه دیگر چپگرایان از ای�ن موض�وع آ

متوسل به تعصبات و احساسات نخواهم شد که حسن نی��ت او را  در م�ذمت امپریالیس��م م�ورد س�ئوال

قرار دهم. من اعتقاد دارم که او آن را محکوم می کند. اما این سئوال را خواهم کرد: آی�ا کس�انی  مث�ل

ما که در غرب زن�دگی می کنی�م، رأی می دهی�م، و در غ�رب مالی�ات می پردازی�م، تص�میم گرفته ای�م ک�ه

 تمرکز روی جنای�ات ج�اری خودم�ان و ت�أثیرات خطرن�اک،مهمترین چیزی که ما می توانیم انجام دهیم

آن در خارج است، ما چگونه می توانیم مطمئن باشیم که این قضاوت غلط است؟ آیا این انتخاب بخ��وبی

منعکس کننده سنت انتقادی چپ -که ترس و وحشت از جنایات م�ا را ک�ور نکن��د-نیست؟ و علوه ب�ر

این،  آیا این منعکس کننده بالترین آرمان تئوری سیاسی وال��زری-مبارزه در درون ج�امعه خ�ود در

جهت دستیابی به عالی ترین ارمان های اخلقی-نیست؟

در حال حاضر، دستگاه های نظ�امی، سیاس�ی، و رس�انه ای ب�ا همی�اری یک�دیگر، کارش�ان را ب�رای تب�دیل

اسلمگرایان به دشمنان-و اجساد-به خوبی انجام می دهند. من در عوض تأکید می کنم که ما بای��د ب��ه

این واقعیت  افتخار کنیم که  یک بخش از حوزه عمومی غرب مصمم است این موضوع را م�ورد س�ئوال

قرار دهد.



3

بعد سوم، بعد اشمیتی[کارل اشمیت] است: چه کسی دشمن م�ن اس�ت؟ وال�زر در ای�ن معن�ا در مق�اله

خود به طرز گستاخانه ای، «سیاسی» است. او می گوید «ما باید به وضوح از متعصبین به عنوان دشمنان

خود نام ببریم و خود را متعهد به مبارزه فکری با آن ها نمائیم.» این به نظر من کم��ی قهرم��انی ک��اذب

است. من می دانم که نوشتن در باره موضع گرفتن بر علیه قتل مرتدان، مثله کردن ان�دام تناس�لی، و

ربودن دختران مدرسه ای رضایت بخش است. اما چه کسی شک دارد که ما بر علیه این ه�ا نیس�تیم؟ چ�ه

نوع شجاعت اخلقی لزم است که م�ا  ای�ن حرف ه�ا را در غ�رب بزنی�م؟ و م�ا از چ�ه جنگ ه�ایی اجتن�اب

می کنیم اگر این تنها جنگی است که ارزش مبارزه دارد؟

آنچه که در نهایت آشکار می گردد این است که، والزر نه فقط در م�ورد آن ص�حبتی نمی کن�د، بلک�ه علق�ه

زیادی، به سیاست در جهان واقعی  مسلمین ندارد. این چپگرایان در کشورهای مسلمان نیستند ک��ه در

 ب�دان اهمی�ت می ده�د
 
مقابله با اسلمگرایی شکست می خورند و این مبارزه آن ه�ا نیس�ت ک�ه او واقع�ا

(علیرغم رجوع وی به گروه زنان تحت قوانین مسلمانی). این یک سئوال تنگ نظرانه است که چه کسی

هیرسی علی را به گرمی پذیرفت و یا نپذیرفت، چه کسی یادداش�ت های درس�ت در وبلگ نوش�ت و ی�ا

دادخواس��ت های مناس��بی را امض�ا ک�رد. ب�ا وج�ود هم�ه تلش ه�ایم، نمی ت�وانم راج�ع ب�ه ای�ن موض�وع

برانگیخته نشوم.

چه اتفاقی می افتد اگر ما عزت نفس خود را به کنار نهاده و سؤالت سخت سیاسی در مورد اینکه  ب��رای

پیشروی اهداف سیاسی چپ لیبرال در جهان امروز به چه نیاز داریم (سؤال را در پران��تز ق��رار می ده��م

برای ما در آن سوی شمال در مورد اینکه برای پیشبرد آن اهداف از مراکش ت�ا ان�دونزی بیاندیش�یم،

چقدر برای م�ا ارزش دارد )؟ فق�ط چه�ار س�ال قب�ل م�ا می گف�تیم بایس�تی امی�د خ�ود را ب�ر م�وج ایج�اد

دموکراسی  که از تونس، قاهره، و دمشق صادر می شد، بنهیم. هیچ کس نمی گوید که هم اکن�ون س�وریه

  بس�ر می ب�رد، و  تن�دروهای۱۹۶۰و عراق در حال سوختن هستند، مص�ر در ی�ک پ�انتومیم س�بک  ده�ه 

ایرانی بیش از هر زمان دیگری کنترل اوضاع را در دست دارند. ( حتی ت��ونس ، در زم��ان نوش��تن، ب��ه

نظر می رسد که ازادانه رأی به ضد انقلب می دهد.) در نتیجه ایا ما امید خود را دوباره بر پروژه گسترش 

ق�وقی بین الملل�ی هم�راه ب�ا پش�تیبانی از س��ازمان های غی�ر دول�تیح دستگاه هایحقوق بشر از طریق 

محلی  قرار می دهیم؟ من جنبش بین المللی حقوق بشر را تحقیر نمی کن�م، انط�ور ک�ه ام�روز ع�ده ای از



 می تواند کرده باشد ). اما م��ن انتظ��ار ظه��ور پیروزی ه��ای۱۹۸۰  و ۱۹۷۰چپ ها می کنند (و والزر در  دهه 

بسیاری در آینده نزدیک در کشورهای مسلمان را ندارم.

من پاسخ بهتری برای این سئوال ندارم-اما والزر هم ندارد. من انتظار ن�دارم ک�ه او از چش�م انداز ی�ک

خیزش جهانی از طرف توده انبوه حذف شده که توسط کسانی چون ژیژک، بادیو، هارت و نگری عنوان

می شود، پشتیبانی نماید. در بسیاری از کشورهای مس�لمان، دس�ت یازی�دن ب�ه چنی�ن قی�امی بیش�تر

شکل جهادگرایی بین الماللی بخود می گیرد تا اینکه انقلبی مساوات طلبانه. اما من فک��ر می کن��م  ای��ن

صادقانه است که گفته شود ناامیدی وال�زر نس�بت ب�ه چپگرای�انی ک�ه نمی خواهن�د فق�ط جن�گ فک�ری ب�ا

متعصبین اسلمی را اعلم نمایند، علمت بسیاری از چیزهایی است که هیچ ربطی ب�ه جب�ن  اخلق�ی آن

چپگرایان ندارد.

 داشتن جواب و فقدان ق�درت اس�ت. م�ن نمی دان�م چگ�ونه می ت�وان از گ�رم ش�دنن این علمت  فقدا

زمین جلوگیری نمود؛ من نمی دان�م چگ�ونه می ت�وان رون�د گس�ترش ن�ابرابری و الیگارش�ی جه�انی را

معکوس نمود؛ من نمی دانم آیا  من باید امیدم برای پیش�رفت در ق�رن بیس�ت و یک�م را ب�ر مب�ارزات

مترقیانه در درون دولت های ملی قرار دهم یا بر نوعی انقلب دگرگون کننده؛ من نمی دانم ک��ه انقلب

تکنولوژیکی معاصر خوب است یا بد.  در مقابل این، والزر به ما  کم و بی�ش ای�ن را ارائه می ده�د: «ام�ا

 متنفرم و ابایی از استفاده قلمم بر علیه انان ندارم.»انمن می دانم که من از اسلمگرای

همیشه اسان تر این است که بر جرائمی که دیگران بر علیه تو مرتکب می شوند تمرکز کن�ی ت�ا اینک�ه ب�ر

آنچه که خودت مرتکب می شوی، یا اینکه تشویق  به انجامش می کنی. همیش�ه اس�ان تر ای�ن اس�ت ک�ه

غرابت اخلقی دیگران ، و نیات خوب خود را ب�زرگ جل�وه ده�ی. ع�دم س�قوط ب�ه خودش�یفتگی  اخلق�ی 

ناسیونالیستی و خود دوستی قومی نیاز به تلش های عظیمی دارد، اما دستاورد ارزشمندی است. این

کار سختی است که بی رحمانه احساسات عاطفی خود از انزجار را،  در دادگاه دیدگاه ت�اریخی ق�رار ده�ی.

، بهترین سنت سیاست چپ و لیبرال است که چپگرایان را در قضاوتش��انمیلاما من باور دارم که این 

از اسلمگرایان متأثر می کند-نه نسبی گرایی اخلقی و وحشت  ترسو از اتهام  اسلم هراسی.

و بله، من از گردن زدن ها، اعدام های دسته جمعی، فروش دختران یزیدی به برده دارن منزجر هستم، و

 امیدوارم که دولت اس�لمی و همدستانش�ان شکس�ت بخورن�د؛ ام�ا م�ن همچنی�ن از اس�تفاده
 
من عمیقا



دولت خود از اورانیوم رقیق شده در عراق، شکنجه گس��ترده بازداشت ش�دگان، و اس��تقرار ی��ک دس��تگاه

کنترل غیر مسئول نیز متنفر هستم. این غی�ر انس�انی اس�ت ک�ه خودس�ردانه در ج�ای خ�ود نشس�ته و

نظاره گر مرگ در هر دو  سو باشی، مثل اینکه جهادیون مجوز کشتن همان ان�دازه از اف�رادی  را ب�ر روی

زمین داشته باشند،  که ما از طریق ه�وا کش�ته ایم،  ام�ا هم�انطور ک�ه وال�زر می نویس�د، «تش�خیص اینک�ه

بزرگترین خطرات کجا قرار دارند، سخت نیست». اما این حداقل چیزی است که ما از خودمان می توانیم

انتظار داشته باشیم که بخاطر سپاریم اگر فردی در ای�الت متح�ده زن�دگی می کن�د، آنگ�اه احتم�ال   بای�د

عمالبسیار وحشت   خشونت بنام  خودش داشته باشد تا اینکه بر علیه اش. برای ه��ر ش��خص ج��دی،از ا 

پشتیبانی از برابری جهانی و مخ�الفت ب�ا خش�ونت امپریالیس�تی غرب�ی نبای�د از نظ�ر فک�ری ب�ه معن�ی

داشتن چند توپ در هوا باشد. والزر  ممکن است حق داشته باشد که برای عده ای در چ�پ م�وازنه ای�ن

امر سخت باشد، و از آزادی و برابری فقط برای اینکه وزارت خارجه از آن ه�ا ای�ن را می طلب�د، پش�تیبانی

می کنند. اما از آنجا که من مایکل والزر را  فقط معل�م خ�ود تلق�ی نمی کن�م، بلک�ه همچنی��ن متح�د خ�ود

می شمرم، من دوست دارم که او همانقدر نگران خشونت امپریالیستی و واقعیت موجود جوامع اسلمی

باشد ،که نگران متعصبین اسلمی است.

. اندرو  اف مارچ، دانشیار علوم سیاسی دانش�گاه یی�ل اس�ت. او نویس�نده کت�اب اس�لم و ش�هروندی 

 مق�الت متع�ددی پیرام��ون اندیش�ه سیاس��ی وو، اس��ت) ۲۰۰۹لیبرال: در جستجوی همپوشانی اجماع (

.نگاشته استحقوقی اسلم 

مایکل والزر پاسخ می دهد

اندرو مارچ چندین بار در این نوشته عنوان می کند، من چپگرایانی را که مورد انتقاد قرار داده ام مته��م

به «عمل کردن بر پایه خود-فریبی» نموده ام(جمله او). م�ن مق�اله خ�ود را تابح�ال چن�د ب�ار ب�ازخوانی

کرده ام و نمی توانم چیزی در مورد خود-فریبی پیدا کنم. این اختراع مارچ است. من فکر می کن��م ک��ه

بسیاری از چپگرایان کله شق، ساده لوح، سیاست پسند گو بوده، و از متهم شدن به اسلم هراس��ی واهم��ه



دارند. اما من هیچ کس را ب�ه خ��ود-فریبی مته�م نک�رده و نمی کن�م. البت�ه، ی�ک اس�تثناء وج�ود دارد:

 نمونه ای از خود-فریبی است. اما در بقیه مق�اله، او
 
چابلوسی مارچ از من در آغاز و پایان پاسخ خود قطعا

استدلت خود را مطرح می کند و من تلش خواهم نمود آن ها را در حد سزاوار مورد توجه قرار دهم.

من در اینجا چهار دلیل را می توانم برشمرم، همراه با برخی قطع�ات پ�ر آب و ت�اب اس�تادانه («دادگ�اه

دیدگاه تاریخی») که من نادیده می گیرم. اولین دلیل ای�ن اس�ت ک�ه م�ن تلش�ی ب�رای توض�یح ظه�ور

اسلمگرایی در مکان های ویژه به دلیلی ویژه نکردم-در واقع،  دلیل بسیار ویژه ای نبود؛ ای��ن لیس��ت

دلیل وی می باشد: «استعمار، امپریالیسم، و سرمایه داری جهانی». او در مورد نکته اول حق دارد: م�ن

در مقاله ام، «سوریه، ترکیه، تونس، یا ایران»-و یا بسیاری از کشورهای دیگر را مورد بح��ث ق��رار ن��دادم.

من اسلم را به عنوان یک جنبش بین المللی در نظر گرفتم. هیچ شکی نیست که آن در هر جایی ظه��ور

کند شکل بخصوصی (همانطور که در مقاله گفتم) بخود می گی�رد، ام�ا همپوش�انی م�ذهبی زی�ادی وج�ود

دارد، و گروه ه��ایی چ�ون دول�ت اس��لمی می توانن��د جنگجوی��ان خ�ود را از سرتاس��ر جه�ان  مس�لمان-و

همچنین غرب-جذب کنند. هر توضیحی برای این موفقیت  فوق العاده کلی بافی می شود. 

و اما در مورد استعمار، امپریالیسم، سرمایه داری جهانی چه می توان گف�ت؟ مش�کل اینجاس��ت ک�ه اینه�ا

 می ت��وان ب��ا
 
علل هر چیزی که اتفاق می افتد و یا می تواند بیفتد، هستند. یک قیام چپگرایانه را مطمئنا

ارجاع به این سه توضیح داد. همینطور یک قیام راستگرایانه ناسیونالیستی. م��ارچ می خواه��د ی�ک قی�ام

مذهبی رادیکال را به همین طریق توض�یح ده�د؛ او م�را بخ�اطر اختص�اص دادن «فق�ط کوچک�ترین نق�ش

ممکن» به این عوامل محکوم می کند. ادعای واقعی من این است که این عوام�ل ی�ک دلی�ل  مش�خص

برای متعصبین مذهبی بدست نمی دهد. چرا الهیات اسلمی چنین کشش بزرگی دارد ولی ایدئولوژی

 بایستی دلیل فرهنگی و درون-دینی برای این کشش وجود داشته باش�د.
 
مارکسیستی ندارد؟ مطمئنا

من این دلیل را در مقاله خود باز نکردم؛ م�ن فق�ط نویس�ندگانی را م�ورد انتق�اد ق�رار دادم ک�ه وانم�ود

می کنند این دلیل وجود ندارند. من کت�ابی در دس�ت تهی�ه دارم ک�ه در ط�ی چن�د م�اه آین�ده منتش�ر

.: پارادوکس ازادی: انقلب سکولر و ضدانقلب مذهبیمی شود، آنجا این کاوش صورت می گیرد

 بحث دوم این است که چرا من چپ واقعی را مورد خطاب قرار نداده و با آن ها درگیر نشدم. «چن��د ب��ار

ما می توانیم راجع به ادوارد سعید.... صحبت کنیم، تا اینکه ما احمق بنظر برسیم؟» م��ارچ و دوس��تانش

هیچ چیز مشترکی با افرادی «چون ژیژک، بدیو، هارت، یا نگری» ندارند. سر خوردگی من فقط مربوط ب��ه

«ان دسته از چپ هایی است که [من] برخورد داشته ام (اینطور بنظر می رسد، عم��دتا در این��ترنت).»  بی��ا

وببین، من با اندرو مارچ در اینترنت برخورد کردم. اتفاق�ات زی�ادی« در این�ترنت» رخ می ده�د، و م�ن



نمی توانم بفهمم که چگونه یک چپگرای امروزی  پیشنهاد می کند ک�ه م�ن در ج�ای دیگ�ری ب�ه جس��تجو

بپردازم. در هر حال، من بیش از یک دوجین از نویسندگان چپگرا را مورد خطاب قرار دادم که بس��یاری

از انان کتاب می نویسند-و بسیار بیشتر از من و مارچ کتاب می فروش�ند. م�ن راج�ع ب�ه بخ�ش بس��یار

 هست، نوشتم.
 
مهمی (نه همه انان) همان طوری که واقعا

دلیل سوم مارچ آن دلیلی است که او بنظر می رسد به آن بیش از همه مقید است چرا که وی ان�را چن�د

بار تکرار می کند: «جنگ علیه خشونت اسلمگرایی خودش را ابقا می کند.» او این را کمی «گیج کنن��ده»

می یابد که در برابر «خشونت عظیم دولتی بر علیه اسلمگرایان»، من درخواس�ت ی�ک جن�گ فک�ری  ب�ر

علیه انان را می نمایم. او فکر می کند که من در عوض باید بر علیه این خشونت گسترده بوده و در پ��ی

«الترناتیوهای الهام بخش و ستودنی برای این جنگ موجود» باش��م. (او هی��چ الترن��اتیو الهام بخش��ی را

گاه نباش�د ک�ه چق�در ای�ن دلی�ل ب�رای کس�ی ب�ه س�ن و س�ال م�ن مطرح نمی کند.) مارچ ممکن است آ

 «معلم» او می بودم، همانطور که او می گوید من هستم، او این امر را
 
آشناست-هر چند که اگر من واقعا

 این استدللی ک�ه او ب�دان متوس�ل می ش�ود، باره�ا، و باره�ا ب�ر علی�ه چپگرای�ی ض�د
 
می دانست. دقیقا

کمونیستی دیسنت در سال های اولیه آن مط�رح می ش�د. [وال�زر یک�ی از ویرایش�گران مجل�ه دیس�نت، و

معروف به طرفداری از سوسیال دمکراسی است] . ای�الت متح��ده و متح�دین غ�ربی اش در انموق�ع ب�ر

 به فش��ار چپگرای��ان ب�رای «اق�دامی» ب�ر
 
علیه کمونیسم اتحاد شوروی بسیج شده بودند. آیا آن ها واقعا

علی�ه کمونیس�م احتی�اج داش�تند؟ نبای�د م�ا «ک�ه در غ�رب زن�دگی می کنی�م، رأی می دهی�م، و مالی�ات

می پردازیم» بر «جرائم جاری خود و تأثیرات خطرناک آن در خارج» متمرکز شویم؟

در واقع سر دبیران دیسنت  چیزهای زیادی در باره جرائم آمریکا در خارج  گفته ان�د(و هن��وز می گوین��د)،

اما آن ها همچنین به اخلق و سلمت سیاسی چپ علقه داشتند. آن ها فکر نمی کردند کسانی که مدافع

و یا هوادار جنایات استالینی بودند، هیچ گاه بتوانند نیرویی برای دموکراسی محسوب شوند. و آن ه��ا

حق داشتند، بسیاری از مدافعان و هوادارانش، به دفاع و یا ه�واداری از دیکتاتوره�ای جه�ان س�وم، ک�ه

خود را ضد امپریالیست می خواندند و از  تروریست هایی که خود را ازادکنن�ده می نامیدن�د-و اکن�ون از

متعصبین اسلمگرا- ادامه دادند. 

ام��ا م��ارچ یک��ی از ان��ان نب���ود-این چه��ارمین دلی��ل وی می باش��د. او «از گردن زدن ه��ا، اع��دام های

دسته جمعی، فروش دختران یزیدی به برده داران منزجر» اس�ت-و دوس�تانش نی�ز. «چ�ه کس�ی ش�ک

دارد که ما بر علیه این چیزه�ا هس�تیم؟» او بنظ�ر نمی رس�د مت�وجه ای�ن موض�وع باش�د ک�ه م�ن ش�کاک

نیستم؛ من موافق هستم که  مثل هر فرد دیگری ای�ن منزجرکنن�ده اس�ت. ام�ا م�ن در پ�ی ی�ک روش



 این ک�ار را نمی کن�د. او اش�کارا  ب�ه ان�دازه م�ن ی�ک ف�رد
 
سیاسی بیان این انزجار هستم، و مارچ مؤکدا

متعهد سیاسی است. هر چن�د ک�ه، او  ب�ا وج�ود ای�ن «انزج�ار»، از  دس�ت و پنج�ه ن�رم ک�ردن ب�ا ج�رائم

اسلمگرایی سر باز می زن�د؛ او درگی�ر ج�رائم امریکاس�ت. او می گوی�د، همیش�ه اس�انتر آن اس�ت ک�ه ب�ر

جرائمی که دیگران مرتکب شده اند متمرکز شوی« تا اینکه جرائمی که خود مرتکب شده ای و ی�ا تش�ویق

می کنی.» مارس افتخار می کند که راه آسان را انتخاب نمی کند.

اما آدم می تواند در مورد قدرت سیاسی و یا  اخلقی انزجار وی شگفت زده شود. آمریک��ا ک��ه او بش��دت

م�ورد عت�اب ق�رار می ده�د، در ح�ال حاض�ر تنه�ا نیروی�ی اس�ت ک�ه بط�ور م�ؤثر مخ�الف و ی�ا ح�داقل از

قدرت گیری دول�ت اس�لمی جل�وگیری می کن�د و در ن�تیجه، م�انع س�ر زدن و اع�دام های دس�ته جمعی و

 محلی، بر علیه دولت اسلمی
 
فروش دختران یزیدی است. البته، من یک قیام سکولر، یک مبارزه صرفا

و هر گروه اسلمی دیگر را ترجیح می دهم. من مشتاقانه از لیبرال ها، سوسیال دمکرات ها، و فمنیس��ت ها

در کشورهای مسلمان پشتیبانی می کنم. مارس وانم�ود ب�ه حم�ایت از تعه�د دیرین�ه م�ن ب�ه تم�امیت

 می خواهد استدلل کند که ای��ن تعه��د نیازمن��د آن
 
جوامع خاص و اهمیت کار از درون می کند. او ظاهرا

است که فعالن چپ  منتظر بمانند تا قربانیان متعصبین اسلمی به دفاع از خود بپردازند.

اما حمایت وی از دلیل سیاسی من کامل  گزینشی است، من یک انترناسیولیست قدیمی هستم، و طی

سال های طولنی از یک سیاست مداخله گرانه قوی در موارد افراطی-و اعدام های دس�ته جمعی و اس�ارت

حتی در دنیای ترسناک  ما، مفرط است- حمایت کرده ام. آن ه�ا نی�از ب�ه چی�زی بی�ش از انزج�ار دارن�د؛

آن ها نیاز به یک پاسخ سیاسی دارند.. و چپ باید بطور فعالنه در دفاع از چنی��ن واکنش��ی و در ص��حبت

راجع به عوامل ان، روش های ان، و محدودیت های آن شرکت کند.

مارس این تعهد را رد، و دعوت من برای پیوستن به جنگ فکری را مسخره می کند. دلی��ل او ب��رای رد

و مسخره کردن ان، «فقدان پاسخ  و فق�دان ق�درت ماس�ت». او معتق�د اس�ت، بج�ز فع�الیت سیاس��ی در

میهن، کار بیشتری نمی توان کرد. من امیدوارم که مارچ در اینجا فقط از طرف خودش صحبت بکن�د. آن

کسانی از ما که همچنان خود را متعهد به برخی از برداشت های پروژه روشنگری می دانند، کار فراوان��ی

دارند. ولتر نوشت، «خرافات جهان را در شعله آتش قرار می دهد، و فلسفه ش��عله های آت��ش را خ��اموش

می نماید.»

در نهایت، من می خواهم چیزی در مورد جدی ترین اتهامی که مارچ م�را ب�دان مته�م می کن�د، بگ�ویم-

اینکه من شریک «نگرانی های» چپ نبوده یا با «ریتم اخلقی و عاطفی» چپ  حرکت نمی کنم. من خارج

از خط هستم. البته، چپ های زیادی وجود دارند، و یکی از آن ها متعلق به من اس�ت؛ یک�ی از ان ه�ا چ�پ



دیسنت است، جایی که ما همیشه با ریتم طبل خودمان گام بر می داریم. من البته با چپ م��ارچ گ�ام ب��ر

نمی دارم و سال های سال این چنین بوده است.    

مایکل والزر ویرایشگر بازنشسته دیسنت است.

   .۲۰۱۵برگرفته از نشریه انلین  دیسنت، زمستان 
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