
 سال پیش تزهای فوکویاما در مورد پایان تاریخ منتش��ر ش��د، بن��ا ب��ر ای��ن تزه��ا، ب��ا س��قوط۲۵بیش از 

کمونیسم، نبرد ایدئولوژیک میان شرق و غرب بپایان رسید و دموکراسی لیبرال غربی در این مبارزه

 ک��ه در س��الپایان ایدئولوژیپیروز گشت. در واقع تزهای فوکویاما پاسخی بود به مجموعه مقاله ای بنام 

 توسط جامعه ش�ناس امریک�ایی، دانی�ل ب�ل نگاش�ته ش�ده ب�ود. ب�ل نی�ز مانن�د فوکویوم�ا مخ�الف۱۹۶۰

 از سرمایه داری ستایش نمی کرد. از نظ��ر
 
ایدئولوژی مارکسیستی بود، اما بل بر خلف فوکویاما مستقیما

فوکویاما، پایان ایدئولوژی به معنی پایان همه ایدئولوژی ها نیس�ت، بلک�ه ب�دین معناس�ت ک�ه به�ترین

ایدئولوژی پیروز گشته است. پایان تاریخ و پایان ایدئولوژی به معنی پایان بحث راه ه��ای س��ازماندهی

جامعه است.

مقالت زیادی در مورد فوکویوما نوشته شده است، اما کمتر کسی بل را بیاد دارد هر چند که آث��ار افک��ار

او همچنان بیش از نیم قرن پس از انتشار کتابش، بر ما سایه افکنده است. ام��ا چ��را دوب��اره افک��ار ب�ل

 میل�ز  یک�ی از منق�دان ب�ل در م�ورد پای�انپ�س از س�ال ها، دوب�اره رای�ج گش�ت؟  پنج�اه س�ال پی�ش

ایدئولوژی نوشت، « در نهایت، پایان-ایدئولوژی مبتنی بر یک سر خوردگی از  هر گونه تعهد واقعی به

 موجود، ب��رای
 
سوسیالیسم در هر شکل قابل تشخیص اش بود.» آیا پس از فروپاشی سوسیالیسم واقعا

بسیاری از طرفداران چپ، عصر پایان ایدئولوژی فرا نرسید؟ آیا همچنان عده زیادی از چپگرایان، اعتقاد

به هر گونه ایدئولوژی را از ترس سر خوردگی آینده رد نمی کنند ؟ آیا رشد افکار ناسیونالیستی در اروپا

نشانه پایان ایدئولوژی است؟  بدنبال پاسخ به این سئوالت وسئوالت مشابه، بررسی خود را با نظرات

دانیل بل آغاز می کنیم.

  در نشریه دیسنت منتشر شد، سامرز، از جمله کسانی است که از نزدیک با دانی��ل۲۰۱۱مقاله زیر در بهار 

 مجموعه مق�الت میل�ز، از منتق�دان ب�ل در ده�ه 
 
 ، را نی�ز منتش�ر نم�وده۱۹۶۰بل آشنایی داشته و اخیرا

است. او در این  مقاله  ضمن سپاسگذاری از خدمات بل، به توضیح آث�ار و افک�ار او و منق�دانش در چن�د

  و پژوهش�گر مهم�ان در رش�تههم�ه خش�م روی زمی�ندهه پیش  می پردازد.جان سامرز نویسنده کتاب 

تاریخ در کالج بوستون است.  



دانیل بل و پایان ایدئولوژی

نوشته: جان سامرز

برگردان: رضا جاسکی

۳۹۸۱تعداد کلمات:

  کتاب  غیر داس�تانی بس�یار تاثیرگ�ذار، بع�د از جن�گ۱۰۰ اثر دانیل بل، یکی از «پایان ایدئولوژیکتاب 

۲۰۱۱دوم جهانی »در میان ضمیمه  ادبی مجله تایمز  است. بل، که در اواخر ژانویه امس��ال [منظ��ور س��ال 

 سالگی درگذشت، هیچ گاه شعار روشنفکری  «هر وقت ب�ا مش�کلی روب�رو می ش�وی،۹۱می باشد]  در سن 

متفاوت و چاره ساز باش» را سیه رو نساخت. همچنین تمایز ضمیمه ادبی ت��ایمز ک��امل  درخ��ور و برازن��ده

است.ما  بعد از دوران  ایدئولوژی، لیست ها را تدوین می کنیم، س��الگردها را رع��ایت می کنی��م، و ب��رای

پنهان کردن سردرگمی نامطبوع امان بخاطر ارزش گذاری بر میراث خود، رتبه بن��دی را اب��داع می کنی��م.

زمانی ایدئولوژی اهمیت چیزها را به ما می کفت. بل در معروفترین کتاب خود توض��یح می ده��د، «ی��ک

ایدئولوژی جامع یک سیستم فراگیر از واقعیت مبسوط است، آن، مجموعه ای از اعتق�اداتی اس��ت ک�ه ب�ا

اشتیاق تزریق شده اند، و در پی دگرگونی تمام روش زندگی است. ای��ن تعه��د ب��ه ای��دئولوژی-ارزوی

یک «هدف»، ی��ا رض��ایت از احساس��ات عمی��ق اخلق���ی-لزوما  بازت��اب من��افع در ش��کل عقای��د نیس��ت.

ایدئولوژی، در این مفهوم، و در این مفهومی که ما در اینجا بکارمی بریم، یک دین سکولر است.»

بل این مفهوم بزرگ - و نه هر «مفهوم خاص [دیگ��ری]  از ای��دئولوژی»، در پش��ت مس��ائل و گروهه��ای

ویژه- را مورد خطاب قرار می داد. این سوسیالیسم مارکسی، و نه هر ایدئواوژی دیگر، بود که در کتابش

مورد تقدیر قرار می گرفت.

هیچ کس در تیزهوشی بل شک نداشت. ام��ا چ��ه چی��زی می توان��د ت��أثیر ط��ولنی ی��ک مجم��وعه آزاد از

مقالت که بدقت تزهای در حال تکوین در باره مرگ ایدئولوژی را- ک��ه هرگ��ز در ای��الت متح��ده خیل��ی

مهم نبوده است- بحث می کند، را توضیح دهد؟

 پایان  کابوس وحشتناک  سی ساله تعصبات، حواریون وپایان ایدئولوژی،زمان مناسب یک چیز است. 

مسیح های موعودی که تاریخ آن ها را به عنوان خطرناک و هیول فاش ساخته بود، را اعلم نمود. عبارت

 ، بی��ن م��رگ اس��تالین و نط��ق مخف��ی محک��ومیت وی توس��ط۱۹۵۵«پایان ایدئولوژی» در ابتدا در سال 

خروشچف، بطور گسترده در رزب��ان انگلیس��ی جری��ان ی��افت.در آن س��ال،در کنگ��ره آزادی فرهنگ��ی در



میلن ایتالیا، در یک کنفرانس که بل نقش مهمی داشت، ریموند ارون، سیمور مارتین لیپست، و دیگر

طرفداران پایان-ایدئولوژی ملقات داشتند. ادوارد شیلز، که در آن کنفرانس شرکت داشت، خبر از یک

حالت افتخار و اثبات حقانیت  داد. ش�یلز ش�گفتزده می پرس��د «ای�ا کمونیس��ت ها در مقاب�ل روش�نفکران

غربی ما  چنان نامعقول ظاهر شده اند که دیگر امکان ت��وطئه گری آن ه��ا غی��ر قاب��ل تص��ور اس��ت؟» «ای��ا

هم اکنون چنین تصور می شود که دیگر هیچ خطری برای اینکه طبقات کارگری کشورهای پیشرفته غرب��ی

گول تبلیغات آن ها را بخورند، وجود ندارد؟»

۱۹۳۰خطر، متعلق به گذشته است، بل بر شبح پیروز گشت. او انکار  ایده الیسم جوانی توسط  نسل دهه 

را از طریق دادخواست «ابهامات تئوری»، «پیچیدگی های زندگی» و «خستگی از اوت��وپی»، آن گ��ونه ک��ه

، نس��ل دیگ��ری از رادیکال ه��ای۱۹۸۰  و ۱۹۷۰عناوین سه بخش کت�ابش ب�ود، تائی��د ک��رد. در دهه ه��ای 

 ، وق��تی ک��ه نش��ریه ض��میمه ادب��ی۱۹۹۵سرخورده، شستش از شک و تردید  کتاب خبردار شد. در س��ال 

تایمز، انرا در کنار قانون اساسی آزادی فردریش ف��ون های��ک، ح��ق ط��بیعی و ت��اریخی لئو اش��تراوس،

س��رمایه داری و آزادی میلت��ون فری��دمن، بی��اد اورد، اتح��اد ش��وروی ه��م در واقعی��ت و ه��م در ذه��ن

شکست خورده بود.بنظر می رسید  سیر حوادث، درستی نظرات بل را ثابت کرده بودند.

 چیست؟ من فکر می کنم ک��ه آن می��راث،  در هوش��یاری، ض��د رمانتی��کپایان ایدئولوژیامروز، میراث 

  ژانویه، فق��ط س��اعت ها پ��س از م��رگ۲۵بودن و حالت عاقلنه تر سبک خودمانی از تحلیل و رهبری، در 

 اظهار۲۰۰۹بل، در سخنان بارک اوباما به ملت به نمایش در امد. دیوید بروکس [خبرنگار تایمز] در سال 

داشت،  «هدف اوباما به تحقق بخشیدن پایان-ایدئولوژی است که دانیل بل و دیگ��ران ب��دان نگ��اهی

اجمالی داشته اند»، تو گویی همه رئیس جمهورهای دمکرات بعد از جان اف کن��دی، بع��د از اینک��ه چ��پ

آن ها را به قدرت رسانید، هیچ ترسی از شورش جناح چپ نداشته اند.

بعد از دو سال با دولت اوباما، شایسته است این سبک وارونه نمایانه و عقب افتاده واضح تر توضیح داده

ست-ایدئوژیک وبرخورد مسئولنه می کند، او مته��م شود. در حالی که رئیس جمهور ادعای میانه روی پس

به ترویج سوسیالیسم توسط امریکائیانی است که هیچ چیز از  ایدئولوژی سوسیالیستی بی��اد نداش��ته  و

یا درک کمی از ان دارند؛  مبارزات حوزه های انتخ��ابی ح��ول دگم ه��ای حزب��ی بط��ور ناش��یانه برچس��ب

نئوکنسرواتیسم و نئولیبرالی خورده می شوند؛  گفتمان مدنی با شعارهای خالی شورش و انقلب، ک��ه

با اپیزودهای پراکنده خشونت  بی احساس قطع می شوند، تیره الود می گردند؛ و جامعه سیاسی، بس��یار

دور از اجماع نیودیل[برنامه سیاسی روزولت در مقابله با بیکاری و فقر پس از رکود ب��زرگ اقتص��ادی در

] که مورد نظر بل و همکارانش بود، می باشد و بین بی تفاوتی و اعتراض در ح��ال نوس��ان اس��ت.۱۹۳۰



زندگی بعد از ایدئولوژی این چنین است. بل سوسیالیسم مارکسی را ب��ه ی��ک م��ذهب س��کولر تش��بیه

شکال غیر مارکسیستی ایدئولوژی چی��ز
ش
نمود و بر ضرورت رستاخیز منشانه آن تأکید نمود. او در مورد ا

کمی برای گفتن داشت. امریکای معاصر ممکن است به  این اشکال، که بر اختلف نظر  و عمل انضباطی

تمرکز دارند، نیاز بیشتری داشته باشد.

 ل��وئیس م��امفوردداستان ارمانشهر  در اندیشه اجتماعی آمریکایی، از  کتاب پایان ایدئولوژی»تزهای« 

 کریستوفر لش، که فرض اول��ش ای��ن ب��ود«ک��ه ای��دئولوژی های سیاس��یواقعی و فقط بهشتیتا کتاب  

قدیمی ، خود را خسته و درمانده  توضیح وقایع یا الهام بخش��یدن م��ردان و زن��ان ب��رای عمل��ی س��ازنده

نموده ان��د »، ب��ه تص��ویر کش��یده ش��ده اس��ت. ب��ل، همچنی��ن، ت��وجه را مت��وجه جانش��ینان نوظه��ور

ایدئولوژی های در حال نزول قرن نوزدهم نمود: بوروکراسی هایی ک��ه یکپ��ارچگی اجتم��اعی را ب��ا حک��م

اداری تضمین می نمودن��د؛ تکنولوژی ه��ایی ک��ه اختلف��ات سیاس��ی را قب��ل از ش��کل گیری کام��ل ان��ان

متوقف می نمودند؛ کالهای مصرفی که راضی کننده بود و اشتهای تحول شخصی را دامن می زدند.

اما برخلف مامفورد و لش، بل پایان ایدئولوژی را به مث��ابه فرص��تی ب��رای، بازس��ازی ی��ا رس��یدگی ب�ه

شکنندگی باور عمومی به پیشرفت، یا نالیدن بخاطر محدودیت های مصنوعی ک��ه توس��ط س��اختار ج��امعه

جدید تحمیل شد ، خوش آمد نگفت. او اعتراف کرد، «امروز بیش از هر زم��ان دیگ��ری، نی��از ب��ه ات��وپی

وجود دارد، به این معنی که انسان ها احتیاج-همانطور که همیشه احتیاج داشته ان���د-به چش��م اندازهای

پتانسیل اشان، روش هایی که شور و شوق را با هوش و ذکاوت ترکیب می کنند، دارند».  ام��ا او معتق��د

بود که «اوتوپی باید مشخص کند که انسان به کجا می خواهد برود، چطور ب��ه آنج��ا می رس��د، هزینه ه��ای

سرمایه گذاری، راه های تحقق ، و توجیه برای تعیین  کسی که باید هزینه را بپ��ردازد، را داش��ته باش��د» .

بدین ترتیب، این دیگر اوتوپی نیست، اگر از اوتوپی به همان معنای یونانی ان-مدینه فاضله-مد نظر

باشد. نسخه بل بنظر شبیه سیاست های عمومی می اید.

س��پس اس��تاد جامعه شناس��ی دانش��گاهفورچون، که البته منظور همین بود. بل به عنوان خبرنگار مجله 

کلمبیا، ماهرانه بین گرایش های اجتماعی و تئوری های اجتماعی مانور می داد. او نتیجه گیری های خود

رابا روحیه ای بی غرضانه، با هدف هدایت گفتمان مدنی حول موضوعاتی چ��ون اس��طوره ام��واج جن��ایی؛

دستاوردها و محدودیت های جنبش کارگری؛ تفکر اقتصادی جوزف شومپتر، جان مین��ارد کین��ز، و کن��ت

گالبرایت؛  ارائه می نمود.  و در مقاله ای استعداد فوق العاده خود ب��رای  می��ان بر زدن بی��ن  حرف ه��ای

  پوچ و دگم را ، در پیش بینی رفتار شوروی نشان داد.

او مقاله یادشده آخری را در کالج سنت انت��ونی اکس��فورد، در ب��اره پیام��دهای ناخوش��ایند ش��ورش های



  ایراد کرد. بل به عنوان مدیر سمینارهای بین المللی ب��رای کنگ��ره۱۹۵۶مجارستان و لهستان در سال 

آزادی فرهنگی، سمیناری را سازماندهی کرد ک��ه منج��ر ب��ه انش��عاب کس��انی ک��ه معتق��د بودن��د ج��امعه

سیاسی اتحاد شوروی، با وجود رهبرانش، در جهت عقلنی و قانونی در حال تکامل بود و آن ه��ایی ک��ه

اعتقاد داشتند آن، گویای  یک حکومت استبدادی، ناتوان در اصلحات  روشنگرانه است، ش��د.  مق��اله او،

 تحت عنوان «ده تئوری در جستجوی واقعیت» تجدید چ�اپ گش��ت، ی��ک موض��عپایان ایدئولوژیکه در 

بین��ابینی و معق��ول را اتخ��اذ نم��ود، و در پرت��و حق��ایق جدی��د اروپ��ای ش��رقی، منس��وخ ش��دن مفه��وم

توتالیتاریسم به عنوان راهنمای کمونیسم را مطرح نم��وده و ب��ه روش��نفکران اص��رار نم��ود ک��ه در م��ورد

تحولت جدید بی تعصب باشند. او در مقدمه مقاله نوشت، «هگل زمانی گفت، هر چه منطقی بود واقع��ی

بود». «همه نظریاتی که بحث خواهد شد، بنظر منطقی می رسند، اما کامل  واقعی نیستند. چیزی بای��د ی��ا

در مورد هگل اشکال داشته باشد، یا تئوری ها، و یا هر دو. خواننده باید قضاوت کند».

را قضاوت کند؟پایان ایدئولوژی اما اگر ایدئولوژی به یاپان رسیده است، چگونه «خواننده» می توانست 

ایا بل نئوکنسرواتیو بود، و کتاب اوراهنمایی زودهنگام برای مسیر نئوکنسرواتیسم محسوب می ش��د؟

او این برچسب را رد نمود، اما نه بخاطر اینکه خ��ود را از کنسواتیس��م ج��دا می دانس��ت. او در م��ورد ای��ن

تناقض کوچک تر، که به کتابش انرژی جدلی اش را بخشید، ادعا نمود که از موضع بی نام و نشان  فرات��ر

از ایدئولوژی صحبت می کند. او اصرار داشت که «عنوان و لقب بی معنی است»-اشتباه نیس��ت، ت��وجه

داشته باشید، اما «بی معنی است». کتاب او نمایانگر یک «نوع جدید انتقاد فرهنگی» ب�ود ک�ه « در پ�ی

فرارفتن از خطوط مباحث حاضر و ارائه معضلت جامعه در یک چارچوب کامل  متف��اوت ب��ود.» او  ب��ه ج��ای

 باز را ب��ا انظب��اط و احتم��الی ب��ودن واقعی��ات جدی��د
 
ایدئولوژی های بسته و نتیجه گیری های حتمی، روح

ترکیب می نمود. او به جای شور و اشتیاق وحش��ی، «س��ختی  از خ��ود بیگ��انگی، احس�اس دیگرب��ودگی و

ست-ایدئولوژیک یک تصویر واضح از پیچیدگی، غرابت» را در آغوش می کشید.در حالی که روشن فکر پس

دوگانگی، و سختی ارائه می نمود، ایدئولوژی همه چیز را ساده می نمود. در نتیجه، ب��ل ام��وزش خ��ود را

غیرمترقبه نمود،جریان استدلل هایش با ارجاعات بی توجیه قطع می شد، پانوشت هایش مملو از «من-

که-گفته-بودم» بود، نثر او مزین به شواهدی از دانشوری او بود. هر چند که،با نگاهی به گذش��ته و ب��ه

سبک قهرمانانه وی، او  بصورت کسی که حالت ه��ای هنج��اری و توص��یفی تحلی��ل را ب��ا تردس��تی پ��اک

می کند، مجسم می شود، و در جامعه شناسی و نیز در سیاست، نمونه کسانی است که ادعا می کنن��د ک��ه

به زمان  حال از ورای زمان حال،[اینده]، رسیدگی می کنند. 

قوی ترین و سودمندترین مقاله کتابش «کار و نارضایتی های ان: ستایش کارایی در امریک��ا» را در نظ��ر



بگیرید. بل نشان می ده��د  چگ��ونه،  مفه��وم متری��ک زم��ان توس��ط جرم��ی بنت��ام درک می ش��د، توس��ط

عقل گرایان فایده گرا (طرفداران اصالت  نفع) توسعه ی��افت،و ب��رای تنظی��م تجرب��ه کارخ���انه-کارگر م��ورد

استفاده قرار گرفت. 

او با جابجایی بین تئوری مدیریت و قراردادهای دستمزدی در شرکت های ب��زرگ ای��الت متح��ده، ی��ک

نوشته درخشان پیرامون یک موضوع لزم را بوجود اورد. همه چیز در این نوش��ته، بش��مول «س��تایش»

در عنوان فرعی مقاله،  عنوان می کند که خواننده باید با تلش مهندسی برای دستکاری فرایند تولی��د

مخالفت نماید، همراه با بل، درک محدود آن از بهره وری را به چالش بکشاند. او با نگارشی زیبا نوشت،

ردان  زنجیر شده است». اما با ای��ن ح��ال،
ش
«کارگر، مانند ، ایکسیون،شخصیت افسانه ای، به چرخ همیشه گ

او روش خود را ادامه داده و مقاله خویش را از بار  نقطه نظر سبک نم��ود. او ب��ه ش��کلی ع��اجزانه نوش��ت،

«من در پی ایدئولوگ و یا معلم اخلق بودن نیستم»، دستور زبان غریب او،  اشتیاقش را ب��رای عق��ب

نشینی از هر تعهدی که مفهوم  حقایق  او را در بر دارد، برمل می سازد. («من  بدنبال نبودن  هستم» ت��ا

اینکه «من بدنبال بودن نیستم»).

 در دیگر مقالت، نقطه نظرات  ب��ل توس��ط ن��وعی از قض��اوت های قیاس��ی ک��ه او در چن��دگانه گیش قاچ��اق

می کند، پوشیده می ماند. «شکست سوسیالیسم امریکایی»، مقاله ای در ب��اره روانشناس��ی سیاس��ی ک��ه

 ، برجس��ته ش��ده ب��ود، درسوسیالیسم مارکسی در ایالت متح��دهاستدلل مرکزیش در اولین کتاب وی،

غیاب الترناتیوهای رادیکال در عصر صنعتی شدن به ادبی��ات ب��زرگ پیوس��ت. «سوسیالیس��م جه��ان را

چگونه دید، و، بخاطر آن دیدگاه، چرا جنبش در انطباق  آن در صحنه آمریکا شکست خورد؟» یک س��ئوال

بسیار بجایی است که بطور بسیار ناقصی پاسخ داده می شود. در رابطه با پیوند می��ان اخلق و سیاس��ت،

مقاله بل نتوانست اولین معیار اس��تدلل اخلق��ی را ب��رآورده نمای��د، چ��را ک�ه او هرگ�ز ق�دم  لزم ب��رای

بازسازی  آنچه که سوسیالیست های غیرمنطقی، مملو از توهمات اتوپیایی، می توانستند کس��ب نماین��د،

-در صورتی که آن ه��ا تئوری را ب��ا«ص��حنه امریک��ا» انطب��اق می دادن��د- برنداش��ت.او همچنی��ن -ح��تی

تلحویا- به این موضوع اذعان نکرد که دولت آمریکا و شرکت های بزرگ،  آن ها را طی دهه ها با تبلیغات

سرکوب، تقلب و خشونت، تبلیغاتی که پیش در آمد قسمت زیادی از شرایط جنگ سرد بود، مطیع ک��رده

بودند. مقاله در  توجیه سرزنش بازندگان ناکام ماند.

گاهی اوقات چنین بنظر می رسید که بل بجز در رابطه با خطر موضع واضح داشتن، حاضر نبود در رابطه با

(ق��درت نخبگ��ان هیچ چیز دیگری موضع روشنی بگیرد. او بخش سوم کت��اب را، نق��د ط��ولنی از کت��اب 

) رایت میلز، به عنوان «یک تمری��ن در هرمنوتی��ک» معرف��ی نم��ود. آی��ا ره��بران منتخ��ب کش��ور،۱۹۵۶



نمایندگانی واقعی بودند؟ آیا دستگاه امنیتی جنگ سرد به نهادهای انتخاباتی آسیب رس��انیده ب��ود؟

آیا با توجه به سطح بالی مسابقه تسلیحاتی، ارتش نیروها ی جدید و یا خطرناکی کسب کرده ب��ود؟ ای��ن

تعداد کمی از  سئوالت بسیاری بود که تزهای «قدرت نخبگان» میلز مطرح ک��رد(و ج��الب اینک��ه او ای��ن

سئوالت را از موضع ضد مارکسیستی مطرح نمود ) و به همین خ��اطر کت��اب وی را ب��ه خوانش��ی ض��روری

برای یک شهروند شوریده تبدیل کرد. هر چند که، تمری��ن هرمن��وتیکی ب�ل ش��امل نک��ات ارزش��مندی

 ت��ا ب��ه ام��روز ارزی��ابیق��درت نخبگ��انبود-من می توانم آن را به عنوان نافذترین تحلیل  متن  کتاب 

کنم-اما  او در مورد مشکلت بزرگی ک��ه کت��اب تش��بیه نم��وده ب��ود، پیرام��ون احس��اس بی ق��درتی ک��ه

مردمان  دموکراتیک را فرا می گرفت، سکوت اختیار نمود. رئیس جمهور ایزنهاور شیرین سخن تر بود.

و هنگامی که تاریخ توپ قوس��داری بس��وی ب��ل پرت��اب ک��رد، او از ب��ازی خ��ارج ش��د (س��وختن در ب��ازی

  نوش��ت«ی��ک ص��فحه اختصاص��ی ب��رای۱۹۶۷بیس بال). هارولد کروز، یک مارکسیست س��ابق، در س��ال 
 
هیچکدام از مراحل جنبش سیاه پوستان، چه گذشته و چه حال، [در آثار او] وجود ن��دارد». «ای��ن تقریب��ا

باورنکردنی بنظر می رسد که در مواجهه با یک جنب��ش اجتم��اعی در ای��ن ابع��اد، ک��ه ح��تی م��ردم آن را

انقلب می نامند، یک جامعه شناس که می تواند چنین کتابی بنویسد، حتی نامی از چنی��ن جنبش��ی و

یا تأثیر آن ببرد. از این چه نتیجه ای می توان گرفت؟ بدیهی است ک��ه ب��ل س��یاهان را ب��ه عن�وان ی��ک

کمیت  جامعه شناختی  جدایی ناپذیر از جامعه غربی در نظر نمی پذیرد. در نتیجه، با قرار گرفتن در خ��ارج

از چارچوب غرب، احتمال سیاهان نمی توانستند چیزی در رابطه با «خس��تگی از ای��ده های سیاس��ی ده��ه

پنجاه»-که درست دهه ای است که سیاهان بیش از هر زمان دیگ��ری مص��ر ش��دند ک��ه در ج��امعه غرب��ی

ادغام شوند-محسوب شوند».

آیا این نمونه ها به چیزی بزرگ تر از مجموع بخش های خود ختم می شود؟ کروز ب�ا تلخ��ی نوش�ت «م�ن

هرگز از یک جامعه شناس چیزی نخوانده بودم که ذهنش بتواند انقدر داده ها را جذب کند، اما چشمش

را انقدر از کنار واقعیت عینی برگرداند.» «ادم مجبور است به این باور کند که نظم و ترتی��بی در ک��وری

بل وجود دارد». آیا وجود داشت؟ آیا تز «پایان ایدئولوژی» خود یک ایدئولوژی بود؟

میلز این  طور فکر می کرد.او  در« نامه به چپ جدید» عنوان کرد که ژست خارج از گود ایس��تادن، بخ��اطر

شکس��ت ب��ل در رس��اندن ت��ز خ��ود ب��ه ن��تیجه منطقی اش، و تحلی��ل لیبرالیس��م ب��ا هم��ان اص��طلحات

انتقادی اش، می باشد. میلز نتیجه گیری او در مورد اینکه سوسیالیسم اهمیت سیاسی خود در آمریکا را

از دست داده اس��ت، را ب��ه چ��الش نکش��اند. برعک��س، کت��اب خ��ود میل��ز، پای��ان ای��دئولوژی را تص��دیق

  در «واقعیت بزرگ در مورد جامعه روشنفکری ما ب��ه ص��ورت ی��ک۱۹۵۹می کرد-ان چنان که او در سال 



کل، چه شرق و چه غرب» نوشت-او خودش نگران «دوران پست-مدرن» بود، سالها قبل از آنکه بل به

«جامعه پساصنعتی» توجه کند. بل به مدیحه سرایی سرمایه داری نپرداخت، اما او دفاع مس��تقلی نی��ز از

ارزش های ذاتی و ارمان هایی که موضع او را آشکار سازد، ارائه نداد. میلز نوش��ت، « در نه��ایت، پای��ان-

ایدئولوژی مبتنی بر یک س��ر خوردگی از  ه��ر گ�ونه تعه��د واقع��ی ب�ه سوسیالیس��م در ه��ر ش�کل قاب��ل

 برای این نویسندگان به پایان رسیده است.»
 
تشخیص اش بود. این تنها <ایدئولوژی>  است که واقعا

 ، زم��انی دوس��تان نزدی��ک و هم ات��اقی۱۹۶۰میلز و بل، نمایندگان مباحث «پایان-ایدئولوژی» در دهه 

بودند، در یک بخش دانشگاهی درس خواندند، نتیجه گیری ه��ای مش��ترکی در م��ورد س��اختار اجتم��اعی

بعد از جنگ داشتند، و می توان درک انان از ایدئولوژی را به یک منبع، در ایدئولوژی و اوت��وپی ک��ارل

مانهایم، ردیابی کرد. اما هم اکنون، یکی اینده نگر بود، و اکیپ  امید را ره��بری می نم��ود، در ح��الی ک��ه

دومی گذشته نگر بود، و در کنار  اکیپ خاطره بود. بل در پاسخ او نوشت، «اگ��ر درس��ی از تج��ارب چه��ل

سال گذشته وجود داشته باشد، این است که تحقق  بی مبالت جنبش های اجتماعی ک�ه ب�دنبال تغیی��ر

<ساختار>  اجتماعی بودند بدون آنکه <هزینه ها>  را مشخص کنند، بجز این ادعا که تاریخ صورت حساب

را پاک خود کرد، دیگران را نیز درگیر خواهد کرد.»

  درگذشت، اما اشوب های دهه پیش رو، هم انتقاد وی از لیبرالیسم مغرور و ه��م نظ��ر۱۹۶۲میلز در سال 

او در این مورد که مدرسه پایان-ایدئولوژی برای مق��ابله ب��ا ع��واقب جانب��دارانه اش آم��ادگی ن��دارد، را

تصدیق نمود. اشوب های حول آزادی بیان، فقر، حقوق مدنی، و سیاست خارجی به س��مت ی��ک اجم��اع

جدید برای نیاز به  جایگزین کردن «سیستم» با دیدگاه  جدیدی از آینده  متمرکز شد. کریستوفر لش،

وارث مشکلت و ارمان هایی که میلز شناسایی و متجسم نموده بود، اس��تدلل ق��دیمی خ��ود را دوب��اره

رواج داد که بل منسوخ شدن موضوعات خاصی را با منس��وخ ش��دن کلی ت��ر ای��ده های سیاس��ی اش��تباه

  نوشت، «جامعه پساصنعتی تنش های جدید ویژه خ��ود را تولی�د می کن��د.۱۹۶۹می گیرد. لش در سال 

این شامل منابعی از اختلفاتی می شود که نمی توان آن ها را از طبیعت  سیستم جدا نمود؛ و این ها ب��ه

نوبه خود منجر به احیای ایدئولوژی می شوند-یعنی، دلیل سیاسی که ه��ر دو ط��رف ب��ر س��ر فرض��یات 

مقدم  یکسان توافق ندارند».

میلز  می توانست بخاطر شکست پیروان کم استعدادتر خود در پ��رورش  و رواج مج��دد ی��ک ای��دئولوژی

جدید که بتواند اومانیسم منطقی روشنگری را نجات دهد، احساس یأس نمای�د. ام��ا  او می توانس��ت ب��ا

  دانش��گاه۱۹۶۸مبارزه آن ها احساس همدردی نماید. در مقابل، زمانی که جنبش دانشجویی در س��ال 

کلمببا را اشغال کرد، این حادثه نه فقط اشتباه  انتظار  بل از اعتدال در عم��ل، نظ��م و ترتی��ب در ج��امعه،



آش��تی در سیاس��ت، و گفتم��ان م��دنی در زب��ان عم��ومی  ، را نش��ان داد بلک��ه آن ابهام��ات درک وی از

روشن فکر پست-ایدئولوژی را برمل نم��ود. او ق��ول داده ب��ود ب��ه «فرات��ر از خط��وط مب��اث حاض��ر رفت��ه و

معضلت جامعه را در یک چارچوب بسیار  متفاوت ارائه دهد». حال، وقتی تلش هایش برای میانجیگری

بین دانشجویان و مسئولن شکست خورد، او نمی توانست حتی فراتر از مب��احث دانش��گاه خ��ود ب��رود.

همچون مقاله اش در مورد سوسیالیسم، حکم خ��ود را در م��ورد دانش��جویان ص��ادر نم��ود، ت��و گ��ویی ک��ه

تمایلتی که او مورد استهزا قرار می داد، هیچ رابطه ای با بیماری های لیبرالیسم در قدرت نداش��تند. اگ��ر

چه، در این مورد عدم اطمینان او غیر قابل تردید بود. «همانطور که من این تاریخ را مط��العه ک��رده ام، و

در مشارکت خود در آن تأمل نمودم، من <ش��ورش>،<«قی��ام>، <انقلب> -هی��چ ک��دام از ای��ن کلم��ات

مناسب نیستند- را بشدت گیج کننده می یابم»، او این متن را کم��ی بع��د از آنک��ه مس��ئولن دانش��گاه

کلمبیا-که انان نیز گیج بودند-پلیس را فرا خواندند، نوشت. هشت سال قبل، در پاسخ خود ب��ه «ن��امه

به چپ جدید» [که از سوی میلز نوشته شده بود]، همان نت را زد. «اول قرائت مقاله، و سپس، رها شده

در کمی سردرگمی».

من بسیاری از این انتقادات را در طی یک سری مصاحبه که در خانه کمبریج برگزار شد، مطرح نم��ودم. او

همه نظرات من را یکی بعد از دیگری رد کرد، و او این را به ط��رز مفص��لی انج��ام داد. م��ن ب��ا دق��ت و ب��ا

تحسین گوش دادم، من لحظه ها منظر ماندم تا اینکه او برای تجدید نفس متوقف شد، من سعی ک��ردم

فکر جسورانه ای را با این امید که کمی از زمینه از دست رفته را بدس��ت اورم، و ی��ا به��تر ض��ربه متق��ابلی

بزنم، در میان بگذارم. او از مناظره لذت برد، و با این که او در آن زمان بیش از هشتاد سال داشت، او

مقاوم بود.

هر وقت که من به انجا بازگشتم،  دلیل جدیدی برای ارجگذاری بر ظرفیت او در بیان ایده های کلی ک��ه

سمبل ها و اسطوره های تولید شده توسط ارگان های اندیشه جدی در کشور، را میان بر می زد، می ی��افتم.

او یک مدافع تنومند علم در برابر خرافات بود، مدافع سیاست در مقابل اش��کال اس��طوره ای ک��ه  آن ب��ه

دموکراسی های تودهای راه می دهد،  بود. حتی اوتوپیایی که او در نظر می گرف��ت،  در نظ��ر منتق��دانش

 ، بسیار ناچیز بود، اما امروز می توانست بهشت روی زمین باشد.۱۹۶۰در 

 نوشت، «خوش بینی  اراده و بدبینی  قلبی، تمایلت حل نشده خلق و خوی منپایان ایدئولوژیاو در 

هستند». او بخاطر باقی گذاشتن کشاکش های آموزنده برای م��ا، بایس�تی م�ورد س��تایش ق�رار گی�رد و

انتقاد شود تا وقتی که ما وجدان افتخار به روشنفکران جنبه عمومی، و اراده مواجهه با عدم قطعیت های

اینده را داریم. قرین آرامش ابدی شود.



  و پژوهشگر مهمان در رشته تاریخ در کالج بوستون است. همه خشم روی زمینجان سامرز نویسنده 

۲۰۱۱برگرفته از نشریه دیسنت، بهار سال 

John Summers, Danie Bell and The End of Ideology, Dissent, Spring 2011
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