
در چند دهه اخیر ، بدنبال تغییرات وسیعی که در جهان صورت گرفت، بسیاری از پایه های نظ��ری چ��پ،

خصوصا در میان نحله های مختلف مارکسیستی، متزلزل گردیدند. در همین زمان، ادیان پس از سال ها

سیر قهقرایی، دوران تجدید حیات و شکوفایی خود را از سر می گذرانند. چ��پ، ک��ه  در مفه��وم کلس��یک

خود، زاده دوران روشنگری بود، با اطمینان کامل از همان ابتدای زایش، سرنوش��ت محت��وم م��ذهب را

مرگ تدریجی اعلم نمود. امروز چپ با واقعیت سخت دیگری روبروست. ان نه تنها، بایستی قصه مرگ

تدریجی را فراموش نماید، بلکه باید با رقیبان قدر دیگری به جز نئولیبرالیسم، و نئوکنسرواتیسم،..  به

مبارزه برخیزد.

.  انقلب ایران، بنا بر پست-مدرنیس��ت ها، اولی��ن انقلب پس���ت-مدرن در ق��رن گذش��ته ب��ود، ک��ه در

واکنش نسبت به مدرنیته صورت گرفت. حتی اگر این موضوع را قبول نداشته باشیم، نمی توان  تأثیر

انقلب ایران در رشد اندیشه اسلمی را کتمان نمود. هم زمانی این انقلب با پیروزی نئولیبرالیسم در

غرب از طریق به قدرت نشاندن رونالد ریگان و مارگرت تاچر، ضربه مستقیمی به چپ بود، ه��ر چن��د ک��ه

چپگرایان پیروزی انقلب اسلمی را جشن گرفتند - مثل  نگاه کنید به مقاله میشل فوکو« ایرانی��ان چ��ه

رویایی را در سر دارند»- ولی خطر دومی را جدی تلقی نمودند. با زائیده شدن مط��العت فرودس��ت، ک��ه

متأثر از  افکار گرامشی- فوکو بود، اختلفات و تشدد در جبهه چ��پ بی��ش از پی��ش گش��ت. همزم��ان ب��ا

سقوط سوسیالیسم موجود، پایان عصر ایدئولوژی و تاریخ جشن گرفته شد، ول��ی  پای��ان تاری��خ، ن��ه تنه��ا

نویدبخش صلحی سفید و پایدار نبود، بلکه اغازگر  دهش��تی خ��ونین در ش��کل خش��ونت های بی انته��ا و

وحشیانه جنگ های رنگارنگ،  در اطراف و اکناف جهان بود، هر چند که گاهی شاهد پیروزی های کوچکی

برای انسانیت نیز بوده است. پایان ایدئولوژی، فقط از سوی چپ های سرخورده (عمدتا مارکسیست) ب��ا

آغوش باز پذیرفته شد.نئولیبرالیسم با علم کردن  پایان ایدئولوژی، آقایی ایدئولوژی  ب��ازار را تث��بیت

نمود. راه سوم، با آغاز ریاست جمهوری کلینتون جشن گرفته شد، اما دیری نپائید چپ، که برای ظه��ور

یک معجزه جدید دخیل آسمان شده بود، مجبور گشت گناه اعمال گذش��ته خ��ود را بپ��ردازد و شکس��ت

این پروژه را نیز قبول کند.

پس از حمله غرب به چند کشور خاورمیانه، تشدید اختلفات اسرائیل و فلس��طین، بس��یاری از اختلف��ات

این منطقه هر چه بیشتر رنگ مذهبی بخود می گیرد.از آنجا که هر اختلفی با پوشیدن جامه مذهبی ب���ه

گره کور تبدیل می گردد، هم اکن��ون  ح��ل مس��أله فلس��طین بی��ش از ه��ر زم��ان دیگ��ری ن��اممکن بنظ��ر

می رسد. در پی ظهور مناطق جدید منازعات نظامی در خاورمیانه، این منطقه یکی از خونب��ارترین دوران

تاریخ خود را در« پایان تاریخ» میگذراند.  چپ مارکسیستی  که  از همان ابتدای شکل گیری، شاهد س���یر



قهقرایی نقش مذهب در جامعه بود، همیشه  رل ان را کمتر حد واقعی اش ارزیابی کرده است. س��ال ها

پس از مرگ مارکس، گرامشی که در قلب مسیحیان دنیا زندگی می کرد، توانست شالوده بهتری ب��رای

درک عمل کرد پدیده هایی چون مذهب را فراهم نماید. امروزه چ��پ پ��س از قب��ول پای��ان ای��دئولوژی،

شاهد انست که ارمان های نیروهای دیگری که عمدتا کذشته گرا هس��تند، ج��ایگزین ارم��انخواهی م��ترقی

وی می شود. اسلمگرایی پس از حمله به عراق، ش��دت بیش��تری ی��افته اس��ت و ش��یوه های خش��ونت بار

برخورد، روز به روز وحشیانه تر و سبعانه تر می گردند. ره��بران ن��اتو، پ��س از هم��ه پروژه ه��ای خونب��ار و

شکست خورده خود، بدون آنکه به گناهان گذشته خود اعتراف نمایند، ویا حتی از طرف رسانه ها و افک��ار

عمومی بطور وسیعی مورد مؤاخذه قرار گیرند، شکست هر جنگی را با آغاز جنگی دیگر جشن می گیرند.

در بحبوبه این منازعات خونین، وسایل تبلیغاتی طرف های درگیر، تنور جنگ و تنفر را همیشه گرم نگه

می دارند. اگر در گذشته تبلیغات جنگی، نود درصد جن��گ را تش��کیل می داد، ام��روز در دوران پهپاده��ا

هنوز این تناسب حفظ شده است. با رشد اسلمگرایی، اسلم هراسی نیز بشدت تقویت شده است.  

 ، رهبران کاتولیک با انتخاب پاپی جدید، خورخه ماریو برگولیو، جهان را شگفت زده نم��ود.۲۰۱۳در سال 

برای اولین بار پاپ از فرقه یسوعی که معروف به عدالت خواهی می باشد،انتخاب گردی��د. وی از هم��ان

ابتدا، ب�ا انتخ�اب ن�ام فرانس�یس، تلویح��ا اعلم نم�ود ک�ه حم��ایت از فق�را و ع�دالت اجتم��اعی در ص�در

برنامه ه��ای او ق��رار می گی��رد. او ت��اکنون، نطق ه��ای اتش��ینی، در مقایس��ه ب��ا پاپ ه��ای دیگ��ر اخی��ر، در

محکومیت سرمایه داری و کاپیتالیسم کرده است. از سوی دیگر فرانسیس در راه مس��المت و آش��تی ب��ا

پیروان دیگر مذاهب قدم بر می دارد. در حالی که در دنیای اسلم، خش��ونت، انش��قاق، من��ازعه روز ب��روز

بیشتر می شود. 

 روش ه��ای
 
از آنجا که چپ اروپا سابقه رویارویی با مذاهبی چون مسیحیت را در کارنامه خود دارد، ظاهرا

روشن تری در برخورد با مسیحیت (و یا یهودیت)اتخاذ می نماید. اما زبان آن در برخورد با اس��لمگرایی

کمی قاصر است. این فقط بخش بزرگی از چپ های ایرانی نبودند ک��ه هلهل��ه کن��ان جمه��وری اس��لمی را

بخاطر سیاست ضدامپریالیستی اش می ستودند و چشم بر سیاست های مرتجعانه دیگر آن- بخصوص با

رشد ایده های پست-مدرنیسم، نسبی گرایی فرهنگ��ی و شرق شناس��ی- می بس��تند. ام��روز نی��ز گ��اهی

اوقات چنین گرایشی در بخش بزرگی از چپ به چشم می خورد. این به معنی آن نیست که برخ��ورد ب��ا

متعصبین اسلمی، در زمانی که خطر غلبه نیروهای فاشیستی در اروپ�ا روزب��روز بزرگ ت��ر می ش�ود، ک�ار

ساده ای است. اما باید همان اشتباهاتی را که ما در گذشته مرتکب شدیم را تکرار کنیم؟ و ی��ا برعک��س ،

آیا بخاطر جلوگیری از اشتباهات گذشته خ��ود، و گ��اهی انتق��ام از اس��لم، هم��ه ب��دی های دنی��ا را ب��ه آن



نسبت داد، طوری که حتی  دفاع از ابت��دایی ترین حق��وق مس��لمانان مث��ل آزادی لب��اس را نی��ز نادی��ده

بگیریم؟ آیا ما می توانیم با توضیح اینکه غرب با دخالت نظامی خود، ب��اعث و ب��انی گس��ترش جن��گ، و

کشاندن پای آن به اروپا شده است، در حمایت از آزادی بیان سکوت اختیار کنیم؟ آیا تقلیل مب��ارزات

و اعمال اسلمگرایان به دیوانگی به معنای پرهیز از درک این واقعیت نیست که عده ای ارم��ان خواه در

پی برقراری دولت اسلمی هستند و حاضرند از جان خود مایه گذارند و این از نظر آن ها نه تنها دیوانگی

نیست بلکه انقدر منطقی است که حاضر به ف�دای ج��ان خ�ود هس�تند. مس��لما، ای��ن اف�راد نماین��ده هم��ه

مسلمانان نیستند، چنانکه بادرماینهوف، بریگاردهای سرخ  نماینده همه مارکسیس��ت ها نبودن��د.( قاب��ل

تذکر است که تفاوت بسیار زیادی بین بعضی از گروه های چپگرا و یا مذهبی و نیروهای مسلح اس��لمی

فعلی می باشد، هر چند که امروز همه انان عنوان تروریست را بر خود دارند. دلیل اص��لی آن نی��ز ای��ن

است که به دلیل مختلف، پروسه انسان زدایی مخالفین سیاسی و یا دینی انان انق��در در ای��ن گروه ه��ا

گسترش نیافت که در گروه هایی مثل دولت اسلمی).  این نیز نمی تواند عادلنه باشد که کشته ش��دن

عده ای بی گناه در غرب، بدرستی خون بسیاری را به غلی��ان ان��دازد، ام��ا وق��تی ک��ه ه��زاران نف��ر اف��راد

بی گناه دیگر در همسایگی اروپا جان خود را از دست می دهن��د، ح��تی ب��اعث لحظه ای تأم��ل و تعم��ق در

همان افراد نگردد. قاره ای که در قرن گذشته س��ابقه دو جن��گ خ��ونین  جه��انی و دهه ه��ای اخی��ر س��ابقه

جنگ  بالکان( و اوکراین در حال حاضر) را در کارنامه خود دارد که ربطی به اسلمگرایی نداشت و ندارد.

، فق��ط پن��ج درص��د از کشته ش��دگان۲۰۰۰–۲۰۱۴. بنا به آمار «ش��اخص تروریس��م جه��انی»، بی��ن س��ال های 

عملیات تروریستی از کشورهای ثروتمند صنعتی بودند. و این شامل قربانیان یازده سپتامبر، لن��دن،

مادرید، بریویک و امث�الهم می ش�ود. در س��ال گذش��ته دو س��وم عملی�ات تروریس�تی توس��ط گروه ه�ای

اسلمی  صورت گرفت و اکثریت قریب به اتفاق قربانیان مسلمین بودند.تعداد عملیات تروریس��تی در

 عدد برآورد شده است.۱۰۰۰۰سال گذشته در حدود 

انسان  در سوگ نزدیکان خود بی��ش از همس��ایگان نزدی��ک و بس��یار بیش��تر از همس��ایگان دوردس��تش

می گرید. این طبیعی و کامل  انسانی است که امروز اروپا سوگوار قربانی��ان اخی��ر فرانس�ه اس��ت، ام�ا ب�ه

هیچوجه عادلنه نیست که مرگ اکثر کودکان، زنان و مردان بی گناه که در تنازعات مذهبی، کمتر جلب
 
توجه می کند . اگر چپ، عدالت و ارزش یکسان انسان ها را از مهمترین خواسته های خود می دان��د، قطع��ا

بایستی این مسأله را گوشزد کند، بدون آنکه سوگواری بحق اروپا را مورد سئوال ق��رار ده��د. ام��روز م��ا

کمتر  در م��ورد ی�ک س��وم بقی��ه عملی�ات تروریس��تی ک��ه ربط��ی ب��ه متعص��بین اس��لمی ن�دارد، چی��زی

می شنویم. 



از طرف دیگر نمی توان فقط توضیحات روشنفکران مسلمان را تکرار نمود که گروه های افراط��ی ربط��ی ب��ه

اسلم ندارند. از منابع و تفسیرات اسلمی موجود براحتی می توان به این نتیجه رسید که زندگی تحت

حکومت غیر مسلمانان، و حتی مسلمانان غیر خودی، ح��رام اس��ت. ای��ن وظیف��ه ره��بران و روش��نفکران

اسلمی است که چاره درد را بیابند.      

در پایان،  ما  برای یافتن شیوه ای صحیح در برخورد ب��ا اس��لمگرایی و اسلم هراس��ی بایس��تی ب��ه چن��د

سئوال اساسی پاسخ دهیم.

آیا اشتباهات ایدئولوژیک و خطاهای بزرگ و نابخشودنی گذشته چپ  و قبول پای��ان ای��دئولوژی، م��ا را

بسوی دنیای بهتری رهنمون نموده است؟ آیا این فقط به خلع سلح داوطلبانه چپ ختم نش�د؟ آی��ا ای��ن

ب��ه س��کوت و ی��ا ع�دم اح��راز  موض�ع ص��ریح چ��پ در مس��ائل، از ت�رس درغلتی�دن ب�ه موض��ع گیری های

ایدئولوژیکی ختم نشده است؟ 

آیا قبول شرق شناسی و نسبی گرایی فرهنگی باعث تطهیر خطاهای صاحبان قدرت در ای�ران، هن�د و ...

نشد؟ آیا امروز این نوع نسبی گرایی فرهنگی در برخورد با متعبین اسلمی به چشم خورده نمی شود؟

آیا قبول رشد م��ذهب ب��ه معن��ای عقب نش��ینی در مقاب��ل دس��تاوردهای م��درنیته اس��ت؟ آی��ا بایس��تی

پیشروی مذهبی را نه با مباحث ایدئولوژیک، نه دفاع از ارزش های جهانشمول مدرنیته کند نمود، بلک��ه

با واگذاری داوطلبانه دستاوردهای آن، این پیشروی را تشدید کرد؟

آیا دفاع از دستاوردها و ازادی هایی چون آزادی بیان، لباس، مذهب، ... به معنی سلب همین ازادی ها

از مس��لمانان اروپ��ایی، از طری��ق اج��رای ق��وانین فوق الع��اده اس��ت؟ در ای��ن ص��ورت، آی��ا می ت��وان از

جهانشمولی این ارزش ها صحبت نمود؟ آیا می توان سکولریسم را تا حد مخالفت ب��ا اس��لم تقلی��ل داد؟

در میان چپ، فقط م��ا ش��اهد ت��رس از اسلم هراس��ی نیس��تیم، بلک��ه، در بخ��ش بس��یار  ک��وچکی از چ��پ،

اسلم هراسی را نیز می بینیم. این شامل  رشد اسلم هراسی در میان روش��نفکران ایران��ی و متأس��فانه

بخش کوچکی از چپ نیز، به دلیل قابل فهم اما غیر قابل دفاع، می گردد.  

آیا رشد اسلمگرایی، بدور از در نظر گرفتن دلی��ل دیگ��ر مانن��د رش��د م��داخلت نظ��امی غ�رب در منطق��ه

خاورمیانه، مسأله فلسطین، ... ، در واقع شکس��ت چ��پ در ج��ذب نیروه��ای ارم��ان خواه نیس��ت؟ ای��ا رش��د

فردگرایی، تثبیت ایدئولوژی های نئولی��برالی، رش��د گرایش��ات ناسیونالیس��تی، هم��ه و هم��ه حک��ایت از

شکست چپ ندارد؟ 

مسلما، وظیفه چپ در مقابل هم��ه نیروه��ای دیگ��ر اع��م از م��ذهبی و غی��ر م��ذهبی، ب��ه مص��اف کش��یدن

ایدئولوژیک انهاست. طبعا این مصاف به هیچوجه فقط به معنی تکیه بر استدلت عقلی نیست. بلکه این



مصاف شامل ترسیم یک آینده روشن تر و تکیه بر احساسات در جهت  رسیدن به امالی انسانی،و نه در

راه جنگ خونین دیگری، بلکه صلحی پایدار است. آیا رشد علم و عقل گرایی باعث کاهش نفوذ م��ذهب

گشته است؟ آی��ا می ت��وان طلس��م و فریبن��دگی آن را از انس��ان ها رب��ود؟ آی��ا ام��روز فیلم ه��ا و کتابه��ای

افسانه ای بیش از هر زمان دیگری بفروش نمی رسند؟ 

 طرفداران اس��لم، خ��ود بایس��تی در
 
اما، در این مصاف نبایستی پا را از بعضی حیطه ها خارج کنیم. مسلما

جستجوی پاسخ به این سئوال باشند که چرا مسلمین تمایل بیشتری به استفاده از خشونت دارند. ه��ر

 می توان از مارکسیسم و مسیحیت و ناسیونالیسم نی��ز ب��رای س��رکوب دیگ��ران به��ره ب��رد،
 
چند که قطعا

چنانکه هیچکدام از این ایدئولوژی ها عاری از خشونت نبوده اند و هم��ه ک�م و بی�ش دس��تانی خون ال�ود

دارند. طبیعی است ک��ه انس��ان، آنچ��ه را ک��ه در لحظ��ه می بین��د، و ی��ا ص��حیح تر آنچ��ه را ک��ه بلن��دگوهای

تبلیغاتی در اختیارش می گذارد، بهتر درک می کند تا جنگ های صلیبی صدها سال پیش. ام��روز اروپ��ا

حتی تاریخ صد سال اخیر خود را نیز بیاد نمی اورد چه رسد به یک هزاره پیش.

ناسیونالیست ها و  نئولیبرال ها، حاضر نیستند رابطه رشد سرطان زای متعصبین اسلمی را به م��داخلت

نظامی غرب در خاورمیانه پیوند دهند. ره��بران و روش��نفکران اس��لمی حاض��ر ب��ه قب��ول ای��ن واقعی��ت

نیستند که بنا بر بسیاری از برداشت های موج��ود، و ن��ه هم��ه، براح��تی می ت��وان ب��ه ن��ام خ��دا و ق��ران،

انسان های دیگر را کشت. بدون قب��ول ای��ن واقعی��ت و تلش در جه��ت س��ابیدن لبه ه��ای تی��ز اس��لم،

متأسفانه ما در آینده نیز  شاهد جنگ ها و منازعات خونین دیگ��ری خ��واهیم ب��ود ک��ه قب��ل از ه��ر ک��س

دیگری مسلمانان اولین و بزرگترین قربانیان آن منازعات خواهند بود. چپ نیز بایستی بپذیرد ک�ه در

مق�ابله ب�ا نیروه�ای ناسیونالیس��تی و نئولی��برالی، ب��ا وج�ود شکس��ت های پ��ی در پ�ی ای�دئولوژی های

راست گرا و بحران های اقتصادی، اجتماعی و سیاسی که  یکی پس از دیگری بوقوع می پیوندد، موفقیت

چندانی کسب نکرده است و در حقیقت در اکثر کشورهای دنیا، به استثنای امریک��ای لتی��ن، ب��ا  وج��ود

شرایط مساعد، شکست خورده اس��ت. در مق��ابله ب��ا اس��لمگرایی متعص��ب، نمی ت��وان خ��ود را خل��ع س��لح

ایدئولوژیک نمود. و همه ما ساکنین غرب با همه افکار و جهت گیری های سیاسی، بایستی قب��ول کنی��م

ک��ه نمی ت��وان ب��ا تحقی��ر مس��لمانان و انس��ان زدایی  مخ��الفین خ��ود و معرف��ی ان��ان بص��ورت دیوه��ای

خون اشامی که دارای هیچ حقوقی نبوده و بایستی بطور فیزیکی از جهان حذف شوند، و برپایی جنگ��ی

دیگر با متعصبین مبارزه کرد. جنگ اسرائیل با فلسطینی ها شاهد این مدعاست.

مقاله زیر توسط مایکل والزر، عضو هئی��ت تحریری��ه دیس��نت نوش��ته ش��ده اس��ت. او  دارن��ده کتاب ه��ای



متعددی در باره ناسیونالیسم، صهیونیسم، مدارا، رادیکالیسم، نقد اجتماعی می باشد. این مقاله قبل از

حوادث پاریس نوشته شده است و باعث بحث و جدل در میان چپگرایان  امریکا  گردید. در زی��ر، مت��ن

کامل نظرات والزر را  می توانید مطالعه کنید. قسمت بعدی این مقاله شامل پاسخ اندرو مارچ به وال��زر و

جواب کوتاه والزر به مارچ، در همین جا منتشر خواهد شد. 

     

اسلم گرایی و چپ

نوشته: مایکل والزر

برگردان: رضا جاسکی

۸۴۳۰تعداد کلمات:

در سه و نیم دهه پس از انقلب ایران، من  شاهد تلش  دوستان و همسایگانم (و همس��ایگان دورم) در

جناح چپ برای فهم-یا اجتناب از فهم-احیای دین در آنچه هم اکن��ون عص��ر «پست-س���کولر» نامی��ده

می شود، بوده ام. مدتها قبل، ما در  انتظار «توهم زدای��ی جه��ان» ب���ودیم-ما ب��ر ای��ن ب��اور ب��ودیم ک��ه

پیروزی علم و سکولریسم یکی از ویژه گی های مدرنیته محسوب می گشت. و ما به همین خاطر فراموش

کردیم،همانطور که کوهن نوشته است، «انچه که مردان و زنان روشنگری می دانستند. هم��ه م��ذاهب، در

.١شکل افراطی خود حامل شق استبدادهستند»

امروز، همه ادیان بزرگ جهان، یک احیای قاب��ل ت��وجهی را تجرب��ه می کنن��د، و احی��ای م��ذهب افی��ونی

 ، و۱۹۷۰نیست که زمانی فکر می کردیم، بلکه یک عامل مح�رک بس��یار ق�وی اس�ت. بع�د از اواخ�ر ده�ه 

بویژه در دهه اخر، این عامل محرک بشکل بسیار قدرتمندی در دنیای اسلم عم��ل ک��رده اس���ت.اسلم

امروز، از پاکستان گرفته تا نیجریه، و در قسمت هایی از اروپ��ا، م��ذهبی اس��ت ک��ه ظرفی��ت اله��ام بخش��ی

تعداد زیادی از مردان و زنان، عمدتا مردان،  برای کشتن و کشته شدن بنام  خودش را دارد. بنابراین

تجدید حیات اسلم لحظه آزمایش چپ است: آیا ما می توانیم «امک��ان اس��تبداد» را تش��خیص داده و در

برابرش مقاومت کنیم؟ بعضی از ما  تلش داریم از عهده آن برایی��م؛ ام��ا تع��داد زی��ادی از م��ا فع��النه

، چپ چیست: چگونه لیبرال ها راه خود را گم کردند  کوهن١



بس��وی شکس��ت می روی��م. ی��ک دلی��ل ای��ن شکس��ت، ت��رس وحش��تناک  داش��تن  « اسلم هراس��ی» [

islamphobiaاست. ضد آمریکایی بودن و گونه ای از نس��بی گرایی فرهنگ��ی نی��ز نق��ش بزرگ��ی را   [

بازی می کنند، اما این ها بیماری های قدیمی تری هستند. این چی��ز جدی��دی اس��ت: بس��یاری از چپ ه��ا

بطرز کامل  غیرمنطقی از یک وحشت غیرمنطقی نسبت به اسلم واهمه دارند، بط��وری ک��ه آن ه��ا توان��ایی

توجه به دلیل بسیار درست  وحشت از متعصبان اسلمی را ندارند-و بنابراین آن ه��ا در توض��یح وق��ایع

کنونی جهان دچار مشکل شده اند.

شاهد اساسی ای��ن م��دعا، لیس��ت ش��گفت اور ط��ولنی پیون��دهایی اس��ت ک��ه هنگ��ام گوگ��ل ک��ردن واژه

«اسلم هراسی» با آن روبرو می شوید. بسیاری از آن ها هراسان و دچار فوبی هستند؛ من تمرکز خود را

بر پیوندهای ضد-فوبی قرار داده و وارد دنیای انلین چپ شدم. این یک دنیای بزرگ، هیجان انگیز و

بسیار متنوعی است، و در آنجا افرادی ساکن هستند ک��ه ب��رای م��ن ناآش��نا می باش��ند. ای��ن ت��ا ح��دی

مأیوس کننده نیز می باشد، چرا که بسیاری از بیماری های چ��پ  ف��وق- اینترن��تی هن��وز انلی��ن  وج��ود

دارند. مسلما، یک چپ بهم پیوسته وجود ندارد، چه داخل و چه خارج از این��ترنت، ام��ا  م��ن ه��م اکن��ون

راجع به افرادی می نویسم که قشر قابل توجهی از چپ را تشکیل می دهند، و هیچکدام از انان به ان��دازه

کافی نگران سیاست مذهبی معاصر و یا سیاست های افراطی اسلمی نیستند.

من خودم، با واهمه عمومی از هر شکلی از ستیزه جویی مذهبی زندگی می کنم. من از متعصبان هن��دو

در هند، صهیونیست های قدسی مآب در اسرائیل، راهبان بودایی مه��اجم در میانم��ار وحش��ت دارم. ام��ا

من اعتراف می کنم که بیش از هر چیز از متعصبان اسلمی واهمه دارم چرا که در این لحظه از زمان (ن��ه

همیشه، و نه برای همیشه) دنیای اسلم تب الود و دواتشه است. از این رو، متعصبان اسلمی سیاسی را

می توان همچون صلیبیون امروزی در نظر گرفت.

آیا این یک موضع ضد مسلمان، نه وحشت بلکه  یک فوبی-و یک فوبی است ک��ه از تعص��ب و خص��ومت

ریشه می گیرد؟ یک قیاس کل��ی (هم��ه قیاس ه��ا کل��ی هس��تند) را در نظ��ر بگیری��د: اگ��ر م��ن بگ��ویم ک��ه

 وحش��ت زده(و
 
مسیحیت در قرن یازدهم یک مذهب صلیبی بود، و برای یهودیان و مسلمانان، که واقع��ا

بعضی از انان دچار فوبی) بودند ، خطر داشت،  آیا ای�ن گفت��ه می توان��د م��را ض�د مس��یحی نمای��د؟ م��ن

می دانم که آن اشتیاق  جنگ صلیبی، ذات دین مسیحیت نیست؛ آن به لحاظ تاریخی مشروط اس��ت، و

دوران جنگ صلیبی در تاریخ مسیحیت آمد و پس از دویست سال یا بیشتر، رفت. صلح الدین به پایان

آن کمک کرد، اما آن به خودی خود نیز به پایان می رسید. من می دان��م ک��ه بس��یاری از مس��یحیان ب��ا

جنگ صلیبی مخالف بودند؛ امروز ما می توانستیم آن ها را مسیحیان «میانه رو» بن��امیم. و البت��ه، اک��ثر



مسیحیان قرن یازدهم طرفدار جنگ صلیبی نبودند؛ آن ها ب��ه م��وعظه  ترغی��ب ب��ه رژه  بس��وی اورش��لیم

گوش دادند و به خانه خود رفتند. با ای�ن ح�ال، ای�ن ب�دون ش�ک درس��ت اس��ت ک��ه در ق��رن ی��ازدهم،

بسیاری از منابع فیزیکی، مادی و فکری مسیحیت صرف جنگ های صلیبی گشت.

گاهی اوقات جنگ های صلیبی به عنوان اولین نمونه اسلم هراسی تاریخ غرب توصیف می ش��وند. ق��وه

محرکه صلیبیون ترس غیر منطقی از اسلم بود. گمان می کنم که درست باش�د؛ آن ه��ا همچنی��ن توس��ط

ترس غیر منطقی از یهودیت نیز رانده می شدند. آن ها «افراطیون» مذهبی  درنده و ترسناکی بودن��د،

و این ادعایی ضد-مسیحی نیست. 

آدم می تواند و باید چیزهای مشابه در م��ورد اس��لم گرایان بگوی���د-حتی اگ��ر خش��ونت جه��ادی توس��ط

الهیات اسلمی طلب نشود، حتی اگر بسیاری از «میانه روهای» مسلمان که مخالف خشونت های م��ذهبی

هستند، وجود دارند، حتی اگر اکثر مسلمانان خوشحال  از اینند ک��ه ک��افران و مرت�دان را ب��ه سرنوش��ت

اخروی خود رها کنند. من می دانم که علوه بر «جهاد شمشیر»، یک «جهاد روح» نیز وجود دارد، و طوری

که معروف است محمد اعلم کرد که دومی جهادی بزرگ تر است. و من درک می کنم ک��ه جه��ان اس��لم

یکپارچه نیست.با خواندن روزنامه ها، هر کسی می تواند ببیند که حتی همه متعصبین اس��لمی نی��ز ب��ه

)، حزب الل��ه، حم��اس، و بوک��وحرامISISهیچوجه یکپارچه نیستند. برای نمونه، القاعده، دولت اسلمی (

یکی نیستند؛ ممکن است اختلفات دینی قابل توجهی بین آن ها وج��ود داش��ته باش��د. م��ن همچنی��ن

 میلیون ها نفر  مسلمان در اندونزی و هند از تعصب مذهبی ب��دور مانده ان��د،
 
باید متذکر شوم که  ظاهرا

هر چند که جماعت اسلمی،  شبکه اسلمی جنوب شرقی اسیا، پیروانی در ان�دونزی دارد ک�ه ب�ه حملت

تروریستی قابل توجهی متهم هستند.

با وجود همه این قید و شرط ها، بدون شک «جهاد شمشیر» امروز بسیار قوی است، و آن ب��اعث ت��رس و

وحشت غیر مومنان، کافران، لیبرال های سکولر، سوسیال دموکرات ها، و زنان آزاد در بخ��ش بزرگ��ی از

جهان است. و این ترس کامل  منطقی است.

 ب��ا کس�انی در سرتاس��ر چ�پ برخ��ورد می کن��م ک�ه بیش��تر نگ�ران  مته��م ش�دن ب��ه
 
اما دوباره، من غالبا

اسلم هراسی هستند تا اینکه تعصب اسلمی را محکوم کنند. این یک موضع عجیبی در رابطه با  دنی��ای

اسلم امروزی است، اما  در اروپای غربی و احتمال در امریکا، جایی ک��ه مه��اجرین اخی��ر م��ورد تبعی��ض،

تحت نظارت پلیس، گاهی اوقات خشونت پلیس، و خصومت پوپولیستی هستند، از جه��اتی قاب��ل درک

است. من شنیده ام که مسلمانان را «یهودی های جدید» می نامند. این یک قیاس منطقی نیس��ت، چ��را

که مسلمین در اروپای غربی ام��روز، هرگ��ز توس��ط ص��لیبیون مس��یحی م��ورد حمل��ه ق��رار نگرفته ان��د، و از



کشوری به کشور دیگری اخراج نش�ده اند، مجب��ور ب��ه پوش��یدن لب��اس متم��ایز نگش��ته اند، از بس��یاری از

مشاغل محروم نبوده اند، و توسط نازی ها ذبح نش�ده  اند. در واق��ع، در ح�ال حاض��ر، برخ��ی از مس��لمانان

افراطی تدارک چیان اصلی یهودی-ستیزی در اروپا هستند (آن ها همچنین از نئوفاشیست های فرانس��ه

و آلمان و دیگر کشورها کمک زیادی دریافت می کنند).در امریکا،  برچس��ب   «یهودی��ان جدی��د» بخ��وبی

  ج�رائم ناش�ی از نف�رت ب��ر۱۳۸۸ ، ۲۰۱۱  و ۲۰۰۲عمل نمی کند. بنا به آمار اف.بی.ای.، بین س�ال های 

 فق��ره ب��ر علی��ه امریکائی��ان۲۵۱۳۰ فقره بر علیه یهودی��ان آمریک��ایی و ۹۱۹۸علیه مسلمین آمریکایی و 

. ما باید از نفرت همه قربانیان دفاع کنیم، اما این اشتباه نیست بتوانیم جایی٢سیاه پوست بوده است

که بزرگترین خطرات نهفته است را تشخیص دهیم. 

این درست است که مسلمانان اروپایی (و آمریکایی نیز، اما در حدی کمتر) اقلیتی هستند که مورد آزار

و اذیت قرار می گیرند؛انها به حق  مورد هم�دردی و پش��تیبانی چ��پ ق�رار دارن�د؛ و چ��پ نی��ز بدرس��تی

امیدوار است که اراء انان،  وقتی که به شهروند بدل می شوند، را کسب کند. تعداد زی�ادی از گروه ه��ای

راستگرا وجود دارند که بر علیه مسلمین تبلیغ می کنند-نه فقط گروه های انشعابی بسیار ماوراء  راستی

شبیه لیگ دفاع انگلیس در بریتانیا یا آزادی یا پ��رو–دویچ لن��د در الم��ان، بلک��ه اح��زاب پوپولیس��تی ک��ه

دارای پشتیبانی انتخاباتی قابل توجهی هستند، مثل جبهه مل��ی فرانس��ه ی��ا ح��زب آزادی در هلن��د. از

آنجا که رهبران سیاسی همه این گروه ها مدعی ترس از «ظهور» اسلم در  اروپ��ا هس��تند، اسلم هراس��ی

برای همه افراد متعلق به چپ، بی ملحظگی سیاسی تلقی می شود؛ مهم تر از همه، از نظر اخلقی اش��تباه

است.

اسلم هراسی شکلی از عدم تحمل مذهبی ، یا حتی نفرت مذهبی، است و  همه چپ ه��ا اش��تباه خواهن��د

کرد اگر از به حمایت از افراد متعصب اروپا و آمریکا که عمدا مسلمانان معاص��ر را ب��د می فهمن��د و ی��ا ب��د

جلوه می دهند، بپردازند. آن ها هیچ فرقی بین دین تاریخی و متعصبین امروز قائل نیستند؛ آن ها هر

مسلمانی را در یک کشور غربی به عنوان ی�ک تروریس��ت ب�القوه در نظ��ر می گیرن��د؛ و آن ه��ا حاض��ر ب�ه

اذعان دستاوردهای بزرگ فیلسوفان، شاعران و هنرمندان مسلمان بسیاری از کش��ورها نیس��تند. مثل،

ناسیونالیست هلندی گیرت وایلدرز، رهبر حزب آزادی را در نظ��ر بگیری��د، ک��ه ق��رآن را ب�ه عن��وان ی��ک

 هیتل��ر)  در ن��برد م��ن«کتاب فاشیستی» توصیف می کند و خواستار غیر قانونی اعلم کردن آن( مثل

٢  National review online, jan 2013.من چنین ارقامی را در سایت های چپ ندیده ام .



 یا هانس یورگن ایرمر، معاون ره�بر  اتح�اد دم�وکرات مس�یحی در ه�س الم�ان، ادع�ا٣هلند شده است.

 البت�ه اس�لمگرایان ب�ا جاه طلبی ه�ای جه�انی وج�ود٤می کن�د ک�ه «اس�لم در پ�ی تس�لط جه�انی اس�ت».

دارند(حتی در المان-محمد عطا را بیاد بیاورید)، اما این اشتباه اس��ت ک��ه مس��لمین را مس��ئول تعص��ب

اسلمگرایان تلقی کنیم، چیزی که مثل  توسط اکثر ترک های آلمانی رد می شود. افرادی مانند وایلدرز و

ایرمر، و بسیاری دیگر، انقدر تند رفته اند که این امر گریز  از اسلم هراسی چپ را توضیح می دهد.

اما در اینجا ما باید محتاط باشیم. انتقادات کامل  مشروعی نه فقط نسبت به متعصبین اسلمی بلکه خ��ود

اسلم-مانند همه ادیان دیگر-وجود دارد. پاسکال بروکنر معتقد است که اصصلح «اسلم هراس��ی» ی��ک

«اختراع هوشمندانه ای بود، چرا که آن، معادل ساختن  اسلم به موضوعی است که یک��ی نمی توان��د ب��ا

  او عنوان می کند که ای�ن اص�طلح ب�ار٥آن سروکار داشته باشد بدون آنکه به نژادپرستی متهم نشود».

اول برای محکوم نمودن کیت میلت که زنان ایرانی را دعوت به کن��ار ان��داختن  چ��ادر نم��ود، اس��تفاده

شد. من نمی دانم چه کسی اسلم هراسی را «اختراع» کرد، اما نکته کلیدی بروکنر ارزش تکرار ک��ردن را

دارد: بایستی برای فمینیس��ت هایی مث��ل میل��ت و هم��ه اته ایس��ت های رادیک��ال و ش��کاکان فیلس��وف،

فضایی برای بیان عقایدشان در مورد اسلم-و نیز در باره مس��یحیت و یه��ودیت-و ی��افتن مخ��اطب، در

صورت یافتن، وجود داشته باشد. باید از  آن ها به خاطر  دلیل غلط بازخواست نم��ود، ام��ا اث��ار منتق��دانه

آن ها را بایستی در یک جامعه آزاد خوشدآمد گفت.

از نقد اسلم نه فقط به خاطر ترس از اسلم هراسی بلکه به خ��اطر ت��ر س از «شرق شناس��ی» نی��ز ب��ازداری

 کتاب ادوارد سعید حاوی نمونه های بسیاری از استدلت علمی و مردمی در باره اسلم اس��ت٦می شود.

که نویسندگان معاصر بدرستی می خواهند اجتناب کنند. اما دلیل خود او در مورد دنی��ای ع��رب (او در

 می نوش��ت)، ب��ا فاص��له ق��ابل توجهی ه��دف را از دس��ت داد. س��عید فک��ر می ک��رد ک��ه،۱۹۷۰اواخ��ر ده��ه 

شرق شناسی، فقط با چند استثنای شریف در غرب پیروز شده بود؛ او همچنی��ن معتق��د ب��ود ک��ه آن در

ش��رق نی��ز ج��ا افت��اده ب��ود، بط��وری ک��ه در آن زم��ان، نویس��ندگان ع��رب و مس��لمان دیگ��ر نی��ز آث��ار

شرق شناسانه -یعنی پیشداورانه و کلیشه ای-از تاریخ خ��و دارائه می دادن��د.او نوش��ت، « ام��روز دنی��ای

٣  The Telegraph, Aug 2007

٤  Euro-Islam Info, Apr 2010

  بروکنر، ظلم گناهکاری،  مقاله ای در باره مازوخیسم غربی.٥
  ادوارد سعید، شرق شناسی٦



عرب ماهواره فکری، سیاسی  و فرهنگی ایالت متحده اس��ت.» احی��اگری اس��لمی در هی��چ ج��ای کت��اب

سعید پیش بینی نشده است. در واقع، او تأکید برنارد لوئیس بر «اهمیت مذهب در امور جاری دنی��ای

مسلمین» را نمونه ای از شرق شناس��ی در نظ��ر می گی��رد. و ی��ک س��ال بع��دتر، س��عید  در کت��اب مس��أله

  امروز گفت�ن چنی��ن چی�زی ب�رای ه��ر٧فلسطین، بازگشت به اسلم را «یک خیال واهی» خطاب می کند.

کسی مشکل است، اما هنوز نویسندگان چپ بندرت،  ادرس  س��ر ای�ن «ش�یمر» [در اینج��ا نویس��نده از

شیمر، هم به عنوان واهی و هم شیر افسانه ای اس��تفاده می کن��د] را می دهن��د. ل��ذا در ای��ن روزه��ا نق��د

اسلم از طرف چپ محدود شده است؛ به هر حال، بنظر می رسد اسلم هراسی در ح��ال رش��د اس��ت، و ن��ه

فقط در میان ناسیونالیست ها و پوپولیست های  راست. چرا این اتف��اق می افت��د؟ مجل��ه جدی��د مطالع��ات

اسلم هراسی(با سالی دو بار انتشار توسط مرکز برکلی نژاد و جنس��یت حم��ایت می ش��ود ) ، در س��رمقاله

شماره دوم خود، اصل  مشکل را شناسایی می کند:

 برخی افراد، افزایش احساسات ضد اسلمی را بسرعت به عنوان ن��تیجه «ط��بیعی» بس��یاری از ح��وادث

خشونت امیز در جهان اسلم و «تروریزم» بطور کلی توجیه می کنند. اما، ما بر انیم که احساسات منف��ی

 مربوط به حضور سازمان یافته و بخوبی تأمین شده ص��نعت  اسلم هراس��ی می باش��د ک��ه
فزاینده احتمال 

توانسته است حمله و تصرف جامعه مدنی و گفتمان عمومی را بدون اعتراض جدی به اج��را در اورد. ت��ا

این جا، اراء مترقی و ضد نژادپرستانه در به چالش کشیدن این صنعت نه مؤثر بوده اس��ت و ن��ه آن ه��ا

قادر بوده اند که منابع مورد نیاز برای تدارک پاسخ های منطقه ای و ملی را تأمین نمایند.

 منابع بیشتری برای مجله، کمک بزرگی برای مبارزه با صنعت
 
  این بطور ساده خود خدمتی است: قطعا

اسلم هراسی می باشد. اما به بی میلی در رابطه با « بسیاری از ح��وادث خش��ونت امیز در جه��ان اس��لم»

توجه کنید.

در واقع می توان بی میلی مشابه ای را در سری مقالتی که از جهات دیگر بسیار عالی بودند و در نش��ریه

Nation منتش��ر ش�دند را ی�افت. مق�اله ج��ک ش�اهین «چگ��ونه رس��انه ها افس��انه غ�ول۲۰۱۲  در جولی  

مسلمان را ساختند»، نمونه ای از استدللی است که شباهت زیادی با  نظرات تحریری��ه نش��ریه مطالع��ات

اسلم هراسی دارد. لیل للمی، رم��ان نویس، در «اسلم هراس��ی و ناخش��نودی هایش» ب��ر آن اس��ت ک��ه

«قوانین ارتجاعی توهین به مقدسات» و «قوانین ناعادلنه طلق» احتمال  با اس��لم خص��ومت دارن��د، ام��ا

  ادوارد سعید، مسأله فلسطین٧



وی بدرستی حاضر نیست که با  این قوانین بگونه ای برخورد کند که گویی آن ها  بهانه و ب��اعث  آزار و

اذیتی که او در ایالت متحده محتمل گشته است، بوده اند. بطور مشابه نباید «ح��وادث خش��ونت امیز در

جهان اسلم»  چنین بهانه ای ایج��اد کن��د. متعص��بین اس��لمی هرگ��ز نبای��د به��انه ای ب��رای ت��وجیه و ی��ا

 اجتن��اب از پیش��داوری،
 
«توضیح» پیش داوری های اروپایی و آمریکایی باشند. اما خواسته کامل  مشروع

،Nationدلیلی برای اجتناب از این «حوادث خشونت امیز» نیست. من سوء نظری نسبت به مجل��ه       

که سردبیرانش آن شماره مخصوص مفید را سازمان دهی کردند، ندارم؛ تا آنجا که م��ن می دان��م، هی��چ

مجله و یا وب سایت چپ برای درگیری جدی با متعصبین اسلمی تلش نکرده است.

اکثر چپ ها، هر مشکلی که برای درک دین داشته باشند، هیچ مش��کلی ب��رای ت��رس از و ی��ا مخ��الفت ب��ا

ناسیونالیست های هن��دی، راهب��ان متعص��ب ب��ودایی، و صهیونیس��ت های قدس��ی مآب جنب��ش ش�هرک 

نشینی ندارند (عبارت «هیچ مشکلی» در رابطه با نمونه آخر بس��یار ض��عیف اس��ت).و البت��ه هیچ ک��س در

چپ با شبه نظامیان اسلم گرا که دختران دانش آموز را می دزدند، یا کافران را می کشند، یا آث��ار تم��دن

گاهی از آن طبق عادت باستانی را خراب می کنند متحد نیستند. تاکنون،  اعمالی شبیه این به مجرد آ

محکوم می شوند. البته،  نه طبق عادت همیشگی: نیکولس کوزلوف در مقاله ای بسیار ع��الی، «داس��تان

بوکوحرام، سیاست پس��ندی، فمینیس��م، و چ��پ»، ع��دم تمای��ل غری��ب  ع��ده ای از نویس��ندگان چ��پ در

    ع��دم٨سرزنش متعصبین مسلمان به خاطر دزدیدن دانش آموزان دختر نیجریه را مستند کرده است.

تمایل چپ های بسیار زیادتری، که چنین جنایاتی را تشخیص می دهند، برای تلش در جه��ت تعمی��م و

نقد فراگیر از تعصب اسلمی عمل نمی کنند، کمتر ظالمانه، اما به اندازه کافی ب��د اس��ت. چ��ه چی��زی راه

چنین تجزیه و تحلیل و انتقادی را سد می کند؟

 یک پاسخ ممکن به این سئوال را مط��رح می کن��د:٩اسلم هراسی و سیاست امپراتوریکتاب دیپا کومار، 

آنچه که سد راه است، این واقعیت است که امروز  اسلم گرایان  مخالفین «غرب» هستند، یعن��ی اینک��ه،

با غربی، در واقع امریکایی، «امپریالیسم»-پایگاه های آن در عربستان سعودی، دو جنگ عراق، م��داخله

در لیبی، حمایت اسرائیل، حملت پهپادی در سومالی، و غیره-مخالفت می کنند. من معتقدم ک�ه ای�ن

لیست نیاز به واکنش گزینشی دارد: مطمئنا، مخالف در برخی موارد، اما موافق در م��واردی دیگ��ر. م��ن

جرأت می کنم ادعا نمایم که سرنگونی رژیم هایی که آمریکا در خاورمیانه حمایت می ک��رد- ه��ر چن��د ک�ه

۲۰۱۴ هافینگتون پست، مه ٨
۲۰۱۲  کومار، اسلم هراسیو سیاست امپراتوری، ٩



آن ها ب�د بودن�د- توس�ط متعص��بین، ب�ه م�ردم منطق��ه کم��ک زی�ادی نخواه�د ک�رد. ام�ا مخالف�ان چ��پ

امپریالیسم معمول  قضاوت گزینشی نمی کنند، همچنان که اسلمگرایان نمی کنن��د. در ن��تیجه «دش��من

دشمن من دوست من است». ما شاهد این اصل در عمل بودیم وقتی که تظاهرات اوت گذش��ته لن��دن

با حمایت اتحاد توقف جنگ انگلستان برگزار شد، حامیان صریح حم��اس ب��ه ش��مول چپ ه��ای س��کولر و

مسلمانان مذهبی(بعضی از ان�ان بنی�ادگرا، برخ��ی ن��ه) ش�رکت داش�تند. چپ ه��ای س��کولر از مخالف��ان

سرسخت اسلم هراسی بودند، هر چند که آن ها از فوبی های دیگر کامل  عاری نبودند.

اما دلیل دیگری نیز برای عدم تمایل به محکومیت جنایات اسلمگرایان وجود دارد، و آن اشتیاق زی��اد

به محکومیت جنایات غرب است. آنچنان که بسیاری از نویسندگان چ��پ اص��رار دارن��د،  عل��ت ریش��ه ای

تعصب مذهبی دین نیست، بلکه امپریالیس��م غرب��ی و ظل�م و س��تم و فق�ری ک�ه آن رای�ج ک��رده اس��ت،

 اس��ت و س��پس جنگ یک جنایتمی باشد. بنابراین برای مثال، دیوید سوانسون، ابتدا در وب سایت

(با  سلب مسئولیت توأم با نگرانی اما محدود تحریریه )، می پرسد، «درمورد دول��تتیکوندر وب سایت 

اسلمی چه باید کرد؟» و پاسخ می دهد: «با این شروع کن که دولت اسلمی از کجا بوج��ود ام��د. ای��الت

  این درست است؛ بدون م�داخله ای�الت متح�ده در س�ال١٠متحده و شرکای آن عراق را نابود کردند..»

  ، دولت اسلمی در عراق وجود نمی داشت، هر چن�د ک�ه اگ�ر ص�دام از درون س�رنگون ش�ده ب�ود،۲۰۰۳

همان جنگ های  مذهبی نیز  می توانست بخوبی آغاز شود. چ��را ک��ه دول��ت اس��لمی از م��داخله آمریک��ا

«بوجود» نیامد؛ آن یک  محصول احیای مذهبی جه��انی اس��ت، و نمونه ه��ای ف�راوان دیگ�ری از احی��ای

ستیزه جویی وجود دارند. سوانسون ممکن است توضیح مشابهی برای همه آن ه��ا ارائه ده��د، ام��ا  ای��ن

توضیح به مجرد افزایش نمونه ها، مقبولیت خود را از دست می دهد.

چپ همیشه در رابطه با به رسمیت شناختن قدرت م��ذهب مش��کل داش��ته اس��ت. آی��ا هم��ه ادی��ان اب��زار

ایدئولوژیک طبقه حاکم نیس��تند؟ و آی��ا هم��ه ش��ورش های افراط��ی و ق�دوس مآبی پاس��خ تحری��ف ش��ده

ایدئولوژیک گروه های فرودست به ظلم مادی نیست؟ تعصب مذهبی یک پدیده روساختی اس��ت و فق��ط

با رجوع به پایه اقتصادی می توان آن را توضیح داد.  این عقاید قدیمی بویژه امروز گیج کننده هس��تند.

گاهی دارد، ی��ک نم��ونه معم��ولی در پرویز احمد، استاد دانشگاه فلوریدا که کامل  از «معضل» بوکوحرام آ

وب سایت خود ارائه می دهد. او معتقد است که «بسیاری از خشونتی که بنام اس��لم ص��ورت می گی��رد،

۲۰۱۴  وب سایت تیکون، سپتامبر ١٠



 به ط�ور مش�ابه، ک�اتلین کاوان�او از دانش�گاه١١کمتر انگیزه مذهبی و بیشتر انگیزه فقر و ناامیدی دارند.»

ملی ایرلند، در نوشته خود در وب سایت دیسنت، تأکید می کند که «اقدامات خش��ونت امیز و ظالم��انه از

]  بخودی خود رابطه اندکی ب��ا م��ذهب دارن��د» و بیش��تر  «بنیه ه��ای» م��ادیISISسوی دولت اسلمی [

 اما ایا این واقعیت دارد؟ چرا فقر، ناامیدی، و منافع اقتصادی یک بسیج چ�پ ایج�اد نمی کن�د ت�ا١٢دارند.

اینکه اسلمی؟ در واقع، احیای دینی، نه فقط در میان مسلمین بلکه در سراسر جهان، در میان یهودیان و

مسیحیان، هندوها و بودایی ها، حامیان خود را از میان همه طبقات اجتماعی ب�ه خ��دمت گرفت��ه اس��ت، و

بنظر می رسد که انگیزه و قوه محرکه اقدام های احیاگری، بطور باور نکردنی، ایمان مذهبی باش��د کت��اب

، اث��ر ج��ورج ف��واز ش��واهد فراوان��ی از ق�درت(سیر و سیاحت یک جهادی: درون س��تیزه جویان مس�لمان

 ١٣مذهب ارائه می دهد).

افرادی نیز در جناح چپ  وج��ود دارن�د ک�ه معتق��د ب��ه ای��ن هس��تند ک�ه تعص��ب اس��لمی ن��ه فق�ط توس��ط

امپریالیسم غربی ایجاد شده است، بلکه فرمی از مقاومت در برابر آن است. بدون ت��وجه ب��ه اینک��ه نظ��ر

 یک ایدئولوژی مظلومان است-یک نسخه ، هر
 
یاد شده چه گروهی رابسوی خود جلب می کند، ان اساسا

چند عجیب، از سیاست چپ. راجع به نویسندگان چپ گرایی فکر کنید که جن��گ ش��به نظامی��ان ش��یعه و

سنی علیه اشغال عراق توسط آمریکا را به عنوان «مقاومت» توص��یف کرده اند-عم���دا ی��اداور  مق��اومت

فرانسوی ها در مقابل نازی ها در جنگ دوم جهانی است. اما هی��چ چی��ز   س��تیزهجویان اس��لمگرا،  چپ��ی

نبود به جز این واقعیت که آن ها بر علیه امریکایی ها می جنگیدند. یک نمونه آن  توسط فرد هالیدی در

ان برچسب خ��وبی اس��ت،١٤   در دیسنت بنام «جهادگرایی احمق ها» جزء مقالت اصلی گشت.۲۰۰۷سال 

اما  خوب نچسبید، چنانکه ی��ک س��ال بع��د  م��ا می ت��وانیم ای��ن ادع��ا  ک�ه افراطی گ��ری اس��لمی «خش��م 

قربانیان جهانی شدن سرمایه داری است» را ببینیم. من باید اذعان کنم که ژیژک از اینکه ب�ه او اته�ام

اسلم هراسی زنند، واهمه ای ندارد؛ او طرفدار نقد «محترمانه، ام��ا ب��ه همی��ن دلی��ل ت��ا اینک��ه ظالم��انه» از

١٥اسلم و سایر ادیان است.
 اما انتقاد او تا زمانی که او فکر می کند عینیت  خشم اسلمی همانند عینیت 

خشم  خود اوست،  انقدر مستقیم نخواهد بود.

۲۰۱۴  هافینگتون پست، جون ١١
۲۰۱۴  وبلگ نشریه دیسنت، سپتامبر ١٢
سیر و سیاحت یک جهادی: درون ستیزه جویان مسلمان  جورج فواز، ١٣
۲۰۰۷  دیسنت، زمستان ١٤



جودیت باتلر مرتکب اشتباه مشابه ای می گردد زمانی که اص��رار می ن��د «درک حم��اس و ح��زب الل��ه ب��ه

عنوان جنبش های اجتماعی که مترقی هستند، یعنی اینکه در جناح چپ هس��تند، ک��ه  آن ه��ا بخش��ی از

  ب�ا۲۰۱۲ گف�ت و س�پس آن را در س�ال ۲۰۰۶او این را  در س�ال ١٦چپ جهانی هستند، بسیار مهم است.»

یک اصلح جالب تکرار ک��رد: حم��اس و حزب الل��ه متعل��ق ب��ه چ��پ جه��انی هس��تند چ��را ک��ه آن ه��ا «ض��د

امپریالیست» هستند، اما او از هر سازمان چپی در چپ جهانی حمایت نمی کند، و او بطور ویژه اس��تفاده

از خشونت توسط این دو گروه را تأیید نمی کند. من سپاسگزار از آن اصلحیه آخری هستم، ام��ا تعیی��ن

 اشتباه بود-شاید به شکل مفیدی غل��ط، چ��را ک��ه آن ب��ه۲۰۱۲  و چه در سال ۲۰۰۶هویت چپ چه در سال 

توضیح اینکه چرا تعداد زیادی از چپ ها از گروه هایی چ��ون ح��زب الل��ه و حم��اس حم��ایت میکنن��د، و ی��ا

فعالنه مخالفت نمی کنند، کمک می نماید. تنها چیزی که این سازمان ها را «چپ» می کند این اس��ت ک��ه

آن ها با اسرائیل می جنگند، و در مقابل امپریالیسم آمریکا می ایستند.

پست-مدرنیست ها موضع بهتری نسبت به ضد امپریالیست ها در رابطه ب��ا تعص��ب اس��لمی نداش��ته اند.

بخاطر اورید عذرخواهی میشل فوکو برای خشونت انقلب ایران: ایران «دارای همان حقیقتی[به معنای

» ای�ن١٧فوکویی ان، یعنی وابسته به ساختار قدرت و در یک اپیستمه تاریخی] نیس�تند ک�ه م�ا هس�تیم.

نسخه از نسبیت فرهنگی تبدیل به یک امر عادی شده است، چنانکه ما با شواهد  اذز نفیسی، نویس��نده

، یک گزارش کامل از تخریب فرهنگی در یک رژیم اسلمی را می ت��وانیم خواندن لولیتا در تهرانکتاب

ببینیم. اذر نفیسی در تبعید، در ایالت متحده طی مصاحبه ای در بوستون گفت: «من تا همی��ن اواخ��ر

در غرب، مردم- از روی شاید نیتی کامل  خوب یا از نقطه نظر مترقیانه-به من می گفتند، <این فرهن��گ

انهاس��ت>.. ای��ن مانن��د ای��ن اس��ت ک��ه گفت��ه ش��ود، در فرهن��گ ماساچوس��ت، ج��ادوگران را بای��د

 سزاوار سرزنش کردن هس���تند...ما نبای��د آن ه��ا را
 
سوزاند...جنبه هایی از فرهنگ وجود دارند که واقعا

 احتمال،  این افراد دارای حسن نیت و مترقی از طرف�داران ی�ک چن�د فرهنگ�ی رادیک�ال١٨قبول کنیم.»

بودند، که ممکن بود اجازه سوزاندن جادوگران، تا زمانی که در ماساچوست نمی بود، را نیز می دادند.

  ژیژک، خشونت: تأمل شش طرفه١٥
mondoweiss.net, August 2012  نگاه کنید به ١٦
نقل قول از کتاب ژانت افاری و کوین ب. اندرسون، فوکو و انقلب ایران: جنسqqیت و اغqqواگری  ١٧

اسلم
١٨  identitytheory.com, February 2004



قوی ترین دفاع پست-مدرن از رادیکالیسم اسلمی توسط مایکل هارت و انتونیو نگری صورت می گیرد،

که معتقدند اسلمگرایی خود یک پروژه پست مدرن اس��ت: «پس���ت-مدرنیته بنی��ادگرایی بایس��تی در

درجه اول از رد  مدرنیته به عنوان  اسلحه هژمونی اروپ���ایی-امریکایی تش��خیص داده ش��ود-و در ای��ن

رابطه البته بنیادگرایی اسلمی، در واقع یک نمونه است.» و نیز : «از آنجا که انقلب ای��ران، رد قدرتمن��د

» آی�ا م�ن بیرح�م١٩بازار جهانی است، ما باید آن را به عنوان اولین انقلب پست-مدرن در نظر بگیریم.

هستم اگر گوشزد کنم که این روزها  چقدر ایرانیان مشتاق بازگشت دوباره به بازار جهانی هستند؟  

هم��ه ای��ن واکنش ه��ای چ��پ ب��ه متعص��بین اس���لمی-شناسایی و تعیی��ن ه��ویت، حم��ایت، هم��دلی،

معذرت خواهی، بردباری، و اجتناب-اگر ما ب��ه محت��وای واقع�ی ای�دئولوژی آن ه�ا ت��وجه کنی��م، خیل��ی

عجیب به نظر می رسند. اپوزیسیون جهادی نسبت به« غرب» بایستی در چپ نگرانی جدی، قب��ل از ه��ر

واکنش دیگری ایجاد کند.بوکوحرام با حمله به مدارس «سبک-غربی»  شروع کرد، و گروه های اسلمی

دیگر حملت مشابه ای ، خصوصا ب��ه م��دارس دخ��ترانه، کرده ان��د. ارزش ه��ایی ک��ه متعص��بان ب��ه عن�وان

«غربی» محکوم می کنند و خیل��ی م��ورد ن��زاع هس��تند عبارتن��د از: آزادی ف��ردی، دموکراس��ی، براب��ری

جنسیتی، و کثرت گرایی دینی. هیچ شکی نیست که غربی ها همیش��ه مط��ابق ب��ا ای��ن ارزش ه��ا زن�دگی

 به دفاع از انان نیاز هست، شکست می خورند، اما اینها
 
نمی کنند و اغلب در دفاع از انان،  وقتی که واقعا

ارزش هایی هستند که ریاکاری غربی بخاطرش غرامت می دهد-و بعضی از ما غربی ها برای حف��ظ اش��ان

مبارزه می کنیم. در سال های اخیر، گاهی اوقات روسیه و چین ادعای مخالفت هم با امپریالیسم غرب��ی

و هم ارزش های غربی  را دارند، اما این دو کشور بیشتر شبیه قدرت های امپریالیستی رقیب هستند ت��ا
مخالفین امپریالیسم.  در حالی که رهبران آن ها هر از گاهی به استدلت ارزشی متوسل می شوند (مثل 

وقتی که حاکمان چینی از ایده آل کنفوسیوسی «هارمونی» حمایت می کنند)، اما به نظ��ر نمی رس��د ک��ه

 متعه��د هس��تند. آن ه��ا
 
 متعهد باشند. اما اسلمگرایان قطعا

 
آن ها به ارزش هایی که اعلم کرده اند،  قویا

دارای جاه طلبی های بزرگ خود هستند، اما این جاه طلبی ها بسیار ارمانگرایانه است و جای بس��یار کم��ی

برای منافع مادی باقی می گذارد. تعصب آن ها یک ارزشی است تعصبی با محرکه دینی، و ی��ک چ��الش

واقعی برای ارزش ها «غربی» می باشد.

 ارزش ه��ای غرب��ی نیس��تند؛
 
اما آزادی فردی، دموکراسی، برابری جنسیتی، و کثرت گرایی دینی واقعا

آن ها ارزش های جهانی هستند که برای اولین بار در نسخه های قوی و مدرن اروپا و آمریکا ظاهر شدند.

  هارت و نگری، امپراتور١٩



 چپ را تعریف می کنند، که آن نیز اولین بار در نسخه ق��وی، م��درن
 
این ها ارزش هایی هستند که تقریبا

اروپای غربی و آمریکا پدیدار گشت. چپ اختراع قرن هجدهم، اخ��تراع روش��نگری س��کولر اس��ت. البت��ه،

افرادی  وجود داشته اند که بطور بالقوه موضع چپگرای��انه در هم��ه س��نت های عم��ده م��ذهبی داش��ته اند-

صلح طلبان، اجتماع گرایان، طرفداران محیط زیست اولیه، حامیان فقرا، حتی مردم��ی ک��ه ب��ه براب��ری و ی��ا

حتی بهتر به جایگاه برابر  همه مومنان (احتمال  باید بگویم، هم��ه مومن��ان م��رد) در مقاب��ل خ��دا اعتق��اد

داشتند. اما هی��چ چی��زی مانن��د چ��پ کلس��یک در می��ان هن��دوها، یهودی��ان، بودایی ه��ا، مس��لمین، ی��ا

مسیحیان وجود نداشته است. و  ارزش های چپ همان ارزش های «غربی» هستند، و خیلی جدی گرفته

 بای��د ب��ا آن مق�ابله کن�د-و
 
می شوند. در نتیجه، اپوزیسیون این ارزش ها چی��زی اس��ت ک��ه چ��پ واقع��ا

قوی ترین مخالفت ها در لحظه کنونی از جانب رادیکال های اسلمی می اید. و این درست دلیلی است که

بسیاری از چپ ها مایل به مقابله با رادیکال های اسلمی هستند.

________                        

یک جنبش اصیل در برابر سرکوب و فقری شبیه این باید چکار کند؟ اول از همه، یک جنبش مظلوم��ان،

یک بسیج مردان و زنان، قبل  منفعل، بی بیان و وحش��ت زده، و اکن��ون ق�ادر ب��ه س��خن ب��رای خ��ود،  و

مدافع حقوق انسانی خود بوجود می اید. دوم، هدف آن عب��ارت از آزادی ی��ا به��تر از ان، خود-ره���ایی

افراد مشابه خواهد بود. و  نیروه های محرکه  آن باید ی�ک چش�م انداز، ب�دون ش�ک بخش�ا ش�کل گرفت�ه

توسط فرهنگ  محلی، از جامعه ای باشد که اعضای ان، چه مرد و چ��ه زن، آزادت��ر و برابرت��ر و حک��ومت آن

پاسخگوتر و مسئول تر خواهد بود. این یک توصیف غیر عادی از ارمان خواهی چپ نیست. لذا این ی��ک

راز است که کسی در جایی بتواند بطور جدی اعتقاد داشته باشد که ه��ر گ��روه اس��لمی متعل��ق ب��ه چ��پ

جهانی، و یا هر نوع چپ دیگری باشد.

چپ چگونه نسبت به این گروه های اسلمی باید واکنش نشان دهد، با ف��رض اینک��ه ، هم��انطور ک��ه م��ن

اعتقاد دارم، یک واکنش انتقادی لزم باشد؟ من قصد ندارم که در اینج��ا  واکنش ه��ای نظ��امی را م��ورد

توجه قرار دهم. یک بریگارد بین المللی از جنگجویان متعصب اسلمی در عراق و سوریه وجود دارد، ام��ا

هیچ شانسی وجود ندارد که بتوان یک بریگ��ارد بین الملل��ی از جنگجوی��ان چپگ��را را ب��ه خ��دمت گرف��ت،

بنابراین هیچ معنی ندارد که راجع به اینکه آن ها را کجا می توان فرس��تاد، فک��ر ک��رد. چپگرای��ان بای��د از

اقدام های نظامی، بویژه زمانی که هدفشان جلوگیری از کشتار کفار و دگراندیشان باشد، حم��ایت  کنن��د



(هر چند که بسیاری نخواهند کرد). پس از ان، من بیشتر متمایل به در نظر گرفتن سیاستی متمرکز ب�ر

مهار اسلمگرایی هستم تا اینکه یک جنگ (یا یک سری جنگ) برای نابودی آن. این ت��بی خواه��د ب��ود

که بایستی خودش سوختش تمام شود. اما در این دیدگاه یک مشکل اساسی وج��ود دارد: بس��یاری از

مردم در آن سوخته خواهند شد، و چپی که آن را نادیده می گیرد،  در معرض رنج اخلق��ی ق��رار خواه��د

گرفت. چگونه به کسانی که هدف نیروهای اسلمگرا قرار دارند، بایستی کمک نمود، ای��ن س��ؤالی اس��ت

که بایستی به آن دوباره و باز هم دوباره رسیدگی کرد. اما ما باید با جنگ ایدئولوژیک شروع نمائیم.

در این جنگ، ما ابتدا نیاز داریم تا بین تعصب اسلمی و اسلم تمایز قائل ش��ویم. م��ن ش��ک دارم ک��ه

بخاطر چنین تمایزی، هیچ اعتباری دریافت کنیم. نویسندگانی چون پاول برمن و مردی��ت تک�س ای�ن

تمایز را با دقت فراوان در هر آنچه که بر علیه اسلمگرایی نوشته اند در نظر گرفته ان��د و انتق��ادات آن ه��ا

اغلب بدان ختم شده است که نسبت به آن انتقادات بی توجهی می شود. به احتمال زیاد دقت و تمایز

هیچ کس دیگری نیز در نظر گرفته نخواهد شد، اما چنین تمایزی باید صورت بگیرد. م��ا بای��د ب��ویژه ب��ر

تفاوت بین نوشته های متعصبانی مانند حسن البنا و سید قطب در مصر و یا مولن��ا م��ودودی در هن��د و

آثار فلسفه بزرگ خردگرا گذشته اسلم و اصلح طلبان لیبرال زمان های اخیر تأکید کنیم. ما باید ای��ن را

 به همان شیوه که بین  مبلغان و موعظه گران جنگ های صلیبی مسیحی و الهی��ات اسکولس��تیکی
 
دقیقا

تفاوت قائل می شویم، انجام دهیم.

ما همچنین باید با مسلمانان، و نیز مسلمانان فراموش شده ، مخالفین متعص��بین همک��اری نم��ائیم-و

به آن ها حمایتی را که خودشان خواهانند، در اختیارشان ق�رار دهی�م. بس�یاری از ای�ن ضد-متعص���بان

وجود دارند، و برخی مانند ایان هیرزی علی، از جناح چپ شروع کردند و سپس به سمت راست رفتن��د،

بخشا بخاطر آنکه آن ها دوستان چپگرای کم��ی داش��تند. پ��ل برم��ن نق��د مأیوس کنن��ده ای از رفت��ار ب��ا

، و کات�ا پ�ولیت، ب�ا نوش�تن در نش�ریه٢٠هیرسی علی توسط روشنفکران پیشرو لیبرال/چپ نوشته است

نیشن، با شجاعت می پرسد، «ما چپ ها و فمنیست ها نیاز داریم کمی بیشتر با خ���ود-انتقادی در م��ورد

این موض��وع فک��ر کنی��م ک��ه چگ��ونه ا.ای.آی [انس��تیتوی این��تر پرای��ز امریک��ا، اندیش��کده ی��ا ات��اق فک��ر

نئوکنسرواتیو].... موفق به پیروزی در این جنگ صلیبی جسورانه و پیچیده برای حقوق زنان شد.»      

ما نیازی به تقلید از خشم شدید هیرزی علی نداریم، ک��ه از ی��ک اس��لمگرا ب��ه خ��ود اس��لم می رس��د و از

تجاربی مشتق شده است که ما با هیچکدام از آن ها سر و کار نداشته ایم. اما ما می توانیم تا حد زی��ادی

  برمن، پرواز روشنفکران٢٠



از مطالعه خط سیر  وی که در آن، ترس  چپ از متهم شدن به اسلم هراسی، نق�ش بزرگ��ی را ب�ازی ک��رد،

بهره ببریم. عدم تمایل غریبی در میان چپ برای خوش امد گفتن به ظهور اته ایست هایی ک��ه از جه��ان

اسلم می ایند، نسبت به اته ایست هایی که مثل  از جهان مسیحیت می ایند، وجود دارد.

دوم، ما باید اذعان کنیم،  تئوری علمی(ان نیز یک تئوری چپ است)که پیروزی اجتناب ناپذیر عل��م و

سکولریسم را پیش بینی می کرد، درس��ت نب���ود-حداقل، اف��ق زم��انی آن درس��ت نیس��ت. چپگرای��ان

بایستی دریابند که چگونه از دولت سکولر در این عصر «پست-سکولر» دفاع کنند و چگ��ونه ب��ه دف��اع از

برابری و دموکراسی در برابر استدل های مذهبی برای سلسله مراتب و حکومت دینی بپردازن��د. ام��روز

جاذبه دکترین و عمل مذهبی واضح است، و ما به درک آن نیاز داریم، اگر ما بر انی��م م��ردم را متقاع��د

نمائیم که تعصب مذهبی وحشتناک و غیر  جذاب است.

سوم، ما باید قدرت متعصبان و میزان برد سیاسی آن ها را درک کنیم. ما باید بوضوح از متعصبین ب��ه

عنوان دشمنانمان یاد کنیم و خود را متعهد به مبارزه فکری بر علیه انان نمائیم-یعن��ی، ی��ک کمپی��ن

دفاع از ازادی، دموکراسی، برابری، و کثرت گرایی. من معتقد نیستم ک��ه چپگرای��ان بای��د ب��ه «برخ��ورد

تمدن ها»ی معروف بپیوندند. همه تمدن های بزرگ مذهبی ای��ن ظرفی��ت، و احتم��ال  ظرفی��ت مس��اوی،

تولید تعصبات خشونت امیز و قدیسین صلح طلب-و نیز چیزهای بینابینی-را دارند. بنابراین م��ا نبای��د

در مورد مبارزه با اسلمگرایان در ترم های تمدنی بلکه بیشتر ایدئولوژیکی فکر کنیم. مسلمانان م��ؤمن

زیادی وجود دارند که از  ارزش های جهانشمول «غربی» و چپ پشتیبانی می کنند، و ب��دنبال آن ه��ا در

آثار اسلمی هستند، درست مانند چپگرایان مذهبی دیگری که بدنبال آن ها در آثار مس��یحی، هن��دو و

یهودی هستند تا منابع الترناتیوی برای تقویت این ارزش ها بیابند.

) ، که در بس��یاری از کش��ورهای ب��ا اک��ثریت مس��لمانWLUMLسازمان زنان  تحت قوانین مسلمانی(

فعالیت می کنند، بطور موثری مشغول چنین کنکاشی بویژه در رابطه با برابری جنسیتی هستند. ای��ن

زنان دوستان ما هستند، و بعضی از آن ها قدرت و صلبت قابل ملحظه ای در محیط های اغلب خصمانه از

خود نشان داده اند؛ آن ها سزاوار پشتیبانی بیشتری نسبت ب��ه آنچ��ه ک��ه ان��ان ت��اکنون از س��وی چ��پ

)WLUMLکسب کرده اند، هستند. به بیانیه زیر که از سوی  سازمان زنان  تح��ت ق��وانین مس��لمانی(

  منتشر شد، دقت کنید:۲۰۰۵در کنکاشگاه جهانی اجتماعی در پورتو الگره در سال 

ترور بنیادگرا به هیچ وجه، ابزار فقرا بر علیه ثروتمن��دان، جه��ان س��وم ب��ر علی��ه غ��رب،  م��ردم ب��ر علی��ه

سرمایه داری نیس��ت. ای��ن ی��ک واکن��ش مش��روعی نیس��ت ک��ه بتوان��د توس��ط نیروه��ای پیش��رو جه��ان



پشتیبانی شود.هدف اصلی آن اپوزیسیون دموکراتی��ک داخل��ی ب��رای پ��روژه م��ذهبی آن...در جه��ت

کنترل همه جنبه های جامعه به نام دین است....هنگامی ک��ه بنیادگرای��ان ب��ه ق��درت می رس��ند، آن ه��ا

مردم را خاموش خواهند کرد؛ انها دگراندیشان را بطور فیزیکی حذف خواهند نمود و آن ها زنان را  «در

ت بند ختم خواهد شد.»     ٢١جای خود» در بند می نمایند، و ما از تجربه می دانیم که به کت

این شبیه یک خرده گیری از «جهادگرایی احمق ها»ی هالیدی است، و من ش��رط می بن��دم ک��ه ادم ه��ای

نادانی هم در کنکاشگاه اجتماعی جهان نیز وجود داشتند که سازمان زنان  تحت قوانین مسلمانی را ب��ه

اسلم هراسی متهم می نمودند. چپ سکولر نسبت به بعضی از اشکال افراط گرایی مذهبی ب��ا  خص��ومت

مناسب واکنش نشان می دهد، اما پاسخ آن به افراط گرایی اس��لمی ض��عیف ب��وده اس��ت. اج��ازه دهی��د

برای آخرین بار سئوال نمایم: چرا این چنین است؟ ترس از اسلم هراسی دلیل اول آن است، و م��ن

مجموعه دیگری از دلیل اضافی و مربوط  را مطرح ک��رده ام:  زی��را اس��لمگرایان مخ��الف غ��رب هس��تند، و

اینکه ما باید به روش هایی که« آن ها» در انجام کارهایشان پیش می گیرن���د(بدون ت��وجه ب��ه آنک��ه چ��ه

می کنند)، احترام بگذاریم. احتمال  دلیل دیگری وجود دارد. این مسأله بایستی برای چپگرایان، در ه��ر

کجا که زندگی کنند، اهمیت حیاتی داشته باشد، اما تاکنون به آن توجه درخوری نشده اس��ت. ش��ماری

از فمنیست های سکولر در ایالت متحده و بریتانیا علیه زن ستیزی مذهبی-از جمله ترس غی��ر منطق��ی

اسلمگرایان از زنان  بسیج شده اند:  مثل  نگاه کنید به وب سایت مرک�زی ب�رای فض�ای س��کولر. نش�ریه

   نی�ز  در بردارن�ده مب�احث هوش�مندانه، آموزن�ده و مهم�ی در م�ورد جه�انResetچپگرا و وب سایت 

اسلم می باشد. اینجا صداهایی وجود دارند که باید  بقیه چپ بدان گوش فرا دهد و بپیوندد.

همانطور که من تاکنون اذعان کرده ام، هی�چ شانس�ی ب�رای بریگارده�ای بین الملل�ی مب�ارزان چ�پ ک�ه

بخواهند به هیچکدام از جنگ های جاری ملحق شوند، وج�ود ن�دارد. دوس�تان و همس�ایه های م�ن ام�روز

آماده نام نویسی نیستند؛ بسیاری از انان خطرات ناشی از تعصب اسلمی را اذع�ان نخواهن�د ک�رد. ام�ا

خطر  وجود دارد و چپ سکولر نیاز به م�دافع دارد. ل�ذا،  ای�ن من�م، ی�ک نویس�نده، و ن�ه ی�ک جنگج�و، و

مفیدترین کاری که می توانم انجام دهم، پیوستن به جنگ ایدئولوژیک است. م��ن می ت��وانم از رفق��ای

زیادی در بسیاری از ملل تقاضا کن�م، ام�ا ت�اکنون در هی�چ کج�ا ب�ه ان�دازه ک�افی از ان�ان وج�ود ن�دارد.

به نقل از مردانگی تکس، اتصال دوگانه: حق مسلمان، چپ انگلیسی-امریکایی، و حقوق بشqqر  ٢١
جهانی



بریگاردهای بین المللی روشنفکران چپ هنوز در انتظار شکل گرفتن به سر می برد.

مایکل والزر، ویرایشگر بازنشسته دیسنت است.

پاسخ اندرو مارچ  و نیز جوابیه مایکل والزر به آن بزودی در همین جا منتشر می شود   

    ۲۰۱۵برگرفته از نشریه دیسنت، زمستان 
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