
  حوادث بزرگ تاریخی،  از جمله انقلبات، رد خ�ود را ت�ا م�دت های مدی�د در روح و افک�ار م�ا ب�اقی
می گذارند.طبعا، هر انقلب هر چقدر بزرگ تر باشد، مخالفان و موافق��ان بیش��تری داش��ته و  مب��احث
متنوع  و گسترده  پیرامون دلیل، روندها و نتایج آنان دهه ها و گاهی سده ها پس از وقوع انان همچن��ان
ادامه دارد. یکی از عادی ترین واکنش ها به حوادث و چرخش های تاریخی، بازی فک��ری «چ��ه می ش��د»
است؛ چه می شد اگر یک حادثه تاریخی معین تغییر مسیر می داد و یا هرگز بوقع نمی پیوست. به عبارت
دیگر، تاریخ و روایتی مجازی است که در افکار ما به زندگی مستقل خود بدور از واقعیات جاری ادام�ه
می دهد. مثل  چه می شد اگر انقلب ایران بوقوع نمی پیوست؛ چه می شد اگر چپ ها در انقلب از بختیار

 مرداد بوقوع نمی پیوست؛ اگر حزب توده به گونه دیگ��ری۲۸حمایت می کردند؛ چه می شد اگر کودتای 
 خرداد می کرد و ....۱۵عمل می کرد؛ اگر شاه برخورد دیگری در 

ژیژک در مقاله کوتاه قدیمی زیر ضمن بررسی جبر تاریخی در مارکسیسم به تشریح نظرات خ��ود در
مورد پدیده «چه می شد» و «چه می شود»، به شیوه لکانی مرسوم خود، می پردازد.
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چرااین قدر  سبک «چ�ه می ش�د»، در ح�ال ش�کوفایی اس�ت؟ تاریخچه ه�ای کنس�رو ش�ده مورخ�ان
محافظه کار؟مقدمه چنین کتاب هایی معمول  با یک حمله به مارکسیست ها که بق��ول مع��روف طرف��دار
جبر تاریخی هستند، آغاز می شود. مثل  در آخرین قس�مت ای�ن مجم�وعه، ک�ه توس�ط ان�درو رابرت�ز



ویرایش یافته است،  خود مقاله ای نگاشته است در مورد چشم اندازهای روشنی که می توانست روس��یه
در قرن بیستم با آن مواجه گردد، اگربه  لنین هنگام ورودش به ایستگاه فنلند شلیک می ش��د. یک��ی از
دلیل های رابرتز برای این دسته از تاریخچه ها این است که «هر آنچه که توسط کر، تامپس��ون و ه��ابس
باوم محکوم شده  است را می توان توصیه کرد». او معتقد است که ارمان های ازادی، براب��ری، ب��رادری
«همانطور که بارها نشان داده شده است کامل   با هم دیگر ناسازگار هستند». او ادامه می دهد «اگر م��ا
قبول کنیم که هیچ چیزی به عنوان ضرورت تاریخی وجود ندارد و هیچ چیز از قبل مقرر نشده اس��ت،
آنگاه رخوت و بی علقگی سیاسی-که از بلیای روزگار ماست- نفی بلد خواهد  شد، چرا که ای�ن ب�دان

معنی است که در امور انسانی همه چیز ممکن است.»
این به لحاظ تجربی ادعای بی موردی است. رابرتز پ��ارادوکس مرک��زی ای��دئولوژیکی تاری��خ م��درن،
آن گونه که ماکس وبر در کتاب اخلق پروتستان و روح س�رمایه داری فرم�وله ک�رده اس�ت، را  نادی�ده
می گیرد. برعکس مذهب کاتولیک، که معتقد است رستگاری انسان وابس�ته ب�ه اعم�ال نی�ک می باش�د،
پروتستان ها بر تقدیر تأکید دارند: اما چرا مذهب پروتستان همچون ایدئولوژی سرمایه داری اولیه عمل
نمود؟ چرا باور مردم به اینکه رستگاریشان از قبل تعیین شده است نه فق�ط ب�ه رخ�وت و بی علقگ�ی

منجر نشد، بلکه  قدرتمندترین بسیج منابع انسانی که تا کنون تجربه شده است را تثبیت نمود؟
همدردی محافظه کارانه کتاب های «چه می شد؟»، به مجرد آنکه به فهرست مط��البش نگریس��ته ش��ود،
آشکار می گردد. موضوعات آن مربوط به این است ک�ه چق�در تاری��خ به�تر می ش��د اگ�ر از برخ�ی از
رویدادهای انقلبی و یا رادیکال اجتناب می شد (اگر چارلز اول در جن�گ داخل�ی پی�روز می ش�د؛ اگ�ر
انگلیس جنگ علیه مستعمرات آمریکایی را می برد؛ اگر کنفدراسیون(در فارس��ی ائتلفی��ه و ی��ا ای��الت
موتلفه نیز خوانده می شود)  برنده جن�گ داخل��ی آمریک�ا می ش��د؛ اگ�ر آلم�ان در جن�گ دوم پی�روز
می گشت  )  یا  خیلی بندرت، تاریخ چقدر بدتر می شد اگر تاریخ دچار دگرگونی مترقی تری می شد. دو

 کش��ته۱۹۸۴نمونه از مثال آخر در کتاب رابرتز وجود دارد: اگر تاچر در بمب گذاری برایت��ون در س��ال 
 سپتامبر رئیس جمهور می بود(در مق�اله آخ�ری ک�ه توس�ط دیوی�د ف�رام نئو۹می شد؛ اگر ال گور در 

کنسرواتیو  نگاشته شده است، هر گونه تظاهر به تاریخ جدی به نفع تبلیغات سیاسی ک�ه تح�ت ل��وای



غایبطنز مطرح می گردد، به کنار گذاشته می شود ). جای هیچگونه تعجبی نیست که رابرتز  به رمان 
 نوشته کینگزلی امیس، که داستان  بریتانیای تحت اشغال اتحاد ش��وروی اس��ت، بط��ورموشک روسی

تأیید کننده ای اشاره می کند.
اما یک مارکسیست چه جوابی باید بدهد؟ قطعا  نباید همان افکار خسته کننده گئورگی پلخانف در ب��اره
«نقش شخصیت در تاریخ» را تکرار کند (اگر ناپلئون هرگز متولد نمی شد، کس دیگری مجبور به ایفای
همان نقش می شد، زیرا ضرورت عمیق تر تاریخی خواهان گذر از بناپارتیسم بود).من ترجیح می ده��م
این فرض را که مارکسیست (و  بطور کلی چپ) تقدیرگرایان خنگی هستند که نمی توانن�د س�ناریوهای
الترناتیو را  در سر بپرورانند، را مورد سئوال قرار دهم. اولین چیزی که باید اشاره کرد ای��ن اس��ت ک��ه
تاریخچه «چه می شد؟» بخشی از گرایش عمومی تری است، که مخالف روایت خطی ب�وده و زن�دگی را
به شکل یک جریان چند شکلی می بیند. بنظر می رسد ک�ه عل�وم «س�خت» میعادگ�اه  تص�ادفی ب�ودن
زندگی و نسخه های الترناتیو واقعیت هستند: همان طور که استفان جی گول��د مط��رح می کن��د، «فیل��م
زندگی را به عقب برگردانید و انرا دوباره پخش کنید. تاریخ تکامل کامل  متف��اوت خواه��د ب��ود». ای��ن
تصور از واقعیت  ما فقط یکی از نتایج ممکن  یک وضعیت «باز» اس�ت، تص�وری ک�ه دیگ�ر پیام�دهای
ممکن به  تداعی واقعیت «حقیقی» ما ادامه می دهند، و به آن یک شکنندگی شدید و غی��ر م�ترقبه ب�ودن
اعطا می کنند، به هیچ وجه برای مارکسیسم بیگانه نیست. در واقع، ضرورت  احساس  عمل انقلب�ی ب�ر

این امر استوار است.
از آنجا که عدم وقوع انقلب اکتبر یک موضوع مورد علقه مورخان «اگر می شد؟» است، ای��ن ام��ر ک��ه
لنین،  چگونه به این ضد واقعگرایی مرتب�ط می ش�ود ، ارزش نگ�اه ک�ردن را دارد. او ت�ا آنج�ایی ک�ه
می توانست از هر گونه تکیه بر «ضرورت تاریخی» به دور بود. بر عکس، مخالفان  منشویک  وی بودند
که بر امکان ناپذیری  حذف یکی از مراحل  تج��ویز ش��ده ج�بر ت��اریخی تأکی��د می کردن��د: اول انقلب
بورژوا-دمکراتیک، سپس انقلب پرولتری. وقتی که لنین، در تزهای اوریل خود ادعا کرد ک�ه ای�ن ی�ک
لحظه، فرصت  منحصربفرد آغاز  یک انقلب است، در ابتدا پیشنهاد وی  با به��ت و ی��ا تحقی��ر اک��ثریت
بزرگی از همک�اران حزب�ی وی روب�رو ش��د.اما او درک ک�رده ب�ود ک�ه آن فرص�ت بخ�اطر ترکی�ب



منحصربفردی از شرایط فراهم شده بود: اگر فرصت به غنیمت شمرده نمی شد، شاید این شانس ب��رای
چند دهه از بین می رفت. لنین چند سناریوی جایگزین را در س�ر می پروران��د: چ�ه می ش��ود اگ��ر م��ا
هم اکنون اقدامی نکنیم؟ این دقیقا  آگاهی وی از عواقب  فاجعه بار  عمل نکردن بود که او را به سمت عمل

هل داد.
یک تعهد بسیار عمیق تری نسبت ب�ه الترناتیوه�ای ت�اریخی در دی�دگاه مارکسیس�ت رادیک�ال وج�ود
دارد:برای یک مارکسیست رادیکال، تاریخ واقعی که ما در آن بسر می بریم، خود تحقق ی��ک ت��اریخچه
الترناتیو است: ما باید در آن زندگی کنیم چرا که، در گذش�ته، م�ا در غنیم�ت ش�مردن  لحظ�ه شکس�ت
خوردیم. اریک سانتنر در یک تفسیر عالی از والتر بنیامین «تزهایی در مورد فلسفه تاریخ» (که بنیامین
هرگز منتشر نکرد) این برداشت را توضیح می دهد که مداخله کنونی انقلبی تکرار/جبران تلش ه��ای
شکست خورده در گذشته است. این تلش ها همچون «نشانه های بیماری» شمرده می شوند، که می توان
آن ها را به شکل عطف ماسبق از طریق «معجزه» عمل انقلبی جبران نم�ود. آن ه�ا «اک�ثرا ه�م اعم�ال
فراموش شده نیستند، بلکه بیشتر اشتباهات فراموش شده  دست زدن به عمل، شکست در به تعلی��ق در
آوردن نیروی قید و بندهای اجتماعی که عملیات همبستگی ب�ا «دیگ�ران» در  ج�امعه را مه�ار می کن�د

می باشد:
نشانه ها  فقط تلش های شکست خورده انقلبی گذشته را ثبت  نمی کنند بلکه محجوبانه تر، اش�تباهات
گذشته برای پاسخ به فراخوانی برای یک اقدام یا حتی همدلی به نمایندگی از کسانی که رنجش��ان  ب��ه
نوعی جزیی از جنبه های آن زندگی محسوب می شود، را نیز در بر می گیرد.انها جا را برای چی��زی ک�ه
در آنجا است، که در زندگی ما بر آن تأکید می شود، نگهداری می کنند، هر چن�د ک�ه آن هرگ�ز انس�جام
کامل وجودی را کسب نکند. از این رو نشانه ها به نوعی، بایگانی مجازی از  فضاهای خالی هس��تند-و

یا شاید بهتر، دفاعیات در مقابل فضاهای خالی هستند که در تجربه تاریخی باقی می مانند.
برای سانتنر، این نشانه های بیماری می توانند شکل آشفتگی های زن��دگی اجتم��اعی «ط��بیعی» را نی��ز
بخود بگیرند:مثل مشارکت در مراسم  ناپسند یک ایدئولوژی حاکم. در این طرز تفکر، ش��ب بل��ورین [

Kristallnachtیک طغیان نیمه سازمان یافته، نیمه خ�و د ب�ه خ�ودی از حملت خش�ونت امیز ب�ه  -  [



خانه ها، کنیسه ها، کسب و کارها و افرادکه-به ی�ک کارن�اوال ب�اختینی [میخائی�ل ب�اختین، فیلس��وف
روسی] تبدیل می شود، یک نشانه ای که خشم و خشونت آن به مثابه  تلش در جهت «شکل دادن  دفاع»
ظاهر می شود، در لک دفاعی فرو رفتن به خاطر شکست قبلی برای مداخله مؤثر در بح��ران اجتم��اعی
آلمان. به عبارت دیگر، هر خشونت قتل عام یهودیان دلیلی بود بر امکان یک انقلب پرولتری اصیل، که
) فرصتی از دست رفت�ه را مش�خص می کن�د.و انرژی بیش از حد آن،  واکنش به یک آگاهی (ناخوداگاه 
بنابر این  منبع نهایی استالژی (نوستالژی برای گذشته کمونیست) در میان بسیاری از روشنفکران  (و
مردم عادی) جمهوری از بین رفته دمکراتیک آلمان نیز یک پر کشیدن برای گذشته کمونیس��تی نیس��ت،

بلکه بیشتر برای آنچه که می توانست بشود، برای فرصت از دست رفته یک آلمان الترناتیو؟
شیوع خشونت نئونازیستی  پست-کمونیسم نیز می تواند به عنوان علئم  طغیان خشم درک شود، ک��ه
بیانگر فرصت های از دست رفته است. می توان همانندی هایی با زندگی روانی ف�ردی نی�ز پی�دا نم�ود:
درست به همان شکل که آگاهی از فرصت  از دست رفته شخصی (شاید، ارضاء ی��ک م��اجرای عش��قی)
اغلب آثار خود را در قالب اضطراب غیر منطقی، سردرد و تشنجات خشم الود  بجا می گ��ذارد، بن��ابراین

خلء یک فرصت انقلبی از دست رفته نیز می تواند به تشنجات غیر منطقی مخربی ختم شود.
بعد «چه می شد» به هسته پروژه انقلبی مارکسیستی  می رسد. مارکس در تفسیر کن��ایه امیز خ��ود در
مورد انقلب فرانسه، شور و شوق انقلبی  را در مقابل هوشیاری بعد از مستی «صبح روز بعد» ق��رار
می  دهد: نتیجه واقعی انفجار والی انقلبی که ازادی، برابری و برادری را وعده می دهد، عالم ب��دبختی
سوداگری/خودخواهی محاسبه بازار است. (این شکاف در انقلب اکتبر بسیار بزرگ تر بود). اما تذکر
مارکس، یک تذکر اخلقی نیست، که واقعیت مبتذل تجارت صحت «واقعیت تئات�ر اش�تیاق انقلب�ی» را
تعیین می کند-همه این سروصدا به خاطر چه بود. در انفجار انقلبی، یکی دیگر از ابعاد ارم��ان گرایی،
از طریق  رهایی عمومی جلوه می کند؛ آن در واقع «مازادی» است که توسط واقعیت ب��ازاری ک��ه ص��بح
روز بعد کنترل را بدست می گیرد بدان خیانت شده است. این مازاد بس��ادگی از بی��ن نمی رود و ی��ا ب��ه
عنوان غیرمنطقی  از سر بیرون نمی رود، اما آن به یک حالت مجازی، همانطور که بود، منتقل می شود،

و به عنوان یک رؤیا در حال انتظار برای تحقق باقی می ماند.
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