
 مصاحبه  زیر با  وندی براون حول محور تفکر انتقادی، جس�تارها و تناقض�ات آن اس�ت. ب�راون ص�حبت

خود را  در مورد تفکر انتقادی به مثابه تلش روشنفکرانه پایان ناپذیری که نبای��د در ی�ک پ��روژه خ��اص

خلصه شود،  آغاز می کند. سپس در ادامه،  پیرام�ون ح�اکمیت، حق�وق بش�ر، جه�ان س�وم، فمینیس�م و

دموکراسی سخن می گوید. 

وندی براون یکی از نظریه پردازان سیاسی عصر ماست. او آثار متعددی از جمله در مورد قدرت، حق��وق

 با قرائت�ی جدی�د از م�ارکس و
 
شهروندی، نئولیبرالیسم، حاکمیت، دموکراسی، سکولریسم دارد که اکثرا

فوکو همراه است. او استاد علوم سیاسی در دانشگاه کالیفرنیا است. 
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۳۳۱۸تعداد کلمات: 

شما چه برداشتی از تفکر انتقادی امروزی دارید؟

تفکر انتقادی می تواند هر چیزی باشد. اما برای من این اصطلح نوید تلش فکری را می ده��د ک��ه وق��ف

درک اشکال و آثار ق�درت و نی�ز توس�عه قض�اوت های ص�حیح در م�ورد آن ه�ا  می گ�ردد. تفک�ر انتق�ادی

همچنین وعده  انتقاد از عقل س�لیم و نق�د اص�ل واقع�ی ح�اکم (ای�ن دو ممک�ن اس�ت دو چی�ز مختل�ف

باشند) را می دهد. آن قول روشن کردن فرضیات و سامان های عقل�ی و منطق�ی ک�ه پیکربن�دی ق�درت

حاضر را مطمئن می سازند، و بی اثر نمودن مفروضات حاضر  را می دهد.

تفکر انتقادی هرگز نمی تواند همه این کاره�ا را یکب�اره انج�ام ده�د و هرگ�ز نمی توان�د آن را ب�رای هم�ه

جنبه های چشم انداز سیاسی، اجتماعی، اقتصادی، و فرهنگی عملی کند. این فق�ط ب�ه معن�ی ره�ا ک�ردن

اندیشه یک چشم انداز جهانی یا حقایق جهانشمول نیست؛ این همچنین رها کردن محاسبات کل��ی نی��ز



، امکان این وجود ندارد که در مورد نظم جنسی که توسط یک اروپا محو ر  در ح��ال خی��زشمی باشد. مثل 

سکولر  تضمین می شود، چرخش های منطق نئولیبرالی که پس از بحران سرمایه مالی بکار بس��ته ش��ده

است، و رابطه ظهور زاغه نشین های جهانی با پدیده افول حاکمیت دول��تی بط��ور عمی��ق و انتق��ادی فک��ر

کرد. هر کدام از این ها مهم است، اما همه  آن ها را نمی توان در یک پروژه عظیم نقد تئوری انتقادی در

هم امیخت. تفکر انتقادی به معنای واقعی کلمه تعداد نامحدودی از اماج و دهلیزهای تحلیلی دارد.

در طی چند سال اخیر، کتاب های جمع��ی متع��ددی مانن��د  پیش��امد، هژم��ونی، جهانش��مولی:

گفتگ��وی معاص��ر در م��ورد چ��پ، دموکراس��ی در چ��ه ش��رایطی؟ و ای��ده کمونیس��م ب��ا همک��اری

متفکرانی از جمله  ارنستو لکلئو، اسلوی ژیژک، جودیت باتلر، جیرجیو اگامبن، ژاک رانسیر،

انتونیو نگری و خود شما برجسته شده است. آیا شما فکر می کنید که این همکاری ها، سیگنال

تولد و یا تحکیم محیط روشن فکر چپ گرا است؟ اگر چنین است، با آن چ��ه می ت��وان ک��رد؟ آی��ا

شما خود را جزئی از آن احساس می کنید؟

من فکر نمی کنم در اینجا تولد و یا تثبیت وجود دارد. اما م��ن عقی��ده دارم ک��ه فع��الیت در ی��ک س��بک

پست–مارکسیستی، شکل گرفته توسط مارکسیسم  و در عین ح��ال ره��ا  از ان، تس��هیلتی در ن��وعی  ب��از

بودن و دامنه تفکر چپ در دهه های اخیر ایجاد کرده است؛ آن به ما اجازه می دهد که ب��ا ن��وعی خلقیت 

فردی و همکاری جمعی عمل نموده و نه از طریق جنگ های فرقه ای  پای بن��دی ب��ه مکتب ه��ای مختل��ف.

خوب این است که  با مکتب های فکری کاری نداشته  و نی��ز  ق��ادر ب��ه ج��ذب من��ابع فک��ری گون��اگون، از

ارسطو گرفته تا هگل، از اسپینوزا تا فانون، از ماکیاولی تا لکان باشیم. باید گفت که همیشه یک تمای��ل

در بخشی از روشنفکران، حتی روشنفکران چپ، وجود دارد که بیش از حد به یکدیگر رجوع ک��رده و ی��ک

۱۹۷۰    و ۱۹۶۰دنیای کاذب با هم ایجاد کنند. این حماقت تئوریسین های مارکسیست اروپا در دهه ه��ای 

بود، و ما بایستی جانب احتیاط را گرفته و آن را در محیط پست-مارکسیستی تک��رار نکنی��م. ارزش تفک��ر

انتقادی با این اندازه گیری نمی شود که تا چه حد آن توسط دیگر روشنفکران چپ پذیرفته شده بلکه ت��ا

چه حد آن در روشن کردن جهان مفید است.



آیا شما فکر می کنید که امروز یک پروژه سیاسی چپ باید (و یا می تواند) وجود داشته باش��د،

اگر چنین چیزی میسر باشد؟

 در جهانی با طیف گسترده و متنوعی از اشکال و اختلفات سیاسی و فرهنگ��ی، نمی توان��د ی��ک پ��روژه

چپ  وجود داشته باشد. جه��انی ش��دن نتوانس��ته و هرگ��ز نخواه��د توانس��ت یکنواخ��تی و ی��ا همزم��انی

سیاسی ایجاد کند، حتی اگر آن بعضی از مش��کلت مرتب��ط ب��ا هم��ی چ��ون مه��اجرت (هم��راه ب��ا بیگ��انه

ستیزی) سلب مالکیت اقتصادی، دموکراسی-زدایی و غیره را تولید می کند. چپ اسرائیل، هر آنچه ک�ه

وانجام می دهد، باید بطور مداوم با ریش��ه های اس��تعماری خش��ونت اس��رائیل دس��ت و پنج��ه ن�رم کن�د 

 فلسطین را به چالش بکشد. چپ افریقای جنوبی با پیامدهای اپارتای��د ک��ار می کن��د ت��ا فس��اد دراشغال

 را به چالش بکشد، در عین حالی برای دستیابی ب��ه ع��دالت ن��ژادی،  جنس��یتی،ا.ان.سی.دولت حاکم 

جنسی و اقتصادی تلش می ورزد. چپ اروپا با نئولیبرالیس��می  مب��ارزه می کن��د ک��ه از هم��ان ابت��دا ب��ر

پروژه اتحادیه اروپا حاکم ب��ود و «سیاس��ت ریاض��تی» ک��ه آن ق��اره را محاص��ره نم��وده اس��ت، را طراح��ی

 ک��ردن س��رویس هایبی محت��ویمی کند. چپ آمریکایی باید کینه ن��ژادی هم��راه ب��ا اف��ول اقتص��ادی، 

 آموزش و پرورش، عادی سازی حکومت نئولیبرالی را به چالش بکشد. چ��پفقط همگانی از جمله، اما نه 

چین با پروژه پیچیده به چالش کشیدن اقتدارگرایی ضمن احیای نقد سوسیالیس��تی روبروس��ت. چ��پ

 ی��ک س��ابقه ط��ولنی ازمص��ر  دارایفمینیست مصر ضمن ک��ار ب��ا پیام��دهای به��ار عرب��ی،  بخ��اطر  آنک��ه 

، ک��ه ن��هدارد،  وظیفه بسیار متف��اوتی نس��بت ب��ه چ��پ فمینیس��ت عربس��تان س��عودی استسکولریسم 

.  این ه��ا فق��ط نم��ونه ای از تفاوت هاس��ت وبسر می برد دوران پسا انقلبی در و نه داردچارچوبی سکولر 

کامل نیست.

بهد از این گفته ها، البته ما می توانیم اتحاد، همبس��تگی و انگیزه ه��ای مش��ترکی در ب��ه چ��الش کش��یدن

 جنون عدم کنترل سرمایه مالی و نئولیبرال سازی زندگی روزمره برقرار کنی�م. و البت��ه هم�ه ج�اوم تدا

 می توانیم ب��ا
 
چپ باید پدیده فروپاشی زیست محیطی کوتاه مدت را در تحلیل خود وارد کند. و ما قطعا

هم در مورد  اختلفات الترناتیوهای نظم فعلی  فک��ر کنی��م. ام��ا پروژه ه��ای سیاس��ی چ��پ ک��ه چ��ارچوب

 یافت.خواهندلحظه ای خود را ترک کنند، سرنوشت نامناسبی 

معم��ول  در امریک��ای لتی��ن، پروژه ه�ای چ��پ  خ��ود را ب��ه مث��ابه تلش��ی ب�رای دوباره نویس��ی

 این گونه پروژه های سیاسی چیست؟ت  ملی درک می کنند؛ شما فکر می کنید مشکلحاکمیت



 ملی هم ضروری و در عین حال ام��روز ب��رایحاکمیتاگر بگویم هیچی شما متعجب خواهید شد. هدف 

 مل��ی در مقاب��لح��اکمیتکار چپگرایان غیرممکن است، خصوصا تحت شرایط پسااستعماری. و هدف فقط 

 مردمی نیز هست. این بدین معنی اس��تحاکمیتاستعمار، استعمار نو و جهانی شدن نمی باشد، بلکه 

ام��ر و ح��ول دول��ت پیون��د خ��ورده اس��ت، و ای��ن ،که هر جنبش چپگرایانه ای به گونه ای با مبارزه ب��رای

مدتها بعد از آنکه ما مبارزه کرده ایم یا انتقاد دقیق از تحلیل دول���ت-مرکزی از ق��درت را اتخ��اذدرست 

ح��اکمیت بنابراین ما باید به طور مداوم خود را با همه آنچه ک��ه اش��تباه  پروژه ه��ای کرده ایم، می باشد.

درو  است یا بدان محدود شده است، هماهنگ سازیم: طلسم امر مل��ی، ام��ر دول��تی، ام��ر جه��انی،  ملی

 مردمی-دموکراسی واقعی-در سطح مل��ی می باش��د. چنی��نی  واقعحاکمیتعین حال باقی ماندن در 

ح��اکمیتتناقضاتی در هر هدف سیاسی حضور دارند اما آن ها بویژه زم��انی ح��اد می ش��وند  ک��ه م��ا ب��ه 

مردمی می رسیم ، که ان  داستانی لزم و  متلطم کننده، اگر نخواهیم راجع به ی��ک ناهنج��اری ت��اریخی

صحبت کنیم، می باشد.   

حقوق بشر یکی دیگر از مسائلی اس��ت ک��ه چ��پ امریک��ای لتی��ن آن را در چ��ارچوب مب��ارزات

سیاسی خود قرار داده است. شما راجع به این استراتژی چه فکر می کنید؟

یک پارادوکس دیگر، یک مورد دیگری از آنچه که گایاتری اسپیواک به عنوان «انچه ک��ه م��ا نمی ت��وانیم

نخواهیم» از آن یاد می کند. حقوق بشر ارز اخلقی عصر ماست، و این درست اشکال آن است و نیز ب��ه

یهمین دلیل ما توانایی نادیده گرفتن و یا اجتناب از آن را نداریم. آن  یک چارچوب کامل  غیر  موثر

  ک�ه اغل��ب ب�ه منظ��ور تص��حیح ی��ا مق�ابله ب�ا ان�ان بس��یجستم هایی برای کنترل اختلفات و ظلم و است

می شود. آن حامل هیچ تحلیلی نیست، راوی هیچ داستان تاریخی نیست، هیچ اقتصاد سیاس��ی ن�دارد،

هیچ گونه پیچیدگی را تحمل نمی کند. آن همواره آنچه را که بطور سیاسی تولید شده اس��ت و بایس��تی

بطور سیاسی جبران شود را غیر سیاسی، فردی و حفوقی می سازد. آن ساده و ساده کننده است. و ب��ا

این حال، آن این اصل را که مسائل هر انسانی، بدون توجه به آنکه چقدر نازل و یا حاش��یه ای باش��د را

 نیازه���ا-چیزهایی ک��هل تقدس می کند. آن دغدغه آزادی در مقابل رنج سیاسی و امکان تأمین ح��داق

میلیون ها نفر از ساکنین زمین از آن بی بهره هستند– را دارد. حقوق بشر نمی تواند این چیزها را ایجاد

 در بخش های بزرگی از جهان جلب کند.، وجود آن ها م کند اما می تواند توجه را به عد



 و بن��وبه خ��ودنوعدوس��تی  انطب��اق  ، یکی از بزرگترین مشکلت واقعی حقوق بشر در نمونه معاصر آن

ی با مداخله نظامی امپریالیستی می باشد.یک مش��کل واقع��ی مه��م دیگ��ر، ای��ننوعدوستتطابق نسبی 

 لیبرالیس��م ور است که حقوق بشر جایگزین یک تحلیل و پروژه سیاسی گسترده تر می شود. حقوق بش��

دستگاه حقوقی آن را تقدیس می کند؛ آن سرمایه داری، استعمار، حکومت نئولیبرال را ب��ه ه��م مرب��وط

، نی��از و ع��زت انس��انی گذاش��ته و در عی��ن ح��ال این  چیزه��ا و ی��اتخط��یمی کن��د. آن تمرک��زش را ب��ر  

فقدانشان را از قدرتی که شرایط آن ها را فراهم می کن��د، من��تزع می س��ازد. آن اث��رات ق��درت ب��ه مث��ابه

قربانی را مادیت می بخشد و آن هایی را که محسور حقوق بشر هستند را از درک و رس��یدگی ب��ه منط��ق

عمیق قدرت، جریانات و مقر آن باز می دارد.

چگونه تئوری سیاسی می تواند با و یا در مورد  «شرق» و «جهان سوم» بدون در غلتی��دن ب��ه

گفتمان پدرسالنه، شفقت امیز و یا استعماری سخن گوید و در عین حال طبیعت انتقادی خود

را حفظ کند؟

 فقط یک ج��واب وج��ود دارد، واینک��ه  تئوری ه��ای بیش��تری بای��د  از ای��ن
 
این سئوال عالی است و واقعا

مناطق سرچشمه بگیرد تا اینکه در موردشان باشد. تئوری بیشتری از جنوب جه��انی و ن�ه فق�ط در م��ورد

ان. تئوری ه��ای بیش��تری خ��ارج از اروپ��ا و ن��ه فق�ط انتق��اد از اروپ��ا مح��وری و گفتم��ان تم��دن غرب��ی. و

ترجمه های بیشتر از جنوب به شمال، و از شرق به غرب، تا اینکه همیش��ه در جه��ت مخ��الف ان. ای��ن ب��ه

ظ��رنمعنی آن نیست که کسانی که در متروپل هس��تند نمی توانن��د در م��ورد من��اطق و مردم��ان دیگ��ر 

بدهند و یا اینکه ما همه باید فقط نماینده خود و در مورد خودمان صحبت کنیم. بلکه بیشتر، مشکل این

است که تا زمانی که غرب نظریه پرداز است و خار
 

 آن موض��وعات تئوری هس��تند، ترتی��بی ک��ه مق��دسج

 و در م��ورد «ان�ان» تئوری می س��ازیم زی��را ان�ان،است، خواسته یا ناخواس��ته، در ج��ایی ک�ه «م�ا» ب�رای

تئوریسین ندارند. «انه�ا» ط�وری ط��رح می ش�وند ک�ه دارای روای��ت، تجرب��ه، سیاس��ت، فرهن��گ و س��وژه

هستند... اما نه تئوری. حتی با بهترین نیات، این به منزله دنی��ای اتیک��ا در مقاب��ل بربره��ا می باش��د،

غرور  امپریالیستی است که غرب بر آن بنا شد.

شما فکر می کنید اولویت های فمینیسم معاصر چیست؟



این یکی دیگر از آن چیزهای با  زمینه مشخص است. هی��چ دس��تور ک��ار جهانش��مول فمینیس��تی وج��ود

 یکه می خورم. اولویت ها برای زنانی که ش��رایط مختلف��یترویجی باشمندارد، و من هر گاه شاهد چنین 

دارند، متفاوت است، و هر گاه این امر توسط تئوری و عمل فمینیستی نادیده گرفته شود، این همیش��ه

بدان معنا خواهد بود که عده ای از زنان از مقوله «زنان» حذف ش��وند. در ط��ی پن��ج س��ال گذش��ته، م��ن

بیشتر توجه ام  جلب  حمله اروپا-امریکا به زنان مسلمان، و در همین رابطه، حمله ب��ه اس��لم بن��ام آزادی

زنان مسلمان شده است. این نمونه خاص معاصر گفتمان تمدن غربی است، که در آن زنان به عن��وان

ح��املین فرهن��گ تعیی��ن ش��ده اند، منش��وری اس��ت ک��ه از درون آن می ت��وان مجم��وعه ای از خ��ود-

هذیان گویی غرب در مورد سکولریسم، پیشرفت، لیبرالیسم، و برابری جنسیتی را درک نم��ود. از ای��ن

 که برای همه فمینیست ها قطع��ی اس��ت، ب��ه رس��میت ش��ناختنیما می توانیم (دوباره) یاد بگیریم چیز

اینکه ما ناتوان از درک کامل موقعیت فرهنگی خود هستیم و (از این رو!) هیچ بخشی از  زنان نباید ب��ه

زنان دیگر بگویند که چه چیزی آن ها را رها خواهد ساخت یا آزادی انان از چه تشکیل شده است.

این را می توان به شیوه دیگری بیان کرد: «زن چه می خواهد» (همانطور ک��ه فروی�د می گوی��د) س��ئوالی

است که بدان نمی توان پاسخ داد. این وابسته به مکان، به قراین، ، ح��تی شخص��ی اس��ت. ح��تی ب��رای

آزادیزنانی  از یک محل، زمان، نژاد و طبقه، تفاوت های زیادی در اولویت ها وجود دارد. مثل، در ح��وزه 

، بعضی از زنان بطور عاجلی نیاز دارند و یا خواه��ان ای��ن توان��ایی هس��تند ک��ه ب��ه س��ادگی و ب��هباروری

راحتی حاملگی را محدود و یا تمام کنند؛ دیگران خواهان توانایی  پ��رورش بچه ه��ای خ��ود ب��دون ان��گ

خوردن یا محدودیت بخاطر  اولویت های جنسی یا زناشویی میان نژادی هستند؛ عده ای دیگ��ر نیازمن��د

رهایی از فقر مطلق هستند تا بچه هایشان امکان رشد بیابند؛ و هنوز بعضی احتیاج دارند که از وابس��تگی

خود به ظرفیت بیولوژیکی اشان برای تولید مثل رها شوند،و وظایف جنسیتی خود را بدون این ویژگی

حاکم ایفا کنند.بنابراین، هنگامیکه ما بتوانیم آزادی باروری برای زن��ان در هم��ه ج�ا را مس��تقر نم��ائیم،

محتوی و معنی آن نوع آزادی برد وسیعی دارد و نمی تواند تحت یک دستور کار قرار گیرد.

 از امیال و نیازها در میان زنان وجود دارد ک��ه نت��وانبدآهنگیبا این حال من عنوان نمی کنم که یک 

 غی��ر جهانش��مول ب��ودن ه��ر ادع��ا و تلش فمینیس��تیباعث تأکید برکار فمینیستی کرد. رخوت نباید 

د.در هر کجای دنیا، زنان از نظر تاریخی زیر یوغ نظم برتری مردانه در کار، قانون، خ��انواده، اقتص��اد،گرد

م��ذهب، فرهن��گ، ام��ر اجتم��اعی و ام��ر نم��ادین هس���تند.بنابراین در ه��ر ج��ای جه��ان، انب��وهی از ک��ار

 که باید انجام شود. آنچه که من سعی می کنم بر آن تأکی��د کن��م اهمی��ت انج��اموجود داردفمینیستی 

گاهی از این نکت��ه ک��ه هم��ه پروژه ه��ای فمینیس��تی، از خ��انگی ترین آن ،  ازچنین کاری است در عین آ



 ابتکارهای ضد-خشونتی یا تساوی حق��وقی در مح��ل ک��ار گرفت��ه، ت��ا جه��انی ترین بی��انیه حق��وقپروژه

 فمینیستی هس��تند و از همی��ن رو همیش��ه ب��ه نیازه��ا وخواسته های  ای ازبسیار ویژهتفسیرهای بشری، 

خواسته های بخشی از زنان پاسخ می دهند.  

بنا بر نظرسنجی ها «ناامنی» (بخوان جرم )، مهمترین مشکلی که امریکای لتین با آن م��واجه

است،  و غالبا، یک مطالبه بسیار قوی مردمی برای س��رکوب ش��دیدتر و نظ��ارت بیش��تر وج��ود

 چگونه نگاه می کنید؟استقلل دولتیدارد. شما به این قضیه از زاویه درک خود از 

ح��ق ح��اکمیت دولت ملی داشته است: از یک ط�رف، استقللبدون شک جهانی شدن اثر دوگانه ای بر  

توسط گردش فراملی مردم، سرمایه، ای��ده ها، محص��ولت، تولی��د، م��ذهب، و هویت ه��ای سیاس��ی از ک��ار

افتاده است؛ آن همچنین توسط گسترش م��داوم و رو ب��ه رش��د ق��درت برخ��ی از مؤسس��ات فرامل��ی، از

 است. ازرفته تحلیلصندوق بین المللی پول گرفته تا دادگاه جهانی، تا سازمان های غیر دولتی مترقی 

سوی دیگر، به خاطر این جریانات و امور غیر منتظ��ره ای ک��ه ح��اکمیت دول��ت مل��ی را فل��ج ک��رده اس��ت،

 است. هر چه دول��ت بخ��اطر افزایش یافتهدرخواست از دولت برای برقراری قانون، نظم و ثبات اقتصادی

جهانی شدن   بیشتر تضعیف  شود، ناامنی روزمره بیشتری ایجاد می شود (چ��ه ب��ا خش��ونت بان��دها ی��ا

 درس��ت همی��ن اش�کالب�رایتروریسم یا جابجایی شغلی بخاطر برون سپاری)، و نیز صدای  درخواس��ت 

 که شما ذکر کردید-نظارت، سرکوب، و بطور کلی نظامی کردن جامعه- بلندتر می گردد. اماحاکمهقدرت 

، ی��ا دقیق ت��ر،حق حاکمیتاین مهم است که بیاد داشته باشیم که خود ناامنی نشانه ای از تحلیل رفتن 

 به همین خاطر است کهشد، می باشد. جا داده در ان از  فرم دولتی که  در مدرنیته حق حاکمیت جدایی 

در بردارن��ده افزایش امنیت بیهوده هس��تند، ی��ا اینک��ه بیش��تر نم��ایش هس��تند ت��ا اتبسیاری از اقدام

تهدی�د می کن��د، باش��د. اش�کالرا  کنترل، ثبات و امنیتی که جه��انی ش��دن دفشانمحتوی، حتی اگر ه

مفصل دیوارکشی دور مرزها نمونه ای از این موضوع هستند.

 بخاطر اث��رات،من نمی گویم که جهانی شدن کامل  غیر ممکن است، بلکه اینکه هدف جوامع امن و پایدار

استقلل شاخصی برای افول ،جهانی شدن نئولیبرالی خارج از دسترسی است و اینکه هر پروژه امنیتی

 امنی��تی، امنی��ت واقع��ی از اف��ق دور خواه��د ش�د؛ ه��دفتدولتی است. علوه بر این، با تشدید اقداما

خشونت این است که محتوی مانند هوای درون یک انته��ای بادکن��ک  فش��رده ش��ود، ک�ه در ن��تیجه ب�ه

 پلیس ، نظ��امی گری، دیوارکش��ی وحض��ور انتهای دیگر می رود. و، دوباره، ه��ر پدی��ده ای مانن��د تش��دید 



نظارت خود نشانه ای از تضعیف حاکمیت دولتی است: حاکمیت مدرن دولتی قرار اس��ت ک��ه ب��ر اس��اس

و هواپیم��ایعرف ها-قوانینی که نظم ایجاد می کند-عمل کند و نه از طریق لوله تفنگ، نه بر پایه پهپاد 

، محاصره و پلیس. بطور خلصه، حاکمیت دولتی هر چه کمتر و کم��تر ق��ادر ب��ه حف��ظ امنی��تبی سرنشین

کشور یا شهروند است چرا که آن توسط نیروهای رقیب فراملتی تض��عیف ش��ده اس��ت، زی��را ک��ه جه��انی

 ام��ا جزی��ی از مل��تهس��تند، شدن بسیاری از مردم را آواره و بی ریشه می سازد (ان هایی ک��ه در کش��ور 

نیستند)، و بخاطر آنکه نئولیبرالیسم خود بطور رادیکالی اقتدار قانون را تضعیف می کند، آن را با اخلق

کارافرینی و هدف غیر ذاتی رشد اقتصادی جایگزین می نماید.

چه چیزی را پس از فروپاشی نئو لیبرالیسم می توان نجات داد؟

این یک واقعیت آشکار در مورد دموکراسی معاصر است که ایجاد و ترویج شهروندی بندرت ب��ه عن��وان

 کمی بیش از عض��ویتارزشی امروز شهروندی دموکراتیک در واقع،یکی از عناصر آن برجسته می شود.

د. نئولیبرالیسم شهروند را به عنوان ی��ک موض��وع ک��ارافرینیداردر یک کشور، همراه با حقوق خاصی، 

ترسیم می کند که تنها پروژه اش مراقبت از خود می باشد، نه شرکت در حاکمیت یا ح��تی رژف اندیش��ی

در باره امر مشترک-امور کالهای عمومی، عدالت و غیره. و البته «ام��ر مش��ترک» خ��ود یک��ی از مقاص��د

۱۹۷۸–۱۹۷۹حمل��ه نئولی��برالی اس��ت. هم��انطور ک��ه فوک��و در درس ه��ای دانش��گاهی خ��ود در س��ال های 

یادآوری می کند، نئولیبرالیسم بطور پایه ای رابطه بین امر سیاسی و اقتصادی در لیبرالیسم را معکوس

 تا برعکس. این تأثیر شدیدی براستمی کند: امر سیاسی (و دولت بطور ویژه) در خدمت امر اقتصادی 

معنی شهروند دارد و آخرین اثر جمهوری خواهی در لیبرالیسم را از بین می برد.

پ��س دموکراس��ی ب��دون ش��هروندی واقع��ی چیس��ت؟ دموکراس��ی مع��انی بس��یاری دارد ام��ا از نظ��ر

لغت شناسی به معنی حکومت مردم است: در زبان یونانی، دموس به معنی مردم؛ کراسی ب��ه معن��ی

 ب��ه ی��ک رأی دهن��ده در انتخاب��ات، حکومت. در کدام منطق مردم حکومت می کنند وق��تی ک�ه ش�هروند

اغتشه در پول و یک مشت حقوق در نظمی که تحت سلطه ضرورت  ها و هوی وهوس های س��رمایه  اس��ت،

کاهش می یابد؟ فقط من نیستم که عنوان می کنم این به هیچ وجه دموکراسی نیست. پس سئوال این

نیست که چه چیزی را می توان از شهروندیت «نجات » داد، بلکه اینکه آیا مردم و شهروندان می توانن��د

ادعای حق نموده و تهی سازی خود را رد نمایند، یک گزاره متافیزیکی دش��وار. (چگ��ونه ی��ک  شخص��یت

  ص�ورت۲۰۱۳ س�التهی شده مدعی حق می شود؟). با این حال م��ا در س��ال گذش��ته [ای�ن مص��احبه در 



 برای لحظاتی این را دیدیم: از جنبش دانشجویی شیلی، بهار عرب��ی، تظ��اهرات ض��د
 
گرفته است]  دقیقا

ریاضتی در اروپا، جنبش اشغال، مبارزات کبک و کالیفرنیا برای آموزش عمومی. هر کدام بخ��اطر م��وج

خروشان، پر انرژی و پر طنین مردم (اغلب در فضاهای متعلق به بخش خصوص��ی) برجس��ته می ش��ود، و

 اصرار بر بازسازی نظم سیاسی-اقتصادی ب�رای م�ردم را داش��ت. ه��ر ک�دام شکس��ته واز آن ها هر کدام 

  ی��ا مب��ارزه،مجبور به سکوت شد. البته، آن ها همه نه یک جور بودند، و نمی توانند ب�ه عن�وان پاس��خ ب�ه

برای یک چیز درک شوند. اما همه بیانی از شهروندی هستند.

، وس��ت رؤیاداش��تنالبته هر کدام نیز در یک حالت انفعالی قرار دارد. چالش واقعی قرن بیست و یکم 

 که در آن شهروند دموکراتیک در ایجاد خی��ر عم��ومی، و ن��ه فق��طاست  برای کسب نظمی  مبارزهسپس 

مبارزه بر علیه ضرر عمومی ، شرکت می کند.
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