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در این شماره

 حق جهانشمول انسان:کارین زکاری
امروز با گسترش بیش از پیش منازعات منطقه ای، بسیاری از قربانیان گمن44ام ای44ن درگیری ه44ا در پ44ی

یافتن سرپناه هستند. اما این قربانیان بی وطن دارای چه حقی هستند؟ آیا حقوق بشر می تواند شامل

همه احاد انسانی، حتی اگر به دولت خاصی تعلق نداشته باشند، گردد؟ متاسفانه، موارد زی44ادی در ای44ن

اعلمیه و اعلمیه های الحاقی هنوز ناگفته مانده است. آیا این حقوق را بایستی به ش4کلی ایس4تا در نظ44ر

گرفت؟ آیا نباید به مبارزه برای تکمیل این حقوق ع44ام ادام44ه داد؟ و آی44ا تغیی44رات وارده اخی44ر (مانن44د

توهین به مقدسات) در جهت درستی صورت گرفته است؟

 کارین زکاری، دکترای حقوق بشر در دانشگاه لوند نگاهی دارد  به بعضی از جنبه های سیاسی، فلس44فی

و تاریخی حق جهانشمول انسانی  

 خ:نوآوری سر تونی اسمیت

در طی دهه ه44ا،  از ط4رف سیاس44تمداران، س44رمایه داران، نظریه پ44ردازان طرف4دار س44رمایه داری، رس44انه های

گروهی و حتی برخی از چپ ها بر این امر تأکید شده است که بخش خصوصی، سرچشمه اصلی تغییرات

 درست است و یا فقط افسانه ای است جذاب که
 
تکنولوژیکی جامعه معاصر بوده است.  آیا این گفته واقعا

همه ما براحتی و بدون دیدی انتقادی آن را یکی از واقعیت های خدشه ناپذیر کنونی فرض کرده ایم؟

تونی اسمیت، استاد فلسفه در دانش44گاه دول44تی آی44ووا و نویس44نده کت44اب «فن44اوری و س44رمایه در عص44ر

تولیدی لین»، در مقاله خود  از جمله به بررسی این موضوع می پردازد.

: فرهنگ بعد از گوگل امیلی بیکرتون
 امیلی بیکرتون نگاهی دارد به کتاب پلت فرم مردم اثر استرا تیلور. او ضمن گشتی در کتاب ه44ایی ک44ه

به بررسی  تکنولوژی جدید پرداخته ند، به بررسی بعضی از پیشنهادات سیاس44ی و عمل44ی ب44رای حف44ظ  و



گسترش آزادی در دنیای مجازی که با دنیای واقعی ما در هم تنیده شده است، می پردازد.  

سرنوشت فمینیسم سوسیالیستی:مصاحبه جو لیتلر با نانسی فریزر 

پروفسور نانسی فریزر استاد علوم سیاسی و اجتم44اعی در نی44و اس44کول نیوی44ورک اس44ت. او کتاب ه44ای

متعددی پیرامون فلسفه سیاسی، تئوری بحران و فمینیسم نگاشته است. آخرین کتاب وی سرنوش44ت

 می توانی44د  مص44احبهاینج44افمینیسم: از سرمایه داری دولت-مدیری تا بحران  های نئولیبرالی است. در 

جو لیتلر، عضو هیئت تحریریه مجله سوندینگز، را با نانسی فریزر را مطالعه کنید. 

 در باره تفکر انتقادی امروزمصاحبه لورل یوسیا با وندی براون:
 گفتگو با  وندی براون حول محور تفکر انتق4ادی، جس44تارها و تناقض44ات آن. ب44راون ص44حبت خ44ود را  در

مورد تفکر انتقادی به مثابه تلش روشنفکرانه پایان ناپذیری که نباید در یک پروژه خاص خلصه ش44ود،

آغاز می کند. سپس در ادامه،  پیرامون حاکمیت، حقوق بشر، جهان سوم، فمینیسم و دموکراسی سخن

می گوید.

 باتلر و لکلئو رازمیگ کیوچیان: 
در زیر رازمیک کیوچیان، دانشیار جامعه شناسی دانشگاه سوربن پ44اریس، در قس44مت ک44وچکی از کت44اب

خود، قلمرو چپ، به بررسی نظرات جودیت باتلر و ارنستو لکلئو  می پردازد.

گیورگس کاتسامبکیس و یانیس استاوراکاکیس: پوپولیسم، انتی-پوپولیسم و دموکراسی اروپایی

در حال حاضر، تبلیغات شدیدی خصوصا پس از به قدرت رسیدن سیریزا در یونان در جریان است تا هر

چه بیشتر  از واژه پوپولیسم به مثابه چماقی برای سرکوب مخالفین سیاسی اس44تفاده ش44ود. از ای44ن رو،

عده ای تلش دارند تا با تبلیغ میانه روی و اعتدال، پوپولیست های «افراط44ی» چ44پ و راس44ت را ب44ه ط44ور

 چ44ه فرق44ی بی44ن ای44ن دو
 
جمعی، به عنوان دشمنان بزرگ دموکراسی اروپایی معرفی نمایند. اما واقعا

وجودارد. یانیس استاوراکاکیس و کاتسامبکیس در مقاله زیر به بررسی فرق این دو نوع پوپولیسم، ب44ا

 و قبل از پیروزی سیریزا در یونان نوشته۲۰۱۳نگاهی بر حوادث یونان، می پردازند. این مقاله در سال 



شده است.

:هفت درس از یونانبو روبنر هانسن
بو روبنر هانسن دارای م44درک دک4ترا از دانش44گاه ک44وئین م44ری می باش44د. او یک4ی از س44ردبیران مجل44ه

ویوپوینت است و در مورد تئوری سیاسی، فلسفه، جنبش های اجتماعی، و اقتصاد سیاس44ی می نویس44د.

او در مقاله خود نگاهی دارد به استراتژی و تاکتیک سیریزا که از بعضی جهات آموزنده است

:توهین به مقدسات در اروپا، از خدا به مومنسیلویو فراری
سیلویو فراری، استاد حقوق و دین در دانشگاه میلن و رئیس افتخاری کنسرس44یوم بین الملل44ی ب44رای

مطالعات قانونی و مذهبی ایتالیا است. وی در زیر نظرات خود پیرامون قانون ت44وهین ب44ه مقدس44ات را

تشریح می کند.

البرتو توسکانو: تعصب گرایی
البرتو توسکانو استاد جامعه شناسی در دانشگاه لندن است. او عضو هیئت تحریریه نش44ریه ماتریالیس44م

تاریخی و نویسنده کتاب «تعصب گرایی: در باب استفاده های یک ایده» و «تئاتر تولی44د: فلس44فه و ف44رد

بین کانت و دلوز» می باشد.وی طی ی44ک مص44احبه و مق44اله،  نظ44رات خ44ود در م44ورد فناتیس44م را تش44ریح

می کند.
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از زمان تصویب اعلمیه جهانی حقوق بشر تاکنون بحث های زی44ادی در م44ورد جهانش44مولی ب44ودن آن 

صورت گرفته است. در طی این مدت حتی طرفین درگیر مباحث نی44ز چرخش ه44ای غیرقاب44ل تص44وری را

انجام داده اند. در ابتدا استعمارگران خواهان مستثنی کردن مستعمرات از این حقوق،  بخاطر نداشتن

سطح لزمه فرهنگی برای احراز چنی44ن حق4ی، گش44تند. س44پس در دوران پسااس44تعماری، حاکم4ان جدی4د

مستعمرات سابق، درست بخاطر تفاوت ه44ای فرهنگ44ی و ت44اریخی، جهانش44مولی چنی44ن حق44وقی را م44ورد

سئوال قرار داده و می دهند. در همان زمان، عده ای در جناح چپ ب44ا تکی44ه ب44ر شرق شناس44ی، راه وی44ژه

خود را برگزیدند.امروز همچنان عده زیادی در کشورهای مختلف، از مقامات دولتی و خودکامه گرفته ت44ا

مبارزین سلحشور در جنگ با خودکامگان، وجود دارند که با تأکید بیش از حد ب44ر ش44رایط وی44ژه منطق44ه و

کشور خود، همچنان بر نسبی گرایی، گاه پوشیده و گاه عریان، تأکید دارند. آیا حق جهانشمول انس44ان

عام وجود دارد؟   

امروز با گسترش بیش از پیش منازعات منطقه ای، بسیاری از قربانیان گمن44ام ای44ن درگیری ه44ا در پ44ی

یافتن سرپناه هستند. اما این قربانیان بی وطن دارای چه حقی هستند؟ آیا حقوق بشر می تواند شامل

همه احاد انسانی، حتی اگر به دولت خاصی تعلق نداشته باشند، گردد؟ متاسفانه، موارد زی44ادی در ای44ن

اعلمیه و اعلمیه های الحاقی هنوز ناگفته مانده است. آیا این حقوق را بایستی به ش4کلی ایس4تا در نظ44ر

گرفت؟ آیا نباید به مبارزه برای تکمیل این حقوق ع44ام ادام44ه داد؟ و آی44ا تغیی44رات وارده اخی44ر (مانن44د

توهین به مقدسات) در جهت درستی صورت گرفته است؟

 کارین زکاری، دکترای حقوق بشر در دانشگاه لوند نگاهی دارد  به بعضی از جنبه های سیاسی، فلس44فی

و تاریخی حق جهانشمول انسانی .  



7   حق جهانشمول انسان

حق جهانشمول انسان
نوشته: کارین زکاری

رگردان: رضا جاسکیب

۳۴۱۷تعداد کلمات: 

جهانشمولی یکی از مفاهیم بدیهی در مباحثات مربوط به حقوق بشر است. تعریف ام44ر جهانش44مول ه44م

راجع به انسان و هم حقوق است. در عین حال، آن می تواند اساس انتقاد از حقوق بشر، یا  الگ44وواره و

پارادایمی که ما امروز در آن بس4ر می بری44م، ق4رار گی4رد. در ای44ن الگ4وواره حق4وقی س44ؤالت مرب44وط ب44ه

پتانسیل حقوق بشر اغلب بصورت سئوالی پیرامون تحقق حقوق فرموله می شود: چه چیزی حقوق را از

نظر مادی و فرهنگی محدود می کند؟ ما چگونه می توانیم شرایطی ایجاد کنیم که عده بیشتری مش44مول

حقوق گردند؟ اگر مردم و نه فقط شهروندان دارای حقوق هستند، در ای4ن ص4ورت چ44ه کس4ی موظ4ف ب4ه

حمایت، محافظت و مدیریت انهاست؟ این بحث هم در سطح افقی (بین دولتی، بین المللی) و هم سطحی

عمودی (با آغاز از نهادهایی که در مقابل دول و جامعه بین الملل44ی م44دعی هس44تند) پی44ش می رود. م44ا

می توانیم بسادگی از این درک کامل  ابزاری ی44ک ق44دم فاص44له بگیری44م. م44ا  از  ی44ک چش44م انداز ع44ام گرا

می توانیم بطور اصولی حقوق را به مثابه چیزی توضیح دهیم که همه نسبت به آن بدون در نظر گرفت44ن

١موقعیت و رفتار  اجتماعی خود حق دارند. این امر بیانگر  تمایز بین حقوق واقعی و امتیازات است.

این سئوال که چه کسانی حاملین حقوق بشر هستند، مسأله مرک44زی ب44رای درک امکان44ات ره44ایی بخش

حقوق بشر در زمان های مختلف است. طرز تفکراتی که مهر خود را بر مباحثات امروز  زده اس44ت، ه44م ب44ا

سنت حق طبیعی و هم فلسفه اخلق قطع رابطه کرده است. بج44ای پاس44خ ب44ه مس44ئله اعتب44ار جهانش44مول

حقوق بشر، با  آغاز از شخص و رابطه آن با قدرت پاسخ داده می ش44ود. از اواخ44ر ق44رن ن44وزدهم ب44ه بع44د

تلش شده است که حداکثر درک و «انتزاع» از حقوقی که انسان  ع44ام حام44ل آن ح44ق اس444ت(کسی ک44ه

صاحب حقوق اس44ت) کس44ب گ44ردد. ب44ه عب44ارت دیگ44ر: اش44تراک  ع44ام  هم44ه سلس44له مرات44ب اجتم44اعی و

شهروندی را قطع می کند. 

  برای توضیحات دقیق تر نگاه کنید به، لیبرالیسم اثر لنا هالدنیوس١
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انتقاد از این فرمول بندی امر جهانشمول آسان است: حقوق بشر برای انسانی طرح شده است که بنظر

می رسد خارج از بستر مشخص،خصوصی یا مادی قرار دارد.  

در اسناد فعلی مربوط به حقوق بشر، انسان قبل از هر چیز بصورت یک فرد درک می شود، اما همچنی44ن

به عنوان  بخشی از یک جمع مشخص می گردد: مجموعه ای از افراد با توجه به حقوق ویژه ای بر اس44اس

تعلق گروهی مشخص. زنان، جوامع م44ذهبی، وض44عیت  بعض44ی از گروه ه44ای ق44ومی و م44ردم ب44ومی در

جهان، و نیز شرایط (احتمال) موقتی مانند موقعیت پناهندگان نیاز به حق4وقی بی4ش از آنچ44ه ک4ه ب4رای

انسان انتزایی عالمگیر فرموله شده است، را ایجاب می کند. این گروه های انسانی می توانند به عنوان

یک الگو برای حقوق به اصطلح مثبت بکار گرفته شوند.این بدان معن44ی اس44ت آن نه4ادی ک4ه مس4ئول

پاسخگویی مدعی حق است، موظف به واکنش است. از س44وی دیگ44ر حق44وق منف44ی ب44ه معن44ای ازادی از

چیزی است.  بطور ساده حقوق منفی را می توان به مثابه اص44ول لی44برالی کل44ی بی44ان نم44ود. در س44نت

   ٢فکری لیبرالی انسان عام فارق از شرایطی است که او را متصل و یا محدود می نماید.

در اینجا ما بطور واضح می توانیم مسأله غامض را ببینیم. حقوق همیشه همراه با خواسته ی44ا ادعاس44ت و

این ها فقط در صورتی برآورده می شوند که دیگران التزامات متقابل را بعهده گیرند. حقوق بشر وق44تی

نهادینه می شوند که یک متعهد و ملتزم، که پاسخگوی مدعی حق است، مشخص گردد. مهم44ترین نه44اد

و ملتزم، دولت ملی، نیز برای ادعای حق انسانی مح44دودیت ایج44اد می کن44د: در ورای ای44ن نه44اد هی44چ

ملتزم دیگری وجود ندارد. در این صورت چگونه یک حامل حقوق می تواند یک انس44ان ک44امل  ازاد، غی44ر

سیاسی باشد [متعلق به کشور یا دولت خاصی نباشد. م] ؟

این مشکل خیلی پیش از این توسط هانا آرنت مورد بررسی ق44رار گرف44ت؛ او معتق44د ب44ود آن ه44ایی ک44ه

بیشترین نیاز به حفاظت و ضمانتی که حقوق بشر قول داده بود را داشتند، نتوانس44تند از آن بهره من44د

 انسان هایی بدون روابط نهادی هستند، عمل  دارای هیچ حقوقی نیستند.
 
 ژاک٣شوند. آن هایی که صرفا

   خلص44ه می کن44د. ای44ن٤رانسیر حقوق بشر را چون  «حقوق متناقض غیر سیاسی فرد خصوصی، بین44وا»

موضوع وق44تی قاب44ل درک می ش44ود ک44ه م44ا تجس44م کنی44م  انس44ان ها در ی44ک س44رزمین از نظ44ر  سیاس44ی

بی صاحب بسر برند، که آن ها وجود داشته باشند بدون آنک44ه هی44چ نه44اد حق4وقی بخواه44د ب4ه امورش44ان

۶۰ و ۵۰  همانجا ص ٢
  هانا ارنت، ریشه های توتالیتاریسم، فصل نهم٣
  ژاک رانسیر، «چه کسی تابع حقوق بشر است؟»٤
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رسیدگی کند.رانسیر معتقد است  استدلل  یاد شده بر پایه این درک قرار دارد که  ام44ر سیاس44ی  ی44ک

چیز  نهادی است؛ به مثابه یک حوزه ای که همه فق4ط ب4ه خ44اطر انس44ان ب44ودن خ4ود نمی توانن44د ج44زء آن

   بنا بر این امر سیاسی بر اساس آنکه چه کسی و چه چیزی به مثابه سیاسی/سیاست محسوب٥باشند.

می شود، تعیین و محدود می گردد. رانسیر در مقابل درک آرن44ت از ام44ر سیاس44ی و ام44ر خصوص44ی ق44رار

می گیرد: این واقعیت که هیچ نهادی یک گروه را برسمیت نمی شناس44د ب44ه معن44ی آن نیس44ت ک44ه آن

گروه از ظلم و ستم معاف می شود یا اینکه خارج از دسترس نهادهایی قرار می گیرد ک44ه می خواهن44د آن 

 ٦را مورد ظلم قرار دهند.
 او با اشاره به جورجیو اگ44امین عن44وان می کن44د ک44ه «راز ق44درت م44درن » دقیق44ا

رم و هنجاری ک44ه زن44دگی انس44انی را بخ44ودی خ4ود منب44ع حق4وق بش44ر بدان4د، مس44تثنی همین است:  نر

می کند. در رابطه با این سئوال که چرا انسان بی دفاع است و حقوق بشر ب44ه هیچ44وجه همگ44انی نیس44ت،

یعنی اینکه همیشه بدون در نظر گرفتن زمینه معتبر باشد، آرنت و رانسیر از منظر ایده های مختل44ف در

مورد امر سیاسی و قدرت پاسخ می دهند: رانسیر  استثناء ق44ائل ش44دن ب44رای برخ44ی از انس44ان ها را ب44ه

مثابه یک اصل برای قدرت در نظر می گیرد.

 جامعه بین المللی به مثابه نهاد حقوقی

نه44ادینه ش44دن رس44می حق44وق ش44امل اعلمیه ه44ا و کنوانس44یون های بین الملل44ی اس44ت ک44ه مل44تزمین

(کشورهای مستقل)  به آن ها ملحق شده و متعهد به اج4رای ان4ان هس4تند. ق4انون بین الملل4ی روش4ی

برای عمل متقابل دولت های ملی هم در شرایط صلح و هم جنگ اس44ت. ای44ن سیس44تم ن44تیجه ح44اکمیت

دولتی و حافظ آن است.

ز و قوی از قوانین بین الملل44ی ارائه می ده44دبین حقوق برابرچینا میه ویل در کتاب خود  .٧، نقدی موجز

نقطه آغاز میه ویل این است که بازی قدرت دولت های مدرن یک سیستم طراح44ی ش44ده ق44انونی اس44ت.

  در تعریف آرنا از انسان، «شروط» کلی وجود دارندکه ما را متحد می کنند و برای بشریت  مشترک ما تعیین کننده٥
هستند. (اندرو شاپ، تصویب حق برای حقوق. نقد ژاک رانسیر از هانا آرنت، مجله تئوری سیاسی اروپا، شماره

 )۲۰۱۱یک سال 
  رانسیر، «چه کسی سوژه حقوق بشر است؟»٦
  چینا میه ویل، بین حقوق برابر. یک تئوری نظریه مارکسیستی از قانون بین المللی.٧
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این سیستم به مثابه یک پارادایم عمل می کند که فکر و عمل نمودن در خارج از آن غیر ممک44ن اس44ت.

در ق44وانین بین الملل44ی، اغل44ب حم44ایت از اعتب44ار حق44وق بش44ر در ن44رخ ب4الی تص44ویب کنوانس44یون ها و

پش44تیبانی بین الملل44ی از دادگ44اه کیف44ری بین الملل44ی و دی44وان محاکم44ات م44وقت (روان44دا، ک44امبوج،

٨یوگسلوی)، که بدنبال اجرای عدالت و پاسخگویی بخاطر نقض حقوق مردم هس44تند، کس44ب می گ44ردد.

حتی اگر دول از کنوانسیون هایی که متعهد شده اند پیروی نکنند، صرف  تصویب آن ها به عنوان نی44ت

خوب تلقی می گردد.

بنابراین نهادینه کردن به پذیرش عمومی حقوق بشر کمک می کند، اما در عی44ن ح44ال خط44ر «تض44عیف

گاهی (سیاسی)» وجود دارد بدین معنی  که بطور متناقضی حقوق ب4ه مث44ابه اب44زاری ب44ر علی44ه  ق4درت آ

 میه ویل اشاره می کند که تعه44د دولت ه44ا  ب44ه مراع44ات بعض44ی از چیزه44ا (مثل ٩دولتی را بی تاثیر سازد.

رعایت تعهدات خود در مورد مسأله مطالبه ح44ق) در واق44ع ب44رای آن ه44ا فرع44ی اس44ت: همچن44ان ک44ه خ44ود

استقلل شالوده دولت اس44ت، دول در رابط44ه ب4ا تص44میماتی ک4ه می گیرن4د (کنوانس44یون هایی ک4ه امض44ا

  کنوانس44یون هایی همچ44ون اس44ناد حق44وق١٠می کنند، همکاری هایی که شرکت می کنند) استقلل دارند.

بشر را نمی توان مانند قرارداد بین دو شریک برابر در نظر گرفت.  یک قرارداد را می توان بخاطر نق44ض

یکی از طرفین قرارداد،  لغو کرد، اما یک کنوانسیون بین دول مستقل حتی اگر بطور کامل اجرا نشود،

همچنان بقوت خود باقی می ماند. البته یک دولت  با فشار از سوی جامعه بین الملل44ی، می توان44د به44تر

کنوانسیون را رعایت کند-یعنی به تعهد خود به عنوان مل44تزم به44تر عم44ل کن44د. بن44ابراین مناس44بات

قدرت در روابط بین المللی نقش حیاتی را در تمایل دول برای رع44ایت کنوانس44یون های حق44وقی ب44ازی

می کنند.

از حقوق بورژوازی تا نقد پسااستعماری

این ایده که حقوق فقط می تواند بیان انتزاعی منافع طبقاتی بورژوازی باشد، انط44ور ک44ه م44ارکس در «در

  ویلیام پاول سیمونز، قانون حقوق بشر و به حاشیه راندن دیگران.٨
  کنت باینس، «حقوق به مثابه نقد و نقد حقوق. کارل مارکس، وندی براون و کارکرد اجتماعی حقوق»، در نشریه٩

، شماره یک.۲۸تئوری سیاسی دوره 
  میه ویل، بین حقوق برابر١٠
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باره مسأله یهود» نوشت، از طرف اکثریت چپ در سایه اتحاد شوروی، چی44ن، ویتن44ام و ک44امبوج در ده44ه

.  هنگامی که پیشبرد مبارزه بین المللی حقوق  سخت تر گشت، بسیاری لزوم ی44ک زب44ان١١  رها شد۱۹۷۰

١٢حقوقی جهانشمول را به گرمی پذیرفتند و در آن نیروی بالقوه ای در مب44ارزه ب44ر علی44ه س44تم یافتن44د.

انسان عام به «مردم»، جمع مظلوم در مقابل قدرت نخبگان،  مبدل گشت، و حقوق بشر به عن44وان ی44ک

نیروی  از پایین در تضاد کامل با فرمول بندی هایی که رابطه فرد با دولت را مطرح می کرد، در نظر گرفته

شد.

بواسطه تجربه پسااستعماری دو برداشت ک44امل  متف44اوت از ق44درت انفج44اری سیاس44ی حق44وق بش44ر ظ44اهر

گشت. از یک سو برداشت خاص  به مثابه مبارزه ضداستعماری ملی، و از سوی دیگ44ر برداش44ت ع44ام ب44ه

عنوان مبارزه عدالت خواهانه متحد خلق در داخل و خارج از دول ملی شکل گرفتند. منافع خ44اص ای44ده

مرکزی مبارزات ملی ضد استعماری جدید گشت. مقاومت فرودست صدای [ضد] استعماری بود که چ44پ

بین المللی از آن دفاع کرد. البته فرودست بطور عمده در چارچوب یک بحث کنشگری فرهنگی فهمی44ده

شد: رهبران خودکامه دولتی در مورد ارزش های فرهنگی صحبت می کردن44د ت44ا ارزش ه44ای ع44ام حق44وق

انسانی را زیر سئوال ببرند. بعد سیاسی ناسیونالیسم در دوران رشد ش44دید اقتص44ادی در اس44یا ب44رای

.  پ44روژه ع44دالت١٣رسوخ  نسبی گرایی در مقابله با ادعای جهانشمولی حقوق بشر اهمیت ویژه ای داشت

جویانه رهایی بخش در سایه سرمایه داری پسااستعماری قرار گرفت، و نقدی که حق4وق بش4ر را ب4ه مث44ابه

اسلحه ای ضعیف و ضد رادیکال در مبارزه با نابرابری جهانی می دید،  بیش از پیش تقویت شد.

قبل از این، بحث نسبی گرایی فرهنگی توسط قدرت های استعماری بریتانیا، فرانسه، بلژیک و هلن44د در

  مط44رح ش44د. علوه ب44ر اینک44ه دول۱۹۵۰ارتباط با مذاکرات بین المللی پیرامون حقوق بشر در اوایل دهه 

غیر خودمختار (غیر مستقل) نمی توانس44تند ش44امل کنوانس44یون گردن44د، تفاوت ه44ای فرهنگ44ی نی44ز ب44ه

عنوان برهانی بر اینکه مردم مستعمرات قدرت جذب این  حقوق را نداشتند، مطرح شد. این برهان ب44ر

گفتمان تمدن متکی بود که بر طبق آن سطح مفروضی از پیشرفت تمدن،  پیش شرط برخورداری جامعه

  کارل مارکس، «در باره مسأله یهود»١١
  کلود لفورت، «سیاست و حقeوق بشeeر» در کتeاب اشeeکال سیاسeeی جeامعه مeدرن. بورکراسeeی، دمکراسeeی،١٢

توتالیتاریسم با ویرستاری جان ب. تامپسون.
  یاش قای، «حقوق سیاسی و انسانی. حقوق انسانی بمثابه چارچوبی برای سازش در ادعاهeeای بین قeeومی»، در١٣

۴ ، شماره ۲۱نشریه بررسی قانون کاردوزو دوره 



12 دریچه ها شماره  هشت      

١٤از حقوق بشر بود، و در نتیجه، فقط دولت واجد شرایط می توانست به کنوانسیون ملحق گردد.

در تضادکامل با گفتمان بورژوازی تمدن، مبارزه رو برشد در مستعمرات بخ44اطر حق44وق اجتم44اعی ب44ود.

  گروه ه44ای ازادی طل44ب و١٥این مبارزه ب44رای تغیی44ر وض44عیت مس44تعمره تح44ت قیم44ومیت پی44ش رف44ت.

جنبش های اجتماعی درک خود را از فرهنگ، سنت و ارزش ه44ا در رابط44ه ب4ا مطالب4ات جهانش4مول ایج44اد

کردند. در نتیجه عام گرایان و نسبی گرایان در سراسر طیف ایدئولوژیکی، وابسته به اینکه آن ه44ا چگ44ونه

جهانشمولی را از نظر سیاسی و فرهنگی درک می کردند، به چشم می خورد. به عنوان ی44ک الترن44اتیو در

برابر  نسبی گرایی فرهنگی، آن دو ترکیب شده و ی44ک نس44بی گرایی ماتریالیس44تی نی44ز  ایج44اد گش44ت.

مطابق بر این طرز فکر، این نه فرهنگ ، بلکه شرایط مادی در جامعه بود که حق44وق را مح44دود و ی44ا ممک44ن

.  حقوق در یک جامعه رفاه می تواند گسترش یابد، اما  در یک جامعه با منابع م44ادی کم44تر،١٦می ساخت

باید به شکل محدودتری پذیرفته شود.بنابراین عرضه حقوق بایستی به هسته ای از حقوق بشر مح44دود

شود تا اینکه بتواند اعتبار جهانی خود را حفظ کند.

ترکیب دو برداشت انگیزمند ایدئولوژیک برای آنکه حقوق را نسبی نمای44د بط44ور روش44نی در ای44ن درک

معمول که  حقوق بشر به معنای مقدم تر نهادن فرد نسبت به جمع است، ظاهر می ش44ود. آن ط44وری ک44ه

لیست های حقوقی فرموله شده اند، این نتیجه بدیهی نیست، بلکه این امر وابسته به آن است که چگونه

جمع اصلی فرد یا همبستگی استنباط شود. این مربوط به این است که ما چگونه ام44ر مش4ترک را تعری44ف

می کنیم. اگر ما امر خصوصی را به مثابه علیق فرهنگی و فردی درک کنیم و امر مشترک را ب44ه عن44وان

منافع سیاسی و اقتصادی، آنگاه ما راه را برای تعاریف دیگری از جمع و منافع حقوقی اش باز می کنیم.

بحث نسبی گرایی فرهنگی به دوالیسم مابین  از سویی آنچه که حق44وق ش44هروندی (م44دنی) و سیاس44ی

نامیده می شود، و از سوی دیگر حق44وق اجتم44اعی و اقتص44ادی (ای44ن دو در دو اعلمی44ه مختل44ف تقس44یم

شده اند)، متصل می گردد. اما ما  وقتی  در مورد اینکه گروه ه44ای مختل44ف بخ44اطر فرهن44گ دارای من44افع

متفاوتی عستند، صحبت می کنیم، باید محتاط باشیم. هویت فرهنگی ایستا نبوده بلکه تغیی44ر می کن44د.

،۴۰»، در کندوکاو انتقeeادی، دوره ۱۹۴۸  لیدیا  لیو، «سایه های جهانگرایی. ناگفته های حقوق بشر در حدود سال ١٤
۴شماره 

، خشeeونت و تزلeeزل در شeeرایط۱۹۴۷–۱۹۴۸  برای نمونه نگاه کنید بeeه فردریeeک کeeوپر، «افریقeeای فرانسeeوی، ١٥
۴، شماره ۴۰استعماری»، در کندوکاو انتقادی، دوره 

  قای، «عام گرایی و نسبی گرایی»١٦
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این امر هم مربوط به فرهنگ اکثریت و هم باصطلح فرهنگ اقلیت می باشد. یک حق  در ش44کل ای44ده ال

عمومی خود نباید سیمای فرهنگی را جاودانه سازد، بلکه فقط قوانین را برای حفاظت اقلیت ها در مقاب44ل

تخلف و نقض در اختیار ملتزمین قرار دهد.

موضوع اقلیت یک نمونه روشنی است در مورد اینکه چرا نمی توان حقوق اجتم444اعی-اقتصادی را بط44ور

ساده  از حقوق شهروندی و سیاسی جدا نمود.  همچنین ان بدرستی می تواند  به عنوان مثال خ44وبی

برای اینکه چگونه سیاست  هویت، پارادایم حقوق را بخاطر حق تقدم مورد س44رزنش ق44رار می ده44د، بک44ار

گرفته شود. هویت ها بخاطر مطالبات حقوقی ایجاد و حفظ می شوند:همچنین  از طریق مطالبه ح44ق، من44افع

  هم44انطور ک44ه م44ا قبل  مش44اهده١٧فردی می تواند در مقابل پروژه های عدالت جویانه عام دیگر قرار گیرد.

کردیم، تقسیم بین منافع حقوقی فردی و جمعی می تواند یک دو گ44انگی ک4اذب ابج44اب کن44د. ب44ا ای44ن

حال، حتی اگر ما مفهوم هویت را گسترش دهیم، یک تناقض درونی در سیاست ه44ویت معاص44ر وج44ود

دارد. با وجود آنکه ما در دوره ای از افزایش عمومی نابرابری اقتصادی با اغوای گروهی بس44ر می بری44م،

تقاضا برای برسمیت شناختن هویت خودی و گروهی افزایش می یابد، در حالی ک44ه تقاض44ا از جنبش ه44ا

. بنظر می رسد تمرکز حقوق بش44ری١٨برای باز توزیع  و جنبش های خواهان توزیع مجدد مشهود نیستند

بر هویت، روابط قدرت را تداوم می بخشد. 

معضلی که هم نانسی فریزر و وندی براون توصیف می کنند، عبارت از ای44ن اس44ت ک44ه بی ع44دالتی ه44م

اشکال فرهنگی و هم مادی بخود می گیرد و اینکه گروههایی از انسان ها نیاز به هم توزی44ع مج44دد و ه44م

بازشناسی دارند. گروه ها و افرادی نیازمند عدالت و برابری هستند بدون آنک44ه ه44ویت خ44ود را کتم44ان

کنند. راه حل وندی براون برای خارج شدن از این معضل و پاسخ به آنچه ک44ه مطالب44ات ع44دالت خواهانه

رهایی بخش محسوب می گردد، طرح این سئوال است: هویت سیاسی با توجه به منشاء خود و همچنین

  ١٩آنچه که آن را فرم داده و متحقق می سازد،  خواهان چیست؟

در عوض فریزر بدنبال نش44انه های بی ع44دالتی ب4رای دس44تیابی ب44ه اق44داماتی اس44ت  ک44ه بتوان44د رواب44ط

  وندی براون، درجات اسیب. قدرت و آزادی در اواخر مدرنیته.١٧
  نگاه کنید به نانسی فریeزر، «از توزیeع مجeدد تeا برسeمیت شeناختن؟ معضeل حقeوق در یeک دوران پسeeت١٨

سوسیالیستی» و «برسمیت شناختن در پرتوی جدید». هر دو مقاله در کتاب «فانتزی رادیکال. بین توزیع مجeeدد
و برسمیت شناختن».

 وندی  براون، «بازیابی اینده»١٩
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ناعادلنه را تغییر دهد تا اینکه تفاوت  بین هویت ها و ش44رایط اجتم44اعی را تحکی44م کن44د. او معتق44د اس44ت

برای اینکه بتوانیم تمرکز را بر نبرد توزیع مجدد بگذاریم، ما باید بازشناس44ی را «همچ44ون مس44ئله ای در

رابطه با وضع حقوقی» درک نمائیم و به بررسی اینکه  چگونه «وضعیت حقوقی خود را با طبق44ه اقتص44ادی

٢٠مرتبط می کند» بپردازیم.

حق  حقوقی

تقسیم دوگانه بین خصلت جهانشمول انتزاعی حقوق و نیازهای مشخص، این واقعیت را که حقوق فق44ط

در امر سیاسی وجود دارد را نادیده می گیرد: هر دو نیازمند هم منابع و هم بازشناسی عستند. بعض44ی

از پتانسیل رادیکال کنشگرایی حقوقی عبارت از این واقعیت بدیهی است: ما ی44ک ح44ق داری44م، وگرن44ه

آن امتیاز است. به عبارتی ما می توانیم حقوقی  که به ما داده نمی شود را مطالبه کنیم.  یک پتانس44یل

برای مطالبه حقوق وجود دارد، حتی اگرهیچ ملتزمی پاسخگو نباشد. ش44عار «هی44چ انس44انی غی44ر ق4انونی

نیست» و نبرد عملی برای پناهندگان و مهاجرین به و در درون اروپابر پایه امک44ان ایج44اد ش44رایط به44تر

برای افراد است، در عین حال که مطالبه حق به مثابه یک حق گروهی که نسبت به قدرتی ک44ه حق44وق را

در شکل شهروندی ان نهادینه می کند، فرمول بندی می شود.

اینکه افراد حتی در خارج  حداقل حفاظت نهادی که شهروندبودن ایجاب می کند، هستند، ب44ه معن44ی آن

نیست که آن ها در خارج از امر سیاسی قرار دارند. افراد فراری به گونه ای نهادینه کردن حقوق و حفاظت

را به چالش می کشند. در عین حال،  وجود انان در سیستم لنه کرده است، چ44را ک44ه ب44دون اف44راد غی44ر

قانونی، «حقوق بشر» به مثابه مطالبه شهروند و تعهد دول44ت، بی معن44ی می ش44ود. ای44ن ام44ر ک44ه متعه44د

پاسخگوی چه کسی است همانقدر اهمیت دارد که چه کسی یا چه چیزی می تواند مطالبه حق را ب44رآورده

و یا ضمانت نماید: حقوق در شکل عملی اشان فقط در ارتباط میان تقاض44ا، بازشناس44ی و ب44رآورده ک44ردن

آن به واقعیت می پیوندند.

پتانسیل امر جهانشمول در این  امکان نهفت44ه اس44ت ک44ه انس44ان ع44ام  را از منظ44ر تلش رهاس44ازی درک

نمود. این نقطه مبدأ می تواند تعریف ملتزم و متعه44د را تغیی44ر ده44د. هم44انطور ک44ه انس44ان ها (ح44املین

حقوق) می توانند کاربرپذیری و انطباق را از طریق مطالبه آنچه که برای انان فرمول بندی نش44ده اس44ت

  فریزر، «برسمیت شناختن در پرتویی جدید»٢٠
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گسترش دهند، همانطور نیز دامنه حقوق می تواند بر پایه ای44ن نیازه44ا و من44افع انس44انی تغیی44ر نمای44د.

دوباره فرموله کردن یک عمل همیشه جاری است.

 ۴۸–۴۹برگرفته از فرونسیس شماره 

Karin Zackari, Den universella m niskans r tt, Fronesis no 48-49, 2015ä ä

در طی دهه ه44ا،  از ط4رف سیاس44تمداران، س44رمایه داران، نظریه پ44ردازان طرف4دار س44رمایه داری، رس44انه های

گروهی و حتی برخی از چپ ها بر این امر تأکید شده است که بخش خصوصی، سرچشمه اصلی تغییرات
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 درست است و یا فقط افسانه ای است جذاب که
 
تکنولوژیکی جامعه معاصر بوده است.  آیا این گفته واقعا

همه ما براحتی و بدون دیدی انتقادی آن را یکی از واقعیت های خدشه ناپذیر کنونی فرض کرده ایم؟

تونی اسمیت، استاد فلسفه در دانش44گاه دول44تی آی44ووا و نویس44نده کت44اب «فن44اوری و س44رمایه در عص44ر

تولیدی لین»، در مقاله خود  از جمله به بررسی این موضوع می پردازد.
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نوآوری سرخ
نوشته: تونی اسمیت

برگردان: رضا جاسکی

۲۶۴۸تعداد کلمات:

پویایی فن آوری سرمایه داری همیشه استدلل قدرتمندی در دفاع از آن ب44وده اس44ت. ام44ا یک44ی از

اسرار آن این است که قلب این دگرگونی نه در کارافرینان جسور، نه در سرمایه داران مخاطره جو، و

نه شرکت های مستقر و تثبیت شده، قرار ندارد.

سرمایه گذاری ک4ه مرزه44ای دان44ش علم44ی را ب44ه جل44و ه4ل می ده44د، ریس44ک  بس4یاری را می طلب44د.

پیشرفت های مطلوب ممکن است بسرعت کسب نشود. و آن هایی که کسب می شوند ممکن اس44ت

به لحاظ اقتصادی مقرون به صرفه نباشند. هر نتیجه بالقوه  سوداوری که بدست می اید ممکن اس44ت

دهه ها طول بکشد تا به پول تبدیل گردد. و زمانی که در نهایت پول نیز بدست امد، هیچ تضمینی

وجود ندارد که سرمایه گذاران اولیه ثروت باداورده حاصله را درخور و شایسته بیابند.

بر همین اساس، یک تمایل قوی در سرمایه خصوصی وجود دارد که بطور سیستماتیک در تحقیق و

توسعه بلند مدت کمتر سرمایه گذاری کند. بر خلف تصور عمومی که کارافرینان خصوصی ن44واوری

فنی را به جلو می برند، مهمترین مراحل تغییرات فن44ی در  حوزه ه44ای پیش44رو اقتص44اد جه44انی ب44ه

سرمایه گذاران خصوصی سپرده نمی شود. این هزینه ها اجتماعی هستند.

یک ربع قرن بعد از جنگ دوم جهانی، سود بالی کسب شده توس44ط ش44رکت های آمریک44ایی بخ44اطر

ج4ای وی4ژه ای ک44ه در ب4ازار جه4انی دارن4د، ب44ه ازمایش4گاه های ش4رکت های ب4زرگ اج4ازه ش4رکت در

پروژه های «تحقیقات آسمان آبی» [منظ44ور تحقیق44ات در حوزه ه44ایی اس44ت ک44ه بس44رعت ب44ه ن44تیجه

نمی رسند. م]  را داد. اما حتی پس از آن نیز، تخمی44ن زده می ش44د ک44ه در ای44الت متح44ده ب44ودجه

 دو س44وم تم44ام هزینه ه44ای تحقی44ق و توس44عه ایج44اد پایه ه44ای بخش ه4ای مرب44وط ب44ه
 
عمومی تقریبا

فن آوری بال را بعهده داشت. ب4ا افزای4ش رق4ابت از س4وی س4رمایه های ژاپن44ی و اروپ4ایی در ده44ه



18 دریچه ها شماره  هشت      

 ، بودجه تحقیق و توسعه بخش خصوصی افزایش یافت. با این ح44ال، پروژه ه44ای بلن44د م44دت۱۹۷۰

 به طور کامل به نفع پروژه های تحقیق و توسعه محصولتی که نوید مزایای تج44اری در کوت44اه
 
تقریبا

مدت را می داد، به کنار گذاشته شد.
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در ادامه، بودجه پژوهش های بنیادی همچن44ان توس44ط دول44ت ت44أمین می ش44د، مانن44د ک44ار در ح4وزه
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زیست شناسی مولکولی که انتقال شرکت های کشاورزی به بیوتکنولوژی متکی بر  آن بود. همی44ن

امر در مورد پروژه های  ویژه مورد علقه پنتاگون – پیشرفت هایی ک44ه مرتب44ط ب44ا اژان44س پروژه ه44ای

تحقیق44ات پیش44رفته دف44اعی ب44ود، ک44ه مثل  راه را ب44رای سیس44تم تعیی44ن م44وقعیت جه44انی م44درن

جی.پی.اس باز کرد-و دیگر اژانس های دولتی. اما بطور کلی تحقیق و توسعه  میان تا بلند مدت

در خطر سقوط به «دره مرگ» 

بین تحقیق پایه ای و توسعه قرار داشت، که نه دولت و نه سرمایه خصوصی بودجه قاب44ل ت44وجهی را

بدان اختصاص نمی داد.

با وجود همه لفاظی ها و شعار «سحر و جادوی بازار»، عده ای در دولت ریگان وقتی که این نقیص44ه را

دیدند،   شکست بازار  را تشخیص دادند. آن ه44ا ب44ه ازمایش44گاه های دانش44گاه های ف44درال و دول44تی

سیاست شیرینی و شلق را برای بعهده گرفتن تحقیق و توسعه بلند مدت ب44رای س44رمایه ای44الت

متحده پیشنهاد کردند. برنامه های جدیدی برای تأمین منابع آغاز گسترش نوآوری قبل از مرحله

«اثبات ایده» که مورد تقاضای سرمایه  گذاران ریسک طلب بود، شروع شد. در دوران ریگان، ق44انون

توسعه نوآوری مشاغل کوچک، اژانس های فدرال را متعهد می کرد که درصدی از بودجه تحقی44ق و

توسعه را برای تامین بودجه تحقیقات مورد نیاز شرکت های کوچ44ک تخص44یص دهن44د. ای44ن و دیگ4ر

اشکال مشارکت بخش دولتی و خصوصی، مزیت های رقابتی فوق العاده ای را برای س44رمایه ای44الت

متحده در بازار جهانی  به ارمغان اوردند.

جای تعجب نیست که خط تولیدات فوق العاده موفقیت امیز اپل-آی پاد، ایفون و ای پود-ترکی444بی

از دوازده نوآوری کلیدی است. همه این دوازده تا (واح4د پ44ردازش مرک4زی، ح44افظه، ه4ارد دیس44ک،

,httpص44فحه نم44ایش ال.س44ی.دی. ، ب44اتری، پردازش44گر س44یگنال دیجت44ال، این44ترنت،    html،  

شبکه های تلفن همراه، جی پی اس و برنامه های صدا-کاربر هوشمند) توس44ط پروژه ه44ای تحقی44ق و

توسعه دولتی تأمین بودجه شده اند.

این نه پویایی بازار بلکه بیشتر مداخله فعال دولت بود که سوخت تغییر تکنولوژی را تأمین کرد. 

عصر طلیی موعود
فناوری فقط سلحی برای رقابت بین سرمایه داران نیست؛ ان اسلحه ای در مب44ارزه بی44ن س44رمایه و
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کار نیز می باشد. تغییرات تکنولوژیکی که بیکاری ایجاد می کند، ب44اعث مه44ارت زدایی نی44روی ک44ار

می شود، و در نتیجه یک بخش از نیروی کار در مقابل بخش دیگر ایستاده، م44وجب تغیی44ر م44وازنه

قدرت به نفع سرمایه می گردد. با توجه به این عدم تقارن، پیشرفت در به44ره وری ک44ه می توانس44ت

انگیزه کاهش زمان کاری در عین افزایش دستمزد واقعی شود، در عوض منجر به اخ44راج اجب44اری،

افزایش استرس برای کسانی که هنوز کار دارند و کاهش دستمزد واقعی می گردد.

دو پیشرفت تکنولوژیکی درحال حاضر قدرت سرمایه را بیشتر تقویت می کند.هم اکنون، پیش44رفت

در حمل و نقل و ارتباطات زنجیره تولید و توزیع را ب44ه سرتاس44ر جه44ان گس44ترش داده، ب44ه س44رمایه

اجازه اجرای استراتژی «تفرقه بیانداز و حکومت کن» بر علیه کار را  تا حد بی سابقه ای داده است.

 ماشین های حیرت آور جدید صرفه جویی در کار بیش از پی4ش ارزان ش44ده اند. ی44ک مط44العه ج44امع

 درصد از مشاغل آمریکا در طی۴۷اخیر در مورد بیش از هفت صد شغل، نشان می دهد که بیش از 

دو دهه آینده در معرض خطر خودکار شدن هستند. هر چیزی نزدی44ک ب44ه ای44ن س44طح از ج44ایگزینی

نیروی کار، به بدبختی بیشتر، و نه پیشرفت، برای کارگران عادی منجر خواهد شد.

اما هزینه کمتر و ظرفیت های بالتر ماشین ها همچنین منجر به یک تغییر بهتر نی44ز ش44ده اس44ت. از

آنجا که قیمت سخت افزار و نرم افزار ک44امپیوتر و ارتباط44ات اینترن44تی ک44اهش ی44افته اس44ت، اکن44ون

بسیاری از مردم  می توانند «محصولت معلوماتی» جدید بدون نیاز به کار کردن برای شرکت های

بزرگ، تولید کنند. در حال حاضر،  انبوه مردم در سراسر جهان، می توانن44د  ازادان44ه ب44ا پروژه ه44ای

جمعی نوآورانه مورد علقه شان، خارج از رابطه سرمایه و کار مزدی،  همکاری کنند.  ح44ال محص44ولت

منتجه می توانند به عنوان محصولت رایگان نامحدود به هرکسی که خواهان انهاست توزیع ش44وند،

تا اینکه به جای کالهای کمیاب برای سود بفروش برسند.

جای هیچ شکی نیست که این ش4کل جدی4د ک4ار اجتم44اعی نواوری ه44ایی را ایج4اد ک4رده ک44ه از نظ4ر

کیفیت و کمیت بر بازدهی شرکت های سرمایه داری برتری دارد. این نواوری ها از نظر کیفی بس44یار

متف44اوت هس44تند. در ح44الی ک44ه پیش44رفت های تکنول44وژیکی در س44رمایه داری در درج44ه اول مت44وجه

خواسته ها و نیازهای کسانی است که در آمد  قاب44ل تص44رف دارن4د، پروژه ه4ای مت44ن ب4از می توانن44د

انرژی های خلق را متوجه حوزه هایی کنند که سرمایه، بطور سیستماتیک نادی44ده می گی44رد، مانن44د

توسعه بذر برای کشاورزان فقیر ی44ا دارو ب44رای کس44انی ک44ه پ44ول ب44رای خری44د داروه44ای موج44ود را
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ندارند. پتانسیل این شکل جدید کار اجتماعی جمعی، رفع نیازه44ای اجتم44اعی   مش44کل در سراس44ر

جهان است که از نظر تاریخی بی سابقه می باشد.

ام44ا ب44رای ش44کوفایی ن44وآوری مت444ن-باز، دسترس44ی آزاد ب44ه کاله44ای معلوم44اتی ض44روری اس44ت.

شرکت های پیشرو سرمایه داری، امید دارن44د ک44ه توان44ایی خ44ود در خصوص44ی س44ازی س44ود  حاص44له از

پژوهش هایی که توسط منابع دولتی تأمین می ش44وند، را گس4ترش دهن44د، و ب4ا اس44تفاده از ق4درت

سیاسی بسیار زیاد خود رژیم حقوق مالکیت فکری  را  از نظر دامنه و اج44را توس44عه داده، دسترس44ی

مورد نیاز  پروژه های متن-باز را بش4دت مح4دود نماین4د. از ای4ن رو، کپ44ی رای44ت، در اوای4ل ق4رن،

درست در زمانی که دسترسی به اینترنت در حال بسط بود،  بیست سال افزایش یافت. 

با وجود این موانع، موفقیت پروژه های متن-باز نش44ان می ده4د ک44ه حق4وق م44الکیت فک4ری ب4رای

نوآوری ضروری نیستند. شواهد بیشتری این واقعیت را نشان می دهد که اکثر کارمندان علمی و

تکنیکی  درگیر در نوآوری، مجبور هستند که حقوق مالکیت فکری خود را به خاطر شرایط استخدامی،

تفویض کنند. این حقوق در  واقع با بال بردن هزینه تولید دان44ش جدی44د، و ب44ا انح44راف ب44ودجه ب44ه

هزینه های قانونی که ربطی به تولید ندارند،  مانع پیشرفت هستند.

آیا جهان مسطح است؟
سرمایه داری همچنین مانع توان44ایی بس44یاری از نق44اط جه44ان در ارائه کم44ک ب44ه پیش44رفت فن آوری

است. مناطق عمده ای از اقتصاد جهانی فاقد ثروت برای پشتیبانی از نواوری های با معنی هستند.

  درصد از تولید ناخالص داخل44ی خ44ود را ص44رف  تحقی44ق و توس44عه۳امروز، تنها چهار کشور بیش از 

 درصد و یا کمی بیشتر را به این امر اختصاص می دهند. س44رمایه۲می کنند؛  تنها شش کشور دیگر 

در این مناطق  دارای برتری، فرصت دارد تا یک دایره فضل را تثبیت نموده،  از س44رمایه  گذاری های

گسترده دولتی که در بال بحث شد، مفتی س44واری بگی44رد. امتی44از دسترس44ی ب44ه تحقی44ق و توس44عه

پیشرفته، سرمایه داران را قادر می سازد  بازدهی بالی  نواوری ه44ای موف44ق را مص44ادره کنن44د؛ ای44ن

بازدهی به این کمپانی ها اجازه می دهد تا بطور موثری از پیش44رفت های فن آوری در چرخ44ه بع44دی

استفاده کرده، صحنه را برای سود آینده آماده سازند.

در عین حال، کمپانی های مناطق فقیرتر، فاقد دسترسی به تحقی44ق و توس44عه س44طح ب4ال هس44تند، و
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خود را در  دام یک دور باطل می یابند. ناتوانی فعلی انان در ایجاد نواوری های قابل ت44وجهی ک44ه

آن ها را قادر به رقابت موفقیت امیز در بازارهای جهانی نماید، چش44م انداز آین44ده آن ه44ا را تض44عیف

می نماید. تنها تعداد انگشت شماری از کشورها-مانند کره جنوبی و تایوان-ق44ادر ب44ه پیش44روی از

این نقطه آغاز  ضعیف بوده اند.

نابرابری های جهانی در دگرگونی های تکنولوژیکی به تنهایی قادر به توضیح این امر نیست که چ44را

  درصد ثروت جه44انی هس4تند. ام4ا آن ه4ا  بخ4ش عم4ده۴۸  درصد مردم جهان صاحب ۱هم اکنون 

داستان هستند؛ دگرگونی تکنولوژیکی سلحی است که فاخرین را قادر به حفظ و گس44ترش مزای44ای

جهانی خودشان در طول زمان می سازد.

خلقیت غیر-تخریبی
اثرات مخرب مطروحه دربال، ویژگی لزمه دگرگونی تکنولوژیکی نیستند؛ آن ها ویژگی های ضروری

دگرگونی  تکنولوژیکی در سرمایه داری هستند. غلبه بر آن ها مستلزم غلبه ب44ر س44رمایه داری اس44ت،

حتی اگر  ما فقط یک احساس موقت از آنچه که می تواند معنی دهد، داشته باشیم.

گرایش های خطرناک در ارتباط با تغییرات تکنول4وژیکی در مح44ل ک44ار، ریش44ه در س44اختاری دارد ک44ه

مدیران ، عاملین صاحبان شرکت، با  وظیفه سرپرستی پیشبرد منافع خصوصی آن ه44ا هس44تند. ام44ا

ابزار تولیدی اجتماعی، مانند مسواک کالی مصرف شخصی نیس4تند. بازتولی4د م4ادی ج4امعه ی4ک

 عمومی اس44ت، چن44ان ک44ه توس44عه تکنول44وژیکی خ44ود  س44رمایه داری مبتن44ی ب44ر ب44ودجه
 
موضوع ذاتا

عمومی، آن را تائید می کند. بازار سرمایه، جایی که دع44اوی خصوص44ی نس44بت ب44ه من44ابع تولی44دی

خرید و فروش می شوند، با قدرت عمومی به مثابه فقط یکی دیگر از وسایل مص44رف شخص44ی رفت44ار

می شود. از سر  آن ها  می توان، و باید ،  بطور کامل خلص شد.

 مجزای اموال عمومی اعلم ش44وند،
 
شرکت های بزرگ تولیدی در عوض بایستی به عنوان یک نوع

و اعمال قدرت در این نوع از محل های کار، مانند اعمال قدرت مقامات دولتی در نظر گرفته ش44وند.

از این رو اصل دموکراسی وارد صحنه می شود: هر گونه اعمال قدرت باید با جلب رض44ایت کس44انی

که متأثر از آن هستند، صورت گیرد.

 در نتیجه، نیاز به مقررات اضافی وجود خواه44د داش44ت. زی44را اگ44ر م44دیر انتخ44ابی باش44د و بص44ورت
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انتخابی توسط همه محل کار انتخ44اب ش44ود، پیش44رفت های تکنول44وژیکی بط44ور معم44ول ب44ه بیک44اری

ناخواسته عده ای و فشار کار زیاد بر تعدادی دیگر منجر نخواهد شد، بلکه در ع44وض ب44ه ک44اهش ک44ار

برای همه ختم می گردد. ما این را می دانیم که کارگران خواستار آنند که وق44ت بیش44تری را ص44رف

خانواده و دوستان  و یا پرژه های مورد علق44ه خ4ود نماین4د. ب4ا اس4تقرار دموکراس44ی در مح4ل ک4ار،

کشش برای تکنیک هایی که منجر به مهارت-زدایی می شود، ج44ایش را ب44ه جس44تجوی روش ه44ایی

برای ایجاد کارهای جالب تر و خلق تر خواهد داد.

فرض کنید که تصمیم گیری در مورد سطح عمومی سرمایه گذاری جدید نیز  موض44وع بح44ث عم44ومی

باشد، و در نهایت توسط یک نه44اد دموک44داتیک تص44میم لزم44ه اتخ44اذ ش44ود. اگ44ر احتیاج44ات عاج44ل

اجتماعی وجود داشته باشد، میزان کلی سرمایه گذاری جدید می توان44د افزای44ش یاب44د؛ اگ44ر چنی44ن

موردی وجود نداشته باشد، آن می تواند تثبیت گردد. این  نهاد می توانند قسمتی از یک ب44ودجه

سرمایه گذاری های جدید را صرف ارائه کالهای مجانی نماید، و خدمات و کالهای مفی4د بیش4تری را

خارج از دسترس بازار قرار دهد.

کالهای عمومی معرفت علمی و فنی حاصل از تحقیقات بنیادی و تحقیق و توسعه بلند مدت نی44ز

کالزدایی می شوند، همچنین، میوه های نوآوری متن-باز،  چنین خواهند شد. دومی را می ت44وان

با حذف حق مالکیت فکری آزاد نمود و با  ارائه یک در آمد پایه برای همه -ه44ر کس44ی  ک44ه خواه44ان

شرکت در پروژه های متن-باز هست، بتواند به خواسته خود عمل کند و ب44ه پ44رژوه م44ورد علقه اش

بپیوندد. اگر مشوق های خاصی م4ورد نی4از باش4د، می ت4وان ج4وایز س4خاوتمندانه ای را ب4رای ح4ل

چالش های مهم اهدا نمود.

پس از ان، وجوه باقی مانده را می توان به سایر نهاده44ای منتخ44ب در س44طوح مختل44ف جغرافی44ایی

توزیع کرد، که هر کدام به سهم خود می توانند میزانی که در یک منطقه باید صرف کالهای عمومی

شود، را تعیین کنند. باقی مانده آن را می توان به بانک های محلی داد، که وظیفه تقسیم آن ها به

ش44رکت های دارای ک44ارگر را بعه44ده دارن44د. اق44دامات کم44ی و کیف44ی مختل44ف را می ت44وان ب44رای

اندازه گیری استفاده شرکت ها از تکنولوژی به منظور رفع موثر خواسته ها و نیازه44ای اجتم44اعی بک44ار

گرفت، و با نتایج حاصله ،  در آمد فراتر از سطح پایه ای  که توسط اعضا  (و اعضای بانک های جامعه ک44ه

صندوق های سرمایه گذاری به آن ه44ا اختص44اص داده ش4ده اس4ت )، پ44ذیرفته ش44ده اس44ت،  تعیی44ن
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می گردد.  

لغو حق مالکیت فکری می تواند این مزی44ت را ب44ه هم4راه داش44ته باش44د  ک44ه اطمین44ان ده4د من44اطق

ثروتمند نتوانند از معلومات تکنولوژیکی خود به عنوان اسلحه ای در ایجاد و بازتولید ن44ابرابری در

 زمانی حذف می شود که به هر منطقه  حق اساس44ی در
 
اقتصاد جهانی استفاده کنند. این خطر تقریبا

رابطه با سهم سرانه صندوق های سرمایه گذاری جدید خود، اعطا گردد. 

نهایتا،  اگر در  محل ه44ای ک44ار،  از به44ره وری پیش44رفته ب44رای آزاد ک44ردن زم44ان ب44رای کارگرانش44ان

استفاده کنند تا اینکه در عوض کالهای بیشتری تولید نمایند، کالهای موجود به پایان می رس44د و

ضایعات به  سطح بسیار پایین تری خواهد رسید. لغو بازارهای سرمایه و جایگزینی آن ها با کن44ترل

دموکراتیک می تواند سطح سرمایه گذاری جدید را، ره44ا از ض44رورت «رش44د و ی44ا م44رگ» و پیام44دهای

زیست محیطی ناشی از ان، سازد.

 مورد علقه عم44وم تلق44ی ش44وند، ای44ن ام44ر   پ44وچی زش44ت و
 
اگر مؤسسات به عنوان موضوعات ذاتا

ناپسندی را لغو میکند  که سرنوشت بشریت را بر این متک44ی کن4د:  آی4ا ش4رکت های نف4تی ق4درت

  تریلی44ون دلر از ذخ4ایر س44وخت فس44یلی را۲۰سیاسی و فرهنگی  برای اس44تخراج و ف44روش ح4دود 

 آن ها این قدرت را دارند. اگر نوآوری  متن-باز رونق بگی44رد، انرژی ه44ای خلق ک44ار
 
دارند، و ظاهرا

جمعی و اجتماعی در سراسر کره زمین را می توان برای مقابله با چالش های زیست محیطی بس44یج

کرد. اگر مناطق فقی44ر ب4ا اک44و سیس44تم ش44کننده، ض44مانت یابن44د ک44ه س44هم خ4ود را از  ص44ندوق های

سرمایه گذاری جدید دریافت خواهند کرد، می توان بر فشار   قربانی ک44ردن پای44داری دراز م44دت ب44ه

خاطر رشد کوتاه مدت، غلبه نمود.

البته، همه این پیش44نهادها گن44گ و موق44تی هس44تند. ام44ا در ه44ر ح44ال، آن ه44ا نش44ان می دهن44د ک44ه

پیامدهای اجتماعی تغییرات تکنولوژیکی می تواند به مراتب بسیار متفاوت از امروز باشد. ما برای

یک جامعه پویای متکی بر تکنولوژی، نیازی به مالکیت خصوصی دارایی های مول44د، و ی44ا بازاره44ای

مختص دارایی های مالی، نداریم. با تغییرات لزم سیاس44ی ، دگرگونی ه44ای تکنول44وژیکی دیگ44ر ب44ا

انباشت اضافی، بحران مالی، پوچ نمودن نوآوری متن-ب44از،  ن44ابرابری ش44دید جه44انی، ی44ا تهدی44د

قابل لمس فاجعه محیط زیستی همراه نخواهد بود.

ما نیاز به رها کردن پتانسیل کامل نبوغ انسانی داریم. شیوه ای که تاکنون پیشرفت تکنولوژیکی
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در ان اجتماعی شده مهم است، ا ما محدود و ناکافی است. ما می توانیم کار را بپای44ان برس44انیم و

مطمئن شویم که ثمرات آن به نفع مردم عادی خواهد بود.

۱۷برگرفته از ژاکوبین شماره 

Tony Smith, Red Innovation, Jacobin no 17, 2015
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هم اکنون در بسیاری از سینماهای جهان فیلم سلما ب44رروی پ44رده اس44ت. ای44ن فیل44م مب44ارزه ط44ولنی و

خستگی ناپذیر سیاهان آمریکا به رهبری مارتین لوترکینگ برای کسب حقوق شهروندی س44یاهان را ب44ه

تصویر می کشد. آنچ44ه ک44ه خیلی ه44ا نمی دانن44د اینک44ه دس44ت اندرکاران و نویس44ندگان ای44ن فیل44م اج44ازه

استفاده از سخنرانی های واقعی کینگ را نداشتند، چرا ک44ه س44خنرانی های وی تح44ت ق44انون کپی رای44ت

توان عین سخنان وی را نقل نمود. تهیه کنندگان فیلم نتوانستند قرار دارند و بدون اخذ لیسانس نمیت

لیسانس سخنان وی را اخذ کنند، زیرا  یکی دیگر از رقبای آن ها زودتر موفق به کسب آن شده بود. در

اینجا این سئوال مطرح می شود، آیا ما در آینده خ44واهیم توانس44ت در کتاب ه44ا و فیل4م ه44ای ت44اریخی و

  گفته شده است را بخوانیم، بشنویم و یا ببینیم ؟ و یا  اینکه  حتی وقتی ک44ه از
 
درسی، آنچه را  که واقعا

صمیم قلب می خواهیم به واقعیت وفادار باشیم و گفته های تاریخی را مو ب44ه م44و نق44ل کنی44م،  ب44ه خ44اطر

نداشتن لیسانس، مجبور به جعل حرف های می شویم که می توانست گفته شود، اما گفته نش44ده اس44ت.

آیا قانون کپی رایت، که حرفهای مارتین لوتر کینگ تا هفتاد سال پس از مرگش زیر حمایت آن ق44انون

محبوس و زندانی شده است، ما را به جعل تاریخ تشویق نمی کند؟  تولید فرهنگی در عصر دیجیت44ال و

دنیای کنونی ما ره به کجا می برد؟

 در مقاله زیر امیلی بیکرتون نگاهی دارد به کتاب پلت فرم مردم اث44ر اس44ترا تیل44ور. او ض44من گش44تی در

کتاب هایی که به بررسی  تکنولوژی جدید پرداخته ند، به بررسی بعضی از پیشنهادات سیاسی و عمل44ی

برای حف4ظ  و گس44ترش آزادی در دنی44ای مج44ازی ک4ه ب44ا دنی4ای واقع4ی م4ا در ه4م تنی4ده ش4ده اس44ت،

می پردازد.  
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فرهنگ بعد از گوگل
نوشته: امیلی بیکرتون

برگردان: رضا جاسکی

۵۸۰۴تعداد کلمات: 

ادبیات مربوط به تأثیر اجتماعی  اینترنت همیشه تلش کرده است تا با سرعت فوق الهاده زیاد 

 خود همراه شود. اولین نسل تفکر در مورد شبکه در اوایل دهه 
 
   شکل گرفت، وقتی۱۹۹۰موضوع

که با انتشار اولین مرورگرها  استفاده از اینترنت بسرعت گسترش یافت؛ آن اندیشه از  درون

رشته موجود حمایت از تکنولوژی سر برون آورد که به سال های پاد-فرهنگ [فرهنگ اقلیت که در

 برمی گشت. مجله «وایرد»، که در سال۱۹۶۰تضاد با ارزش های جاری قرار دارد. م] ضد مصرفی دهه 

  تاسیس شد، موتور آن بود؛ چهره های کلیدی مشتاق تکنیک، استوارت براند، کوین کلی و۱۹۹۳

هاروارد راین گلد، با «حافظ مقدس»شان مارشال مک لوهان در آن درج می کردند. چشم انداز

خوش بینانه ای سرتاسر رونق «اقتصاد جدید» را فرا گرفته بود: اینترنت در حال  تغییر  همه چیز

بود، و همه چیز را بهتر می نمود، منادی عصر جدید ازادی، دموکراسی، ابراز صریح عقاید و رشد

د ( ) ، جان پری بارلوس با  «اعلمیهGrateful Deadاقتصادی بود. ترانه سرای گروه گریتفول د 

)  لحن را تعیین کرد: «دولت های جهانDavos  در داوس (۱۹۹۶استقلل فضای مجازی» در سال 

صنعتی، غول های کسالت اور گوشت و فولد، من از فضای مجازی، خانه جدید اندیشه می ایم. از

طرف اینده، از شما گذشتگان می خواهم که ما را به حال خود رها کنید.» در برابر این، یک جریان

۱۹۷۰قدیمی کوچکی از نوشته جات انتقادی چپ وجود داشت که قدمت آن حداقل به اوایل دهه 

می رسید؛ این شامل شخصیت های «مک لوهانیت چپ»  [ مارشال مک لوهان، فیلسوف کانادایی

 ظهور وب را پیشگویی کرد. م]  مانند نیل پستمن از نشریه نیشن بود. مقاله۶۰بود  که در دهه 

 ، «ایدئولوژی کالیفرنیا»،۱۹۹۵کلسیک  اشکارتر  سیاسی   ریچارد بربوک و اندی کامرون در سال 

نشریه« وایرد»  را در روزهای نخستین خود به سیخ کشید، در حالی که در لیست پست الکترونیکی
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«نت تایم» و در صفحات مجله میوت، نویسندگانی چون گیرت لونیک تلش کردند تا یک «نقد

شبکه» خالص را شکل دهند. اما این صداها اغلب  به حاشیه های مخالفین محدود می گشت.

، چی44زی از درون ای44ن ل44رزش گفتم44انی بی44رون ام44د. در۲۰۰۰–۲۰۰۱ب44ا س44قوط دات.ک44ام در س44الهای 

 منتشر شد که۲۰۰۴سال های نخست  پس از سقوط، کتاب «ایا مهم است؟» اثر نیکولس کار در سال 

نشئگی «اقتصاد جدید» را از سر پراند. اما با حباب گرینسپن [رئیس بانک مرکزی آمریکا در اوایل

 سپتامبر، تکنولوژی آمریک44ایی ب44زودی دوب44اره۱۱قرن. م] و بودجه اطلعاتی گسترده دولت بعد از 

ورایل44ی ب44ا س44که زدن  اص44طلح ب44اب روز «وب 
ر
 بازگش44ت۲۰۰۴» در س44ال 2.0س44ر پ44ا ایس44تاد. تی44م ا

خوش بینی را مجسم نمود. شور و شوق ویکیپدیا و موج اول رس44انه های اجتم44اعی در ط44ی همی44ن

سال ها وارد صحنه شدند، و در آن موقع بود که چش44م انداز غول ه44ای ب44زرگ تث44بیت ش44د: گوگ44ل،

فیس بوک، امازون، اپل، میکروسافت. گفتمان های تکنول44وژیکی ای44ن مرحل44ه بازتاب دهن4ده ش44کل

تحول وب بود: با «متن باز»(یک  اصطلح باب روز دیگر که توسط اورایلی سکه زده شد) و ویکیپدیا،

استدلل می شد که توده های نامشخص می توانند محتوی و کد بهتری را نس44بت ب44ه اف44راد ص4احب

نام (و حقوق بگیر) [منظور شرکت های معروف مث44ل مایکروس44افت در مقاب44ل ویکیپ44دیا. م]  تولی44د

کنند.

  بروز کرد، تکنول4وژی آمریک44ایی یک4ی از مح4دود۲۰۰۸هنگامی که بحران بسیار عمیق تری در سال 

 صدمه ندید، و تا انوقت دیگر به خط های جدید تولیدی منتقل ش44ده ب44ود:
 
بخش هایی بود که نسبتا

تلفن های هوشمند، تبلت، کتابخوان الکترونیکی. جذب این دستگاه ها، توس44عه کیف44ی اس44تفاده از

اینترنت را به ارمغان اورد، و مرز بین زندگی روزمره و  «فضای مجازی» که پیش از آن ب44ه عن44وان

یک حوزه مجزا درک می شد، را نامشخص کرد. ناگهان ب4دیهی گش4ت ک4ه هم4ه حرفه4ای مرب44وط ب44ه

ظرفیت اینترنت برای برانگیختن تغییر اجتماعی گسترده فقط حرف پوچ نبود. در این سال ها ب44ود

که مجموعه ای از صداهای بدبینانه تر و انتقادی تر که نگران خطرات استفاده گسترده از وب بودن44د،

)، «شما یک گج44ت نیس44تید» اث44ر ج44ارون لنی44ر (۲۰۱۰برجسته گشتند: «کم مایه ها» اثر نیکلس کار (

)؛ ب44ه خص44وص۲۰۱۱)، «شبکه وهم»  اثر ی44وگنی م44وروزوف (۲۰۱۱)،  «تنها باهم»  اثر شری ترکل (۲۰۱۰

کتاب کار ، به بیان اصلی یک اضطراب پایه ای تبدیل شد، و این قبل از افش44اگری های اس44نودن در

 بود که برخی از مفاهیم تیره تر از این تحولت را با خود ب44ه هم44راه اورد. ام44ا آن موق44ع۲۰۱۳ژوئن 
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اینترنت بطور ساده واشکاری با قسمت بزرگی از زندگی روزمره  و بخ44ش زی4ادی از س44اختار ج44امعه

سرمایه داری در  هم تنیده شده بود، و بیش از پیش ایزوله کردن یک نه4اد تکنیک44ی منحص44ربفرد،

 خوب یا بد کامل  بی معنی بود. هدف اصلی انتقاد از اینترنت بط44ور
 
یعنی اینترنت، به عنوان صرفا

فزاینده ای به حدود و ثغور خود جامعه مربوط بود، طوری که ی44ک روش اجتم44اعی تر انتق44ادی را ب44ه

بجاترین حالت انتقادی تبدیل کرد.

این زمینه ای است برای کتاب پلت فرم مردم اثر استرا تیلور: بازپس گرفت4ن ق4درت و فرهن44گ در

عصر دیجیتال. تیلور خود را نه یک «رهبر هوراکش پیشرفت به هر قیمتی» و ن44ه ی44ک «پی44امبر ب44د

شگون»  نمی داند که از هر تغییری تأس4ف آنچ44ه را ک44ه از دس4ت داده، بخ4ورد.  ه4دف او ارائه ی4ک

حالت متعادل تر   انتقاد از اینترنت است تا اینک44ه طرف4دار  ی4ک قط44ب اس44تاندارد بلغ44ی (رتوری4ک)

باشد. او به هیچ وجه اولین کسی نیست که چنین می کند: یوگنی موروزوف فرد دیگری اس44ت ک44ه

چنین موضعی اتخاذ می کند، در پیش گرفتن یک موضع سوم در مجادله که خود را در مقابل دیگ44ر

طرف ه44ای درگی44ر متم44ایز می س44ازد و کم44تر تکن444و-جبرگراست، و بیش44تر در پ44ی توض44یح روش44ی

اجتماعی-سیاسی است. اما اگر متصدیان این موضع سوم بدرستی خود را در اینجا قرار می دهند،

باید گفته شود  هم اکنون این کاری ساده است که-در سومین دهه موجودیت وب- چنین روش44ی

را  اتخاد کرد. آنچه مهم است جزئیات تشخیص و کارهایی است که می توان انجام داد.

آرزوی تیلور، هم چنان که عنوان فرعی کتاب نشان می دهد،  این است که موردی برای سیاس44ت

  چگ44ونه ب4ر تولی44د و توزی44ع فرهن44گ ت4أثیر2.0فرهنگی جدید در عص44ر دیجیت44ال بیاب4د. اینک44ه وب 

می گذارد، او را بطور مستقیم متأثر می کند. او فیام های مستند می سازد و ویرایشگر دو کتاب، یکی

در فلسفه، و دیگ44ری در ب44اره جنب44ش اکوپ44ای در ای44الت متح44ده اس44ت. او دارای هی44چ ک44ار م44وازی

دانشگاهی نیست که وی را از ناعدالتی ساختاری فزاین44ده ای ک44ه  توص44یف می کن44د، حف44اظت کن44د؛

همچنین او مانند اکثر نوازندگان، فیلم سازان، عکاسان و خبرنگاران تحقیقی نیست  که بر اس44اس

داستان هایی که او باز می شمرد، بر رگه   زغال سنگ فرهنگی صنعتی کار کنند ک44ه توس44ط این44ترنت

دگرگون شده  باشد -البته نه به شکلی که مجله «وای4رد» پیش بین44ی ک44رده ب4ود. پیش44ینه شخص44ی

  در م44ورد ام44وزشn+1تیلور از  او کاندید مناسبی برای هواخ44واهی از وب می س44ازد. او در مجل44ه 

خانگی روشنگرانه اش توسط والدین پاد-فرهنگی  خود نوشته است. «پلت فرم م44ردم» ب44ا داس44تان
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  مجل44ه محی44ط زیس44تی خ4ود را۱۹۹۱ ساله در ش4فق دوران پی4ش-وب در س4ال ۱۲اینکه چگونه تیلور 

منتشر می کند گشوده می شود؛ وی نشریه را با کمک دوست پدرش ک44ه م44دیر ی44ک مغ44ازه کینک44و

[مغ44ازه فت44وکپی، زیراک44س، چ44اپ..م] محل44ی ب44ود چ44اپ و آن را ب44ا ماش44ین وال44دینش بی44ن

کتابفروشی ها و مغازه های مواد غذایی اطراف اتن، در جورجیا، توزیع می نمای44د. او اش44اره ب44ه ای44ن

موضوع دارد که  امروز، وقتی که« هر بچه ای با تلفن هوشمند خود» بطور ب44القوه می توان44د ب44ا فش44ار

یک تکمه پیام خود را به گوش میلیونها نفر برساند،   چقدر اسانتر می توانست پیام خود را منتش44ر

، به انتشار پنج شماره از نشریه پ44ارک زوک44وتی [پ44ارک جنب44ش اکوپ44ای ] ،۲۰۱۱کند. تیلور  در سال 

اکوپای گازت، که با  اعانه های مردمی منتشر می شد، کم44ک می کن44د ک44ه ه44م انلی44ن و ه44م چ44اپی

منتشر گردند. این پیشینه مهم اس44ت: او از موض44ع  امی44د و انتظ44ارات ف44راون، و ن44ه ش44ک و تردی4د

نسبت به تغییرات تکنولوژیکی آغاز می کند.

 «پلت فرم مردم» ب44ر پیام44دهای عص44ر دیجیت44ال ب44ر دموکراس44ی فرهنگ44ی در بخش ه44ای مختل44ف –

موزیک، فیلم، اخبار، تبلیغات- و اینکه چگونه نبردهای کپی رایت، قانون های دزدی هنری-ادب44ی

و حفظ تحریم خصوصی تکامل یافته است،  نظر می افکند. تیلور ب44ه درس44تی سرخوش44ی و سرمس44تی

  را  در زمینه حباب  دارایی-قیمت گرینسپن قرار می دهد، و اشاره می کند که۹۰تکنیکی اواخر دهه 

 میلی44ارد دلر۱۰۶ ب44ه ۱۹۹۶ میلیارد دلر در سال ۱۲مقررات زدایی  وجوه سرمایه گذاری خطر پذیر را از 

 ،  ب44ادکنک وار افزای44ش داد. در ج44ایی ک44ه خی44ال پردازان فن اوری، اقتص44اد سیاس44ی۲۰۰۰در س44ال 

اینترنت را به عنوان «ن44وع به44تری از سوسیالیس44م» (ک44وین کل44ی از «وای44رد») ی44ا «ی44ک آزم44ایش

گسترده در انارشی» (اریک اشمیدت از گوگل و جارد کوهن از وزارت خ44ارجه) م44ورد س44تایش ق44رار

می دادند، او نشان می دهد که چگونه شرکت های بزرگ در این چشم انداز جدید تس44لط داش44تند: در

۵۷ درص44د و کوم کس44ت ۴۰ درصد، سی.بی.اس. ۳۲  ارزش  سهام  دیسنی و تایم وارنر ۲۰۱۳سال 

درصد افزایش یافت. تکنولوژی قدیمی و کمپانی های صنعتی فرهنگی با [تکنی44ک و کمپانی ه44ای]

جدید «شریک» شدند: ای.تی. اند تی. با اپل، دینسی و سونی با گوگل.  اکثر ناشرین موس44یقی

بزرگ در اسپوتی فا،ی ، و نیز  فاکس در وایس م4دیا،  س4هام دار هس44تند، در ح4الی ک4ه انتش44اراتی

) را خریده است. بر خلف شبکه های توزیع چندگانه که زم44انی تلف44ن،Readitکونده نست ردایت (

 هر آنچه که از طریق کابل و ی44ا بی س44یم  در
 
تلویزیون، رادیو و فیلم را تهیه می کردند، امروز تقریبا
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ایالت متحده منتشر می شود، «تک کانالی» و در انحصار تعداد انگشت ش44ماری از غول ه44ای ب44زرگ

قرار دارد: ای.تی. اند تی.، ورایزون، کوم کست، تایم وارنر. 

  درصد ترافیک اینترنت امریک44ای ش44مالی را۲۵اندازه آن ها با تازه واردان مطابقت دارد. گوگل، که 

  صدها شرکت را بلعیده است.  فیس بوک با بیش از یک میلیارد کاربر،۲۰۱۰در بر می گیرد، بعد از 

افزون بر یک هفتم جمعیت جهان را ثبت نام کرده است. یک سوم از کاربران اینترنت روزان44ه ب44ه

سیستم ابری امازون دسترسی دارن4د. ه4م چن44ان ک4ه تیل4ور اش4اره می کن44د، منب4ع اص44لی در آم4د

 میلی44ارد دلر در آمریک44ا،۷۰۰فیس بوک و گوگل، هزینه تبلیغاتی ش44رکتهای دیگ44ر، س44النه مع44ادل 

می باشد؛  اما این بنوبه خود بستگی به مازادی  دارد که از کارگران تولیدکننده «چیزهای واقع44ی»

بیرون کشیده می شود. منطق تبلیغات، می44ل ش44دید غول ه44ای تکنول44وژی را ب44رای داده ه44ای م44ا

  اعلم ک44رد ک44ه اطلع44ات جمع اوری ش44ده توس44ط س44رویس های۲۰۱۲برمی انگی44زد. گوگ44ل در س44ال 

چندگانه اش- جی میل، نقشه، جستجو، یوتیوب و غی44ره-را ب44ا «معلوم44ات شخص44ی» (پرس44ش های

جستجو، اطلعات کلی44ک ش44ده)، «معاش4رت شخص44ی» (ایمی44ل م44ا و ش44بکه  رس4انه های اجتم4اعی) و

۳«تجسم شخصی» (محل فیزیکی  ما که توسط تلفن همراه دنب44ال می ش44ود) را در ی44ک «پروفای44ل 

دی» ترکیب می کند، بطوری که اگهی دهندگان بتوانند  بلدرنگ دسترسی ب44ه آن داش44ته باش44ند.

 میلی44ارد دلر دارد،  در ح44ال حاض44ر خری44دهای۱۰۴فیس بوک، که  ارزش اولی44ه س44هامی مع44ادل ب44ا 

آفلین (خریدهای معمولی و غیر انلین) کاربران  را ب44ا پروفایل هایش44ان بس44ته بندی می کن44د، ت44ا

انطور که مارک زاکربرگ عنوان می کند، «بازاریابان راحت تر بتوانند به مش44تریان خ44ود دسترس44ی

داشته باشند». بدون «لیک» ها و نظرات ما، عکس ها و توئیت های م44ا، رتبه بن44دی محص44ولت م44ا و

مرورهای ما در مورد رستوران ها،  این کمپانی ها هیچ ارزشی ندارند.

تیلور تأکید می کند که انلین و آفلی44ن دنیاه4ای متم4ایزی نیس44تند؛ این4ترنت در حک4ایت او ی4ک

معنی متمایز «دنیوی» دارد. با تجزیه آن به سه لیه مختل44ف -زیرس4اخت های فیزیک44ی (کابل ه4ا و

روترها )، نرم افزار(کد، برنامه) و محتوی- آن به چیز قابل کن4ترل تری، بط4ور ب4القوه آس44یب پ4ذیر

برای سواستفاده،  ، مب4دل می ش4ود. ن4برد فعل44ی بخ4اطر «بی طرف4ی این4ترنت» در ای4الت متح4ده

نشانگر  این امر است- نبرد برای رقیق سازی مق44ررات جل44وگیری ش44رکت های تلویزی44ون ک44ابلی و

ارائه دهندگان خدمات از کاهش سرعت ترافیک برای خاموش ک4ردن رق4ابت، و ی4ا تقاض4ای هزین4ه
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اضافی برای بال بردن سرعت. مسأله بعدی این است که آیا اصل دسترس44ی براب44ر ب44ه این44ترنت را

می توان از ارتباطات سیمی به ارتباطات بی سیم گسترش داد-این فق44ط ش44امل گوش44ی های تلف44ن

نمی شود، بلکه اتومبیل، ساعت، یخچال، لب44اس را  نی44ز در ب44ر  می گی44رد، چ44را ک44ه این44ترنت  اش44یاء

نزدیکتر از همیشه، از دور نمودار می شود.

اگر شرکت ها در عصر دیجیتال رونق گرفته اند، آنگ44اه در م44ورد رابط44ه بی44ن ک44ار خلق و ن44وآوری در

تکنیک چ44ه می ت44وان گف44ت؟ وب، ب44رای خی44ال پروان تکنول44وژیکی می توان44د بهش44ت خلقیت ه44ای

مشترک، با هنر و دانشی که برای لذت محض تولید می گ44ردد، باش444د.کتاب «ظه44ور طبق44ه خلق» (

)  اثر ریچارد فلوریدا، ظهور «اقتصاد اطلعاتی» را ستایش می کرد، جایی ک44ه  ک44ارگران از پی44ش۲۰۰۲

کنترل ابزار تولید را بدست گرفتند؛ زیرا این اب4زار در س4ر آن ه4ا ق4رار داش4ت. تن4ش بی44ن اخلق

پروتستانی و خلقیت غیر متعارف حل می گردد، زیرا منفعت جویی و لذت جویی، جری44ان اص44لی و

جریان جایگزین به یکدیگر مبدل می شوند. تیلور اشاره می کند که در واقع ای4دئولوژی خلقی44ت ب44ه

طور فزاینده ای برای یک اقتصاد سوددهی مبتنی بر اجحاف مفید گشته است. در یک کلف در ه44م

پیچیده، از اخلق  خلق  مستقل-استعاره ای برای هنرمند فقیر ام44ا از لح44اظ معن44وی کام44ل- ب44رای

توجیه پرداخت کم و ناامنی شغلی استفاده می شود. کارگر ایده ال با مشخصات  سنتی  ذوق  هنری 

خلق مطابقت دارد: مبتکر، سازگار، وقت زیادی می گذارد و انتظ44ار پ44اداش کم44ی دارد. ب44ه ک4ارگران

کارخانه گفته شده است، « وقتی کسی کارمند اپل اس44ت، پ44ول نبای44د مس44ئله ای محس44وب ش44ود».

دانشجویان لیسانسیه تشویق می شوند که خود را با نقاشان و هنرمندان مقایس44ه کنن44د، ت44ا اینک44ه

وقتی  امکان تصدی شغل استاد دائمی وجود نداشت،  بهتر خود را برای فقر آماده کرده باشند.

  در «درس یک استاد» اثر هنری جیمز، نویسنده ای جوان  در پ44ی وق44ف کام44ل خ44ود ب44ه هن44ر، ب44ا

هراسی فزاینده به اینده ای که توسط استادش برای او طراحی شده است، گ4وش ف4را می ده4د. ن4ه

فرزندی، نه آسایش مادی، نه ازدواج-زیرا همه این ها، «طلیی» ک44ه او ظرفی44ت ایج44ادش را داش44ت،

می توانست تیره و ک4در س4ازد. او مق44اومت می کن44د: «هنرمن444د-هنرمند! آی4ا او در ه4ر ح4ال م4رد

نیست؟» بررسی تیلور از «فرهنگ ازاد» به همان موضع، هر چند از نظر جنسیت خنثی- می رسد. او

تصدیق می کند که «سرنوشت هنرمندان خلق این است که بین دو قلم44رو  ناس44ازگار  ارزش44ی ق44رار

گرفته و بین آن دو پاره شوند»: از یک طرف، تولید فرهنگی شامل «قانون اقتص44ادی محص44ولت و
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کار است»؛ از طرف دیگر، آن مستلزم «فرم بالیی از ارزش که ما با هنر و فرهنگ مرتبط می کنی44م»

می باشد. آنچه که وی نشان می دهد این است ک44ه ب44رای ک44ارگران فرهنگ44ی، ش44رایط در ح44وزه اول

[حوزه اقتصادی] بطور شدیدی بدتر شده است؛  اگر چ44ه  وع44ده عص44ر دیجیت444ال-شرایط دسترس44ی

جهانشمول، دموکراتیک-است،  اما  پاداش اندکی عرضه می کند.؛ با اضافه ک44ردن فری44اد یک44ی ب44ه

۴۷۶۸۰بداهنگی دیجیتال، بحث معقولی ایجاد نمی شود. ترانه سرایی  ب44ه تیل44ور می گوی44د پخ44ش 

بار در اسپوتیفای به اندازه فروش حق امتیاز فروش یک صفحه گرامافون است، در حالی که آیتونز

  درصد و یا بیش44تر را ب44ردارد.  ای44دئولوژی «فرهن44گ ازاد» این44ترنت هوش44یارانه رواب44ط۳۰می تواند 

نابرابر اجتماعی را پنهان می کند: غول های دیجیتال برنامه های رایگان ، ایمی44ل و مض44مون را ب44ه

صورت طمعه ای برای به قلب کشیدن مخاطب44ان در جه4ت ف4روش تبلیغ4ات ب4ه ک4ار می گیرن44د؛ ب4ا

تلش هنرمندان مستقل قرار است که اثارشان با همان شرایط ارائه شود.

تیلور با تأسف تجربه کشف  اینکه فیلم مستند خود، «بررسی زن44دگی»- مص44احبه ب44ا فلس44فه ک44ه دو

ما به نمایش در اید توسط بیگانگان بطور  انلین توزی44ع سال طول کشید-حتی قبل از آنکه در سین 

گشت، را  تشریح می کند. وقتی که او ضمن نامه نگاری با مسئولین توضیح می دهد که نیاز به چن44د

ماه برای جبران هزینه های فیلم اش دارد، قبل از اینکه مجانی انلین شود، به او پاسخ دادن44د (ب44ا

فحش و ناسزا) که فلسفه متعلق به همه است. «من به توی جنگ کپی رایت س44کندری خ44وردم». او

 ، حقوق انحص44اری نویس44ندگان۱۹۷۸شک ندارد که قانون کپی رایت غیرقابل دفاع است. در سال 

در ارتباط با اثارشان به هفتاد سال پس از مرگ اش4ان افزای4ش ی4افت، و اص4ل اولی4ه کپی رای4ت ب4ه

عنوان پاداش یا انگیزه ای برای تولید فرهنگ44ی را، بیه44وده و مس44خره نم44ود. در ع44وض، او نش44ان

می دهد که این قانون به تعداد انگشت شماری از شرکت های تجاری مشوق مادی داد ت44ا «چیزه44ای

جدید ایج44اد نکنن44د، بلک44ه بخش ه44ای بزرگ44ی از آنچ44ه ک44ه تابح44ال وج44ود داش44ته اس44ت را بخرن44د».

 در جهت یک رفرم در سیستم کپی رایت، که در ذات  خود، از ک44ار دف44اع کن44د،
 
«پلت فرم مردم»  قویا

به بحث و مجادله می پردازد و خواهان ی44ک رابط44ه «حم44ایت متقاب44ل» بی44ن «انه44ایی ک44ه ک44ار خلق

می نمایند و کسانی که گیرنده آن هستند»، می باشد. تیلور تهدید  غرای دیدرو را نقل می کند:

 آدمی می تواند  صاحب چه مالی باشد اگر یک کار  فکری -میوه منحصربفرد تربیت او، مطالعاتش،

شب هایش، عمرش، تحقیقاتش، مشاهداتش؛ اگر بهترین ساعات، زیباترین لحظات زن44دگی خ44ود؛
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اگر افکار خودش، احساسات قلبش، باارزش ترین قسمت وج44ودش، ک44ه ن44ابود نمی ش44ود، ک44ه او را
جاودانه می سازد- به او تعلق نگیرد؟

بر خلف امید مشتاقان تکنول44وژیکی ب44رای اش44کال جدی44د همک44اری خلق ، اک44ثر محت44وی فرهنگ44ی

انلین، توسط کمپانی های تجاری با استفاده از فرایندهای معمولی تولید می ش44وند. تیل44ور مت44ذکر

می ش44ود، این44ترنت «منحن44ی ق44درت» کاله44ای فرهنگ44ی، ب44ا تس44لط  تع44داد انگشت ش44ماری از آث44ار

 خوان44ده، دی44ده و ی44ا
 
م» در ح44ال رش44د ک44ه اساس44ا

ر
پرفروشی که بیش از هر زمان دیگری بر ی44ک «د

 درصد عرض  اک4ثریت ش4بهای۴۰شنیده نمی شوند،  را  سرازیر کرده است، نت فلیکس، که بیش از 

  درص44د  از۳۰  درصد فیام ه44ای ت44اپ جوابگ44وی ۱مردم آمریکا را در بر می گیرد، گزارش می دهد که 

 درصد از کل نمایش های آن را تشکیل۸۰  فیلم محبوب یوتیوب، ۱۰اجاره فیلم های آن  می باشد؛ 

می دهد. تیلور از خالی شدن  از قشر متوسط اظهار تأس44ف می کن444د-اثاری کم44تر مط44ابق ع44رف ک44ه

هیچ گاه در ورای محل دنج متخصصین، طنینی ندارند.

بویژه «میانه گم شده» وقتی ک44ه او از فیل44م و موزی44ک ب44ه روزنامه نگ44اری برمی گ44ردد، معن44ی پی44دا

می کند. صنعت اخبار، یک محیط ویران شده دیگر، در عصر دیجیتال است، با روزنامه ه44ای محل44ی و

روستایی که خصوصا در ایالت متحده به سختی ض44ربه خورده ان44د؛ تع44داد خبرنگ44ارانی ک44ه پ44ایتخت 

  نصف شده است. حتی در  «بی اری44ا» پ44ر۲۰۰۹  و  ۲۰۰۳کشورها را پوشش می دهند بین سال های 

 ، ام44روز ب44ه کم44تر از۱۹۹۰رونق، نشریه اوکلند تریبون تعداد خبرنگارانش از دویست در س44ال های  

یک دوجین کاهش یافته است. همچنان که تیلور اشاره می کند، در حالی که شما می توانید با ی44ک

کلی44ک ب44ه نیویورک ت44ایمز، گ44اردین بریتانی44ا و گل44وب ان44د  می44ل کان44ادا دسترس44ی پی44دا کنی44د،

روزنامه های محلی شما احتمال  بسته شده اند. دفاع او از این حرف44ه، دف4اعی کلس4یک ب4ر پ44ایه ای4ن

عقیده است که خبرنگاران باید به مث4ابه ن4اظرین دموکراس4ی در براب4ر جه44ل و فس4اد عم4ل کنن4د،

سیاستمداران را به حسابرسی فرا خوانده و حوادث سراسر جهان را از هاله ابهام نه44انی در آورده و

در صفحات اول-چه کاغذی، چه دیجیتالی- منتشر کنند. اما، در اتاق های خبر  مدرن، گزارش های

 منقرض شده است:  او می نویسد، در سال 
 
، رسانه های امریکایی، چه۲۰۰۶عمیق بین المللی تقریبا

 خبرنگار خارجی در کشورهای بیگانه حمایت می ش44دند.۱۴۱در چاپ و چه سخن پراکنی، فقط از طرف 

بودجه ه44ا ب44ه  س44مت نس44خه های دیجیت44الی و انلی44ن  مجلت، کان44الیزه ش44ده اس44ت، مانن44د
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) یا سایت های «رس44انه واگیر» مانن44دGawkerهافینگتون پست؛ اخبار/فید خوان هایی مثل گاوکر (

)  بسط و توسعه یافته اند. با این حال بم44ب س44اعتی ک44ه حل44ق اوی44ز خبرنگ44ارانBuzzfeedبازفید(

خارجی است، مدت ها قبل از ظهور وب در حال تیک ت44اک ک44ردن ب44ود. در اینج44ا دوب44اره، مش44کلت

۹۰جدید عمدتا مشکلت قدیمی با چهره ای مختلف هستند:  روندهای  مدتها قبل مشهود،  در  ده44ه 

به مجرد آنکه عصر دیجیتال کنترل را بدست اورد، شتاب سرگیجه اوری بخود گرف44ت. م44دل اص44یل

روزنامه،  سودهای حاصله از تبلیغات چاپی را صرف گرانترین  اما در عین حال گ44م خوانن44ده ترین

صفحات خود می نمود ، صفحات بین الملل44ی، ب4ا  مخاطب44ان -ج4دول کلم44ات متق44اطع و خوانن44دگان

کسب و کار با ورزش و طرفداران ستارگان و شایعات-با هم پیوند می خوردند. انلین، بخش ه44ای

روزنامه ها جدا و مخابطان با هم دسته بندی نمی شوند، که بن44وبه خ44ود اج44ازه می ده44د خوانن44دگان

 به اخباری که دوست دارند بروند، بدون آنکه نیازی ب44ه نگ44اه و ی44ا پرداخ44ت- ب44رای چی44ز
 
مستقیما

دیگری داشته باشند.

دستورالعمل های شرکت آمریکا آنلین برای م44دل جدی44د هافینگتون پس44ت، جهت گی44ری آین44ده را

نشان می دهد: ویراستاران باید چشم هایشان را ب44ه رس44انه های اجتم44اعی و ف44راوب (اس44تریمینگ)

دوخته تا روند موضوعات را تعیین کنن44د، ب44ا جف44ت ک44ردن این ه44ا ب44ا عن44اوین بهین44ه ش44ده ب44رای

موتورهای جستجو-اغلب غیر ادبی، اما این امر  هیچ اهمیتی ندارد،  اگر فقط  ان ها در بالی لیست

 ی44ک جری44ان
 
جستجو قرار گیرند-و کشاندن هزاران وبلگ نویس و کارمندان نویس44نده ک44ه دائم44ا

بی توقف مقالت فشرده شده، و متناسب ش44ده را منتش44ر می کنن44د. کس44انی ک44ه محت44وی مجل44ه را

تعیین می کنند از قبل دریک  حلقه «محبوب ترین»  بازخورد محب44وس ش44ده اند. در همی44ن ح44ال،

انتش44ار س44ریع اخب44ار آژانس ه44ای خ44بری  مانن44د دوی44دن  در «چ44رخ گ44ردان م44وش» می باش44د -از

نویس44ندگان وایر-کپ444ی انتظ44ار می رود ب44ه ان44دازه  ده گ44زارش در روز،  دوش44یده ش44وند  -اخب44ار

اژانس ها به تنها منبعی تبدیل شده است که توس44ط خبرنگ44اران متخص44ص در سراس44ر جه44ان تهی44ه

شده است. خبرنگاران اژانس ها ممکن است خبرنگاران خوبی باشند، اما حق44وق آن ه44ا وابس44ته ب44ه

وفاداری آن ها  به تعهد بی طرفی کارفرمایشان می باشد و فقط می توانند آنچ44ه را بگوین44د، ک44ه ی44ک

نفر دیگر قبل از انها، معمول  در موقعیتی رسمی، آن را گفته است.

مدل صعودی برای اخبار در عصر تبلیغات-گرای دیجیتالی  به معنی ارائه آن چیزی که ما قبل  در
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م44وردش خوان44ده ایم، می باش44د، خ44واه قیم44ت نف44ت باش44د، خ44واه آخری44ن نتای44ج تنی44س؛ اک44ثر

سرویس های اینترنتی، محتوی را بر اساس الگوریتم هایی که مبتنی بر رفتار گذش44ته اس44ت، ف44رم

می دهند. ما می توانیم اخبار را شخصی کنیم، محتوی را  «کارداری» و به اش44تراک گ44ذاریم، ام44ا در

پروسه، «انچه ما می خواهیم به طرز مشکوکی به آنچه که ما از پیش داشته ایم، منجر می شود، بیشتر

از همان -معادل فرهنگی  گرفتن دوش گرم است.»  خ444بر/فیدخوان ها ب44رای «جل44ب نظ44ر» اس44ت.

  براب44ر۱۱۰۷همچنان که یک رنجبر جوان در «عصارخانه فیدخوان» توضیح می دهد: «م44ن در ح44دود 

بیشتر برای لینک داستان آبکی لیندسی لوهان پول کسب ک44رده ام نس44بت ب44ه وق44تی ک44ه اخب44ار

اصیل و بکر را گزارش داده ام». سایت های خبری مستقل انلین می توانن44د  دچ44ار قحط44ی س4رمایه

، خبرنگاران سعی کردند تا یک سایت۲۰۰۹شوند. بعد از بسته شدن «بالتیمور اکساماینر» در سال 

گزارش-عمیق،« تحقیق ارا»، همزم44ان ب44ا ارا س44ان دیگو، مین پس44ت ی44ا پروپوبلیک44ا،  را راه ان44دازی

کنند. تیلور می نویسد، بنظر می رسید، «یک مثال درخشان از آنچه بسیاری امید دارن44د ک44ه آین44ده

رسانه-جدید شود» باشد، که «بهترین کفش چرمی خبرنگاری مکتب قدیم» با اینترنت ب44ه عن44وان

«ی44ک پلت ف44رم س44ریع و مق44رون ب44ه ص44رفه در ام44ر توزی44ع» ترکی44ب می ش44ود. خبرنگ44اران پیش44گام

«روزنامه نگاری تحقیقی حوادث»، افشاگری های سوءاس44تفاده دول44تی و  پلی44س را منتش44ر و ب44ه روز

می نمایند، و خواننده را به کمک می طلبند. پ44س از کم44تر از ی44ک س44ال، آن ه44ا ورشکس44ت ش44دند.

شخصی که در ارتباط با تیلور بود به کار در شرکت محلی وابسته ب44ه ف44اکس مش44غول ش44د، ت44ا اینک44ه

بتواند به دکتر مراجعه کند.

پلت فرم مردم با یک مانیفست بپایان می رسد-که این  حرکتی بلندپروازانه تر  از اک44ثر کتاب ه44ای

دیگر  در مورد فرهنگ دیجتالی  است، حتی اگر متأسفانه با ت44وجه ب44ه آنچ44ه ک4ه قبل  رخ داده اس44ت،

خواسته های تیلور  محدود بنظر می رسند. او از فکر ملی کردن اب44ا دارد- اینج44ا هی44چ چی44ز مع44ادلی

مانند «اجتماعی کردن مراکز داده های»ی یوگنی موروزوف وجود ندارد- و جنب44ش نرم اف44زار آزاد

با پیشگامانی چون ریچارد استالمن و دیگران را ب44ا عن44وان «ازادی ب44رای تعمیرک44ار» را دس44ت ک44م

می گی44رد. در ع44وض او خواه44ان مق44ررات و تنظیم44ات بیش44تر ب44رای ارائه دهن44دگان خ44دمات و

پلت فرم های عمده است؛ بهبود قوانین پهن44ای بان44د؛ معرف44ی ن44وعی از ق44وانین گلس-اس44تیگال

 .م ] برای رسانه ای جدید، که با زور،  تولی44د۱۹۳۲[قوانین محدودیت های بانکی در آمریکا در سال 
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محتوی را از ارتباطات جدا کند و از این رو از دور جدیدی از ادغام عمودی  جلوگیری کند؛ وضع یک

مالیات بر صنعت تبلیغات؛ فشار بر سیلیکون ولی برای پرداخت مالیات با نرخی بالتر؛ هزینه های

عمومی بیشتر در عرصه «فرهنگ مردمی»، هنر و رادیو و تلویزیون عمومی (به سیس44تم آموزش44ی

اشاره نمی شود). او  در «جنگ کپی رایت»، خواهان اص44لحات اس44ت ت44ا لغ44و ی44ا «گپی لف44ت». بط44ور

عمومی، تیلور معتقد است که ایدئولوژی «فرهنگ ازاد» که توسط مشتاقان وب ترویج می ش44ود ب44ر

محور توزیع متمرکز است و با مبهم کردن،   در نهایت  باعث کاهش مردم و حم44ایت اجتم44اعی ک44ه

زمینه تولید فرهنگی را فراهم می کند، می گردد. او در پی اصلح و توازن از طریق یک طرز فکر بلن44د

مدت تر «زیست محیطی» است، که بر  پایه سیاست مصرف اخلقی و «تج44ارت ع44ادلنه»  ق44رار دار ت4ا

بتوان انرا فرهنگی نامید که  «پایدار» و «منصفانه» - بر خلف «رایگان»- است.

از بسیاری جهات، پلت فرم مردم در جزئیات بسیار قوی است، با افشای اهداف خیلی ویژه (مانن44د

این اسطوره که کتابخوان الکترونیکی برای محیط زیست خوب است؛ بنا بر گزارش نیویورک تایمز،

یک کیندل منابعی به اندازه چهار دوجین کتاب مصرف می کند و جای پ4ای کرب44ن آن ص4د براب4ر

است). تیلور یک گزارش ب44ا ارزش و ابه44ام زدا  از چش44م انداز فعل44ی فرهن44گ آمریک44ا ارائه می ده44د.

کتاب، در اسناد تجربی قوی، اما در درک و آنالیز ساختاری ض44عیف تر اس44ت. ای44ن احس44اس وج44ود

دارد که  هم4ه موض4وعات در اینج4ا در س44طح ب4اقی می مان4د. اگ4ر چ44ه ه4دف اعلم ش4ده وی کش44ف

«نیروهای اجتماعی-اقتصادی که اینترنت و فن آوری را شکل می دهند» می باشد، تم44ام آنچ44ه ک44ه

برای ما در این جبهه برای شیوه توضیح علل عرض44ه می ش44ود، ت44ذکر گذرن44ده ارزش س44هام اس44ت.

تیلور، از نظر سیاسی خودش را   «یک ترقی خواه» می داند-در کتاب جملت فراوانی وج44ود دارن44د

 اشاره به بخشی از اراء آمریکایی دارد ک44ه در
 
که با «ترقی خواهی مانند من» آغاز می شود- که ظاهرا

Theاطراف دموکراتهای چپ، نیش44ن (  Nation) و دموکراس44ی ن44و (Democracy  Nowق44رار (

 یک
 
دارد. او نقاط قدرت ، حس قدرتمند خشم اخلقی و نفرت از بی عدالتی، و نقاط ضعف- مخصوصا

کوته نظری که می تواند نابینا در دیدن دنیای فرات44ر از مرزه44ای آمریک44ا باش44د و در تحلی44ل  نق44ش

عملی حزب دموکرات  برای وال استریت و سیلیکون والی ناکام می گردد- را تقسیم می کند. 

پلت فرم مردم هیچ گاه این واقعیت را که دولت اوبام44ا ن44ه فق44ط ب44ه ادام44ه گس44ترش  ح44الت مراقب44ت

جهانی ریاست کرده است، بلکه بطور کامل  استثنایی با نخبگان سیلیکون والی رابطه گرم44ی داش44ته
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است، را به مصاف نمی کش44د. در ح44الی ک44ه گوگ44ل، فیس ب44وک و همک44اران،  حامی44ان پروپ44ا ق44رص

ر  گ44ردان ش44اهد رف44ت و ام44د کارکن44ان و  ای44ده ها بی44ن تکنول44وژی و
ز
دموکرات ه44ا بوده ان44د، ی44ک د

«انجمن های» اطلعاتی  بوده است. در کتاب  تیل44ور،  بط44رز ک44امل  تعجب اوری، خیل44ی ک44م در م44ورد

قهرمانان دیجیتالی ک44ه خش44م رئیس جمه44ور س44یلیکون وال44ی را در اورده  ان44د: منین44گ، اس44نودن،

سوارتز،  گفته می شود. هر چند که اقدامات انان  از قطورترین و عالمانه ترین کتاب های انتقادی در

افشای رواب44ط ق4درت در دنی44ای دیجیت4ال، م44وثرتر ب4وده اس4ت. ب4ه ط4ور مش44ابه، مانیفس44ت تیل4ور

می توانست قویتر باشد اگر او به ورای  رودخانه ریو گراند نگاه ک44رده ب44ود. ای44ن ک44ه  کمپانی ه44ای

آمریکایی صاحب  مقدار زیادی از زیرساخت های وب، چه سخت افزار چه نرم افزار، هستند، پیامدهای

متفاوتی در خارج از مرزهای ایلت متح44ده دارد. در راه رس44یدن ب44ه آنچ44ه ک44ه اس44تالمن «اس44تقلل

کامپیوتری» نامیده است، دولت لول در برزیل در پروژه های نرم افزار آزاد-ازاد ب44ه معن44ی ره44ا ت44ا

اینکه رایگان – بیش از یک دهه قبل، شروع به سرمایه گذاری نمود. دولت کوری44ا در اک44وادور هم44ان

مسیر را در پیش گرفت. یک  رویکرد تطبیقی تر بین المللی  می تواند نور بیشتری بر ای44ن ک44ه چ44ه

شرایطی به روزنامه نگاری تحقیقی انلین اجازه موفقیت می ده44د، بی افکن44د؛ در فرانس44ه، م44دیاپارت

مبتنی بر اشتراک، بعد از پایه گذاری آن شکوفا شد، چرا که سردبیر سابق لوموند، ادوی پلن44ل در

، برخی از بزرگترین فسادهای سیاسی این کشور را  افشا نمود.۲۰۰۷سال 

در حالی که تیلور  ایده نرم افزار آزاد را با عنوان «ازادی برای تعمیرک44ار» رد می کن44د، در نظ44ر اول،

چیزی واقعی در مورد تنگ نظری در برنامه سیاسی آن مجسم می گردد، او شیوه غری44بی ک44ه ای44ن

تنگ نظری می تواند منجر به پیامدهای قابل توجهی گردد، وقتی که ما چارچوب را گسترده نم44وده

و یک تصویر اجتماعی تری را آزمایش کنیم، را در نظر نمی گیرد. در حالی که شاید  ک44اربر شخص44ی

علقه ای به ور رفتن با ، مثل   لینوکس کرنل، ندارد بلک44ه می خواه4د بس44ادگی از ان اس44تفاده کن44د،

این واقعیت که آن می تواند دست کاری شود فض4ایی از عام44ل اجتم4اعی ب4از می کن4د ک44ه چن4دان

بدیهی نیست. از آنجا که هر کس می تواند به تمام کد در هر لحظه ای دسترسی داشته باشد، ب44رای

هر نهاد، سرمایه یا دولتی، غیر ممکن است که بتواند کنترل قطعی بر کاربران بر اس44اس خ44ود  ک44د

را تثبیت کند. و از آنجا که نتایج این پروسه  اشتراکی است، هیچ کس نمی تواند علق44ه شخص44ی در

 از این آزادی نفعی ببرد. ب44ا نرم اف44زار  غی44ر-ازاد، ف44رد
 
«تعمیرکاری» داشته باشد تا اینکه مستقیما
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باید بسادگی به آن کسی که، یا  سازمانی که آن را بوجود آورده است، اعتم44اد کن44د. ب44ا نرم اف44زار

آزاد، این «هر کس» از نظر اجتماعی باز است، ب4ا مس44ئولیتی ک44ه در نه4ایت ب4ر عه4ده ج4امعه خ4ود

کاربران  قرار دارد. 

در حالی که موضوع اعتماد ممکن بود در چند سال پیش خیلی بی خاصیت بنظ44ر رس44د، از آنج44ا ک44ه

زندگی ما بطور فزاینده ای در میانه زیر ساخت های نرم افزاری قرار دارد، و ب44ویژه بع44د از اس44نودن،

این کامل  آشکار است که چنین چیزهایی می تواند پیامدهای مه44م سیاس44ی در ب44ر داش44ته باش44ند.

مثل، این اصل  غیر معمول نیست که نرم افزارهای غیر ازاد، مجهز  به «درب پش44تی» مخف44ی  باش44ند

تا اینکه برنامه های ثالث بتوانن44د ب44ه جمع اوری اطلع44ات در م44ورد ک44اربران بپردازن44د. اژانس ه44ای

اطلعاتی می توانند میکروفن یا دوربین تلفن شما را روشن کرده و به آنچه که انج4ام می دهی4د ی4ا

می گویید، پی ببرند. با نرم افزار ازاد، مشکل بطور قابل توجهی کاهش می یابد، چرا ک44ه دنی44ایی از

کاربران وجود دارد که متوجه چنین خطراتی هستند، آماده و قادر به رفع،  در صورت وج44ود چنی44ن

خطراتی. این مسائل- و توانایی جلوگیری از نظارت و یا اشکال ظریف م44داخله تکنول44وژیکی توس44ط

برنامه های ثالث-ربط اشکاری با روزنامه نگاران، کنشگران، روشنفکران متعه44د و ک44ارگران فرهنگ44ی

دارد، و موضوعات مرکزی  پلت فرم مردم محسوب می شوند .

 هنوز کامل   ممکن است در ورای میدان دید فن44اوری ب4زرگ و نظ4ارت دول44ت  زن44دگی ک4رد، و
 
ظاهرا

 «عوام» بسیاری وج4ود دارن4د ک4ه از ای44ن اس44تقلل می توانن44د پش44تیبانی کنن44د. اس44تفاده از
 
واقعا

موتورهای جستجوگر بدون ردیاب،  نظیر داک داک گو به جای گوگ44ول، همچنی44ن ی44ک مهیاکنن44ده

) (بویژه وق44تی ک44ه ب44ا رمزگ44ذاریKolabایمیل که به مسائل امنیتی توجه می کند مانند کولب (

) ی44ا این ون تاتی/اتیس4444تیچی (Riseupترکی44ب ش44ود)،  ی44ا ی44ک کنش44گر آزاد مانن44د رای44زاپ (

Inventati/Autisticiگهی مانند جی میل، که  از توان44ایی اش ) تا اینکه یک سرویس مبتنی بر آ

در تحلیل  پست  همه تغذیه می کند،  می تواند بطور قابل توجهی ردپای داده ه44ای ی44ک ف44رد را ک44م

کند.یک شبکه اجتم4اعی ف4درال مانن4د دیاس4پورا می توان4د ج44ایگزین فیس ب4وک ش4ود؛ ب4ه ج4ای

اندروید گوگل می توان از سیستم عامل نرم افزار آزاد رپلیکانت استفاده ک44رد؛  اونکلود می توان44د

-prismهمان کارکردی را که  دروپ باکس دارد، عرضه کند. این لیست می تواندگسترده تر ش44ود: 

break.orgکه توسط پنگ ژونگ اداره می شود و در شمال فرانسه، احتمال  ب44ه ط44ور مج44ازی، ق44رار  



41   فرهنگ بعد از گوگل

دارد،  دنیایی از پیشنهادات  را ارائه می کند.

موان44ع عم44ده خ44روج در چنی44ن مقی44اس بزرگ44ی در ای44ن مس44یر عبارتن44د از، اول، گرای44ش خ44ود-

تقویت کننده برای تثبیت است، که باعث می شود مثل  پیوستن به فیس بوک را بسیار ساده کن44د،

اما رها کردن آن را بسیار مشکل؛ دوم، وسوسه استفاده ساده از خدماتی که مجانی و در دس44ترس

هستند، در حالی که برنامه های جایگزین معمول  وقت گیر یا پولی یا هر دو هستند. با این حال، یک

سیاست فرهنگی اینترنتی باید سپاسگذار از کار برنامه نویسان نرم افزاره44ای رایگ44ان ب44وده و بای44د

تلش به باز کردن چنین امکاناتی نماید. بعد از افشاگری های ویکی لیکس و اسنودن، نشانه هایی

Theاز ی44ک اتح44اد در ح44ال ظه44ور  می44ان  هکره44ا و روزنامه نگ44اران ب44ه چش44م می خ44ورد، چن44انچه 

Interceptپلت فرم انلینی که توسط گلن گرین والد، جرمی اسکاهیل و لورا پویتراس مستندساز  

 حق دارد که ما نی44از داری44م ب44ه نیروه44ای اجتم44اعی-
 
راه اندازی شد، گواه این ادعاست. تیلور قطعا

اقتصادی که تکنولوژی های دیجیتالی را فرم می دهند توجه کنیم. شاید هدف یک استراتژی م44ؤثر

در مقابل چنین دشمنان قدرتمن44دی، ب44از ک44ردن جبهه ه44ای متع44دد باش44د؛ بای44د از  پیش44روی های

واقعی، هر چند کوچک، استقبال نمود. پیچیدگی داس4تان جیم4ز ای4ن ب4ود ک4ه اس44تاد، مقل44د آث4ار

هنری خود را به اسم هنر به سوئیس فرستاد، و بلفاصله با معشوقه آن مرد جوان ازدواج ک44رد. ب44ه

عبارت دیگر، درس عبرت این بود که همه چیز فقط مادی بود. کارگران جوان فرهنگی امروز، ممکن

است تاکنون این درس را آموخته باشند.

۲۰۱۵  ، مارس-اوریل ۹۲برگرفته از نیولفت ریویو شماره 

Emilie  Bickerton,  Culture  After  Google,  New  Left  Review,  No  92,
Mar/Apr 2015
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پروفسور نانسی فریزر استاد علوم سیاسی و اجتم44اعی در نی44و اس44کول نیوی44ورک اس44ت. او کتاب ه44ای

متعددی پیرامون فلسفه سیاسی، تئوری بحران و فمینیسم نگاشته است. آخرین کتاب وی سرنوش44ت

فمینیسم: از سرمایه داری دولت-مدیری تا بحران  های نئولیبرالی است. در زیر می توانید  مصاحبه ج44و

لیتلر، عضو هیئت تحریریه مجله سوندینگز، را با نانسی فریزر را مطالعه کنید. 
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سرنوشت فمینیسم سوسیالیستی

مصاحبه جو لیتلر با نانسی فریزر
برگردان: رضا جاسکی

۵۵۰۶تعداد کلمه:

کتاب جدید شما سرنوشت فمنیسم -گزینه ای از آثار شما در طی سی سال گذشته-از جمله شامل مقاله

،  می باشد، و شما در آن استدلل می کنید که  هیچکدام۱۹۹۴شما «پس از دستمزد خانوادگی» از سال 

از مدل های «نان اور عام» ( که در آن مادران در پی تقلید الگوهای اشتغالی مردان هستند) و  براب44ری

مراقبت کننده (که در آن زنان برای کار تمام وقت در خ44انه م44زد می گیرن44د) راض44ی کننده نیس44تند. در

عوض، شما پیشنهاد مدل مراقبت کننده عام-که ه44م م44رد و ه44م زن از نظ44ر س44اختاری می44زان فش44ار را

تقسیم می کنند- را  به عنوان راه حلی عادلنه تر مطرح می کنید. شما فکر می کنید که چه پیش44رفتی در

زمینه تقسیم لذات و رنج های مراقبت از بچه صورت گرفته است؟

در ایالت متحده، پیشرفت بسیار کمی، اگر وجود داشته باشد، صورت گرفته است. در عوض ما به سمت

مدلی حرکت می کنیم که شاخه ای است در امتداد خطوط طبقاتی. طبقه ای از زنان با تحص44یلت ع44الیه، ب44ا

تجربه، طبقه متوسط و یا بال وجود دارد که عمل  بصورت مدل نان اور ع44ام زن44دگی می کن44د. یعن444ی،زنان

سعی در رقابت با مردان، تحت شرایط مردانه، در مشاغل بسیار رقابتی دارند. در حدی آن ها موف44ق ب44ه

انجام آن می شوند، زیرا آن ها  مسئولیت های مراقبتی خود را ب44ه گ44ردن طبق44ه دیگ44ری از زن44ان بس44یار

فقیرتر-چه در خانه های شخصی، در مراکز مراقبت از کودک مبتی بر سود یا خانه های سالمندان مبتنی

بر سود- انداخته اند. ما هرگز در ایالت متحده سیستم رفاه اجتماعی نداشته ایم که با مراقبت کردن  ب44ر

پایه حقوق دستمزدی، بدین معنی که در آن بازنشستگی، حق بیک44اری و بیمه ه44ای اجتم44اعی محاس44به

شود، رفتار کند. و در واقع مدل مراقبت دهی بخشی از نگرش فمینیستی سوسیالیستی است که نیاز به

بازنگری کل شکاف بین تولید و بازتولید، که از نظر من برای جوامع س44رمایه داری ک44امل تعیی44ن کنن44ده
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است، دارد.بنابراین برای شروع، آن نیاز به تغییرات ساختاری بسیار عمیقی دارد. در عوض م44ا ش44اهد

هژمونی یک مدل از فمینیسم لیبرالی هستیم که اصل  با این موضوع دست و پنجه نرم نمی کند: خیلی

ساده، آن بدنبال این است که به زنان مرفه اجازه دهد زندگی که از نظر اجتماعی مردان44ه اس44ت داش44ته

باشند، در حالی که زنان دیگر را به حال خود رها می کند. از نظر تاریخی، به44ترین کش44ورها در رابط44ه ب44ا

این موضوع، کشورهای اسکاندیناوی سوسیال دمکرات بوده اند، اما آن ها نیز از نظ44ر سیاس44ی بس44رعت

دستخوش تغییرات گشته و بیش از پیش لیبرال تر و نئولیبرال می شوند.

شما در آثارتان اغلب در مورد مبادله اقتصادگرایی ناقص به جای  فرهنگ گرایی ناقص هشدار داده ای44د،

و بر ترکیب هر دو رویکرد تأکید نموده اید. خود شما چگونه توسط سیاست بازشناسی و ب44ازتوزیع ش44کل

گرفته اید؟

من در بالتیمور، مریلند در زمانی که یک شهر مبتنی بر تبعی44ض ن44ژادی جی44م ک44رو محس44وب می ش44د،

بزرگ شدم. تجربه سازنده من در زندگی ام، در سال های اولی44ه نوج44وانی، مب44ارزه ب44رای لغ44و تبعی44ض

نژادی-برای برچیدن جیم کرو [قوانین جیم کرو قوانینی محلی بودن4د ک4ه در آمریک44ا بی44ن س44ال های

 رایج  و مبتنی ب44ر جداس44ازی ن44ژادی ب44ود. م]- ب44ود. ای44ن مب44ارزه ای ب44رای ب44ه رس44میت۱۹۶۵ تا ۱۸۷۶

شناختن متقاعدکننده ترین نوع عدالت بود. و مانند بسیاری از افراد هم نسل من، من بسرعت از آنجا

به مبارزات ضد جنگ ویتنام پیوستم. من با مارکسیسم در شکل نامتعارف، دموکراتی44ک و چ44پ جدی44د

ان مواجه شدم. این روشی در اختیار من قرار داد که بتوانم از نظر مفهومی در مورد مبارزات مختلف بر

علیه اشکال مختلف سلطه که در این دوران بشدت معمول بود، فکر و تلش نمایم. و بزودی  م44وج دوم

فمنیسم آغاز شد و به آن ترکیب اضافه شد. حال، همه این ها  در زمان رفاه نسبی شکل گرفتند. من فکر

نمی کنم که ما در چپ نو و جنب44ش م44وج دوم فمینیس44تی خیل44ی نگ44ران چگ44ونگی حم44ایت از خودم44ان
 
بودیم. البته ما جوان بودیم، و ما اغلب بچه نداشتیم؛ اما بنوعی این احساس وج4ود داش444ت-که بع4دا

ثابت شد خیالی خام بیش نبود، اما با وجود این احساسی قابل لمس بود- که اولین مدل جهانی رفاه

 چشم اندازی در مورد طبق4ه داش44تیم، و م4ا خیل4ی خ4وب
 
سرمایه داری کینزی  ادامه خواهد یافت. ما قطعا

درک می کردیم که نژادپرستی با فقر و استثمار رابطه داشت. اما ما  از طریق نگاه کردن در ی44ک عدس44ی

تحلیل44ی ش44به مارکس44ی سوسیالیس444ت-فمینیستی فک44ر می کردی44م آنچ44ه ک44ه ی44ک پیش44روی مطمئن

سوسیال-دمکراتیک بنظر  می رسید، به معنی آن بود که بازتوزیع بطور نسبی بدون مشکل بوده و م44ا
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می بایستی برای عرضه اهمیت بازشناسی در اش44کال س44نتی مارکسیس44تی و تفک44ر اقتص44ادی ک44ه در آن

زمان حتی در سوسیال دمکراسی نیز غالب بود، مبارزه می کردیم. ثابت شد که آن تفکر غلط بود. م44ن

 رس44ید، و  نق4د اقتص44اد سیاس44ی در می44ان جنبش ه44ای جدی44د،۱۹۹۰  به ده44ه ۱۹۸۰بزودی  وقتی که دهه 

جنبش های جانشین چپ نو بشمول فمنیس44م گ4م ش44د، خ44ودم را بی44ش از پی44ش  عص44بی  ی44افتم. م44ن

احساس کردم که در حال کسب یک تحول یک طرفه از سیاست بازشناسی بودیم. از نظر من بازشناسی

همیشه زمانی منطقی بود که ب44ه بع44د سیاس44ی اقتص44ادی ج44امعه متص44ل می گش44ت. وگ44ر ن444ه-حتی ب44ا

فمنیسم-زنان بر  پایه یک مجسمه قرار داده خواهند شد و کلمات تو خالی بسیاری در باره  اهمیت ک44ار

 ویکتوریایی  احساس44اتی اس44ت، مگ44ر آنک44ه آن ب44ه
 
مراقبتی نثارشان می گردد، اما این فقط اخلق تقریبا

اقتصاد سیاسی ارتباط داده شود.  به این دلیل من شروع به گفتن این نمودم که «ما نقد زیادی از ن44وع

مبتذل اقتصادگرایی داشتیم-اج44ازه ن44دهیم دچ44ار هم44ان اش44تباه ش44ده و در نه44ایت مرتک44ب ن44وعی از

فرهنگ گرایی مبتذل شویم.»

مهمتر از همه، در ایالت متحده و همچنین در جاهای دیگر دنی44ا، ی44ک تغیی44ر پ4ارادایم نس44بت ب44ه ابع44اد

 زمانی که ش44کل گیری سوس44یال دمکراس44ی کنی44زی در
 
بازشناسی وجود داشت، و جالب اینکه آن دقیقا

حال ویرانی بود، بوجود امد. ما شاهد  تجدید حیات شگفت اوری از ایده های لی44برال ب44ازار آزاد  ب44ودیم

که همه فرض کرده بودند برای همیشه  در زباله دانی تاریخ جای داده شده بودند. ظه44ور نئولیبرالیس44م

درست در زمانی که جنبش های چپ  عمدتا برای رهایی ب44ر فرهن44گ و بازشناس44ی متمرک44ز ش44ده ب44ود،

ترکیب بسیار خطرناکی را تشکیل دادند: در واقع نقد اقتصاد سیاسی درست در زمانی حذف ش44د ک44ه آن

  ش44یپور۲۰۰۸بیش از هر زمان دیگری مورد نیاز بود. اما شرایط امروز کامل  متفاوت است. بحران س44ال 

بیدارباش بود. امروز  نقد اقتصاد سیاسی نگرانی بزرگ مردم است، چنانکه پذیرش شگفت آور  توماس

 همه چیزه44ا در ح44ال تغیی44ر
 
پیکتی، او را تبدیل به یک عزیز رسانه ای تبدیل کرده است. بنابراین قطعا

است و این خوب است.

شما تشخیص بسیار قوی از اینکه چگونه موج دوم فمینیسم توس44ط نئولیبرالیس44م ب44ه همک44اری پ44ذیرفته

شد، داده اید. اما دقیق44ا  در م44ورد ک44دام فمینیس44م ص44حبت می کنی44د؟  جنب444ش/کنشگران فمینیس44تی،

فمینیسم اکادمیک یا  جریان حاکم فمینیسم رسانه ای؟

منظور من یک فرم مسلط از فمینیسم لیبرالی است که شامل عناصر غالب هر سه  جریانی ک44ه ش44ما ن44ام
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بردید می شود. بدیهی است که آن شامل فمینیسم رسانه ای، و ایکون های فرهن44گ عامه پس44ند (مانن44د

مدیر عامل اجرایی فیس ب44وک ش44ریل س44ندبرگ) می گ44ردد. و آن همچنی44ن ش44امل خط44ی از جنب44ش

فمینیستی می شود (اگر ما  بتوانیم هنوز در مورد «جنبش» فمینیس44تی ص44حبت کنی44م؟ ک44ه ای44ن خ44ود

سئوال دیگری است، برای همین من گفته بودم که جریان اصلی فمینیسم تبدیل به چیزی چون  ی44ک

گروه علقمندان شد تا یک جنبش): اگر فعالنی که بر روی مسائلی مانند حقوق باروری یا خشونت ب44ر

علیه زنان کار می کنند، این مسائل را در رابطه با یک نقد اجتم44اعی گس44ترده تر ک4ه ش4امل نق4د اقتص4اد

 ، چه بخواهند و چه نخواهند، فمینیس44م لی44برالی
 
سیاسی نیز می شود،  قرار ندهند آنگاه آن ها نیز سهوا

را تغذیه می کنند. 

از آنجا که فمینیسم اکادمیک اشکال بسیار مختلفی بخ44ود می گی44رد، بس44یار پیچی44ده اس44ت. رش44ته های

مهمی از فمینیسم کامل  لیبرالی در دانش44گاه وج44ود دارن44د: بخص44وص در ای44الت متح44ده. ام44ا همچنی44ن

 نمی ت44وان
 
بخش های فرهنگ گرایی که خود را بسیار رادیکال تلقی می کنن44د نی44ز وج44ود دارن44د و  قطع44ا

آن ه4ا را لی4برال در نظ4ر گرف44ت ول4ی اغل44ب ناخواس44ته جری44انی را تغ44ذیه می کنن44د ک4ه تأکی4د ب4ر بع4د

«بازشناسی» به هزینه بعد «توزیع مجدد» دارند. من اینکه جریان های الترناتیو، من جمله در دانش44گاه و

جنبش های مختلف اجتماعی وجود دارند را ارج می گذارم. اما فکر نمی کنم که این ها تاکنون به گونه ای

دور هم جمع شده باشند که بتوانند یک پروژه مخالف را ارائه دهند.

آیا این قرائت گرامشی است؟

بله. هیچ سلطه ای تاکنون کامل نبوده است – همیشه دگراندیش44ی، اختلف، اپوزیس44یون و غی44ره وج44ود

دارد. اما تا آنجا که این پراکنده و منزوی باقی می ماند و قادر نباشد خود را در دستور کار -در مب44احث

عمومی- قرار دهد آنگاه چیزی شبیه یک بلوک ضد-هژمونی، یا پروژه، وجود ندارد. م4ن فک4ر می کن44م

یک فمینیسم رادیکال سوسیالیستی در دوره قبل تر بود که جایگاه ض44د هژمونی44ک داش44ت. ام44ا آن در

طی حدود بیست و پنج سال گذشته بشدت تضعیف شده است. عناصری از آن ب44اقی اس44ت. نس44ل های

جدید بوجود آمده که گونه هایی از یک سنت رادیکال و یا سوسیالیستی را انتخ44اب و توس44عه داده ان44د،

اما این ها پراکنده باقی مانده است. اینجا،  منظور من فمینیسم به تنهایی نیست. من فک44ر می کن44م ک44ه

می توان دلیل م44وازی ب44رای بس44یاری از جنبش ه44ای اجتم44اعی م44ترقی و ره44ایی بخش اورد- مب44ارزه

همجنسگرایان نیز بطور فزاینده ای لباس لیبرال و مصرفی به تن می کن44د. البت44ه م44ن ک44امل  از براب44ری



47   سرنوشت فمینیسم سوسیالیستی

ازدواج و حتی برابری همجنسگرایان در ارتش آمریکا پشتیبانی می کنم، اما، همانطور که می دانی4د، این 

 خط مقدم سیاست سوسیالیستی را تشکیل نمی دهند.
 
مبارزات لزوما

اما آیا شما هرگز نگران به حداقل رساندن تأثیر آن هایی که خود را به عنوان فمینیس44م سوسیالیس44تی

در طی این دوره شناسایی و عمل کرده و شعله را فروزان نگ44ه داش44ته اند، نبوده ای44د؟ مثل  در بریتانی44ا،

شما می توانید شیل روبت هام، الیزابت ویلسون، لین سگال و یا بئاتریکس کمپبل...را  در نظر بگیرید،

آیا نگران کوچک کردن  تأثیر افرادی که به نئولیبرالیست نبودن ادامه داده اند، نیستید؟

بله، زیرا من خودم هم در همین گروه قرار دارم-شما می دانید، این ها دوستان و خواهران و رفقای من
 
هستند. اما من فکر می کنم، رک و پوست کنده، که ما باید اعتراف کنیم نفوذ ما زیاد نیست. م44ن قطع44ا

احساس نمی کنم که نفوذی داشته باشم. من می توانم از فمینیست های دیگر آمریکایی ن44ام ب44برم ک44ه

 یک سنت مستمرتر و
 
در همین دسته قرار می گیرند. بریتانیا ممکن است کمی متفاوت باشد: شما قطعا

وزین تر از مارکسیسم، سیاست اتحادیه های کارگری دارید و شما دارای حزب کارگر هستید (که ما هرگز در

 فردگرا و اراده گرای44انه
 
آمریکا نداشته ایم). ما  در ایالت متحده،  دارای فرهنگ سیاسی هستیم که عمیقا

است و هر تلشی برای عرضه تفکر ساختاری و انتقادی مواجه ب44ا  س44ربالیی و در  جه44ت خلف آب ش44نا

کردن است. ما در ایالت متحده، یک مورد افراطی هستیم، اما من فکر نمی کنم که م4ا اس44تثناء باش4یم.

افراطی گری ما روشنگر این امر است آن چه که در جاهای دیگر در جریان اس44ت ش44کل کم44تر افراط44ی ب44ه

خود می گیرد.

کدام فمینیسم بطور مشخص اله44ام بخ44ش شماس44ت و افک44ار ش44ما را ش44کل می ده44د؟ ک44دام نظریه پ44رداز

فمینیستی الهام بخش شماست؟

من باید بگویم که در آن زمان در مورد خودمان اینطور فکر می کردیم که باید از نقط44ه ص44فر ش44روع بک44ار

کنیم. آن وقت دوره شگفت اور  جسارت بزرگ بود. ما  از جمله،  متفکرانی چون ش44ولمیت فایرس44تون،

کاترین مک کینون و کیت میلت  را داشتیم، و ما دارای  احساس ابداع چیزی بسیار جدید بودیم. م44ن

با هیچکدام از انان کامل موافق نبودم-من اغلب بطور کامل   قابل ت44وجهی مخ44الف ب44ودم. ام44ا ب44ا ای44ن

وجود، چی44زی در ای44ن جس44ارت وج44ود داش444ت-ایده اینک44ه ت44و می توانس44تی دنی44ا را تغیی44ر ده44ی، ت44و
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 بعدتر بود که من شروع ب44ه مط44العه
 
می توانستی یک دیدگاه تحلیلی کامل  جدیدی را ارائه کنی. و واقعا

تاریخ اندیشه فمینیستی کردم- زیرا آن تاریخ پاک شده بود. ما ب44ه آن دسترس44ی نداش44تیم. م44ن ب44ه

کالج زنان، براین ماور،با میراث تاریخی «فمینیسم جوراب بلند ابی»  رفتم، جاییکه  عقیده بر این ب44ود

«ما می توانیم هر چیزی را که مردان می توانند،  انجام دهیم»، و ما به مطالعه مت44ون کلس44یک و فلس44فه

می پرداختیم، اما از ما هرگز خواسته نشد که سیمون دو بوار را بخوانیم. بعد از این بود که من س44یمون

دوبوار،  ماری ولستو ن کرافت و فمینیست های درون  س44نت مارکسیس44تی چ44ون الکس44اندرا کولونت44ای را

کشف کردم. من باید بگویم که تجربه اصلی من،  بودن در میان بخشی از یک نسل فوق العاده ای بود

-که به درست یا غلط-تص44ور می ک44رد  م44ا نظری44ه فمینیس44تی را از ابت44دا اب44داع نم44ودیم. البت44ه م44ا دچ44ار

اشتباهات بسیار زیادی  بخاطر اختراع دوباره چرخ شدیم، زیرا منابعی در دسترس ما قرار داش44ت ک44ه از

وجود آنان بی خبر بودیم.

دوبوار هنوز هم الهام بخش من است. من تازه ت44دریس در ی44ک س44مینار فلس4فه فمینیس44تی را بپای44ان

جنس دوم برده ام و مشغول بازخوانی ترجمه جدیدی از 
 
، که شگفت انگی44ز اس44ت، هس44تم.  م44ن مج44ددا

تحت تأثیر قدرت تفکر او هس44تم (ک44ه البت44ه ب44ه معن44ی حم44ایت از  خ44ود چه44ارچوب اگزیستانسیالیس44تی

  اثر میل را خوانده ام. آن ها اثاری عالی، قوی و الهام بخش هستند،انقیاد زنان،نیست). من همچنین  

 آن چیزی نیست ک44ه م44ا ام44روز ب44دان نی44از داری4م. ام44ا
 
اگر چه مهر زمان خویش را بر خود دارند و دقیقا

تجربه ما در روزهای اولیه موج دوم این بود که چیزی وجود نداشت و م44ا خودم44ان هم44ه چی44ز را بای44د از

ابتدا می ساختیم.

می توانید در مورد حضورتان در کنشگری  و مسیر آن چیزی بگوئید؟

همانطور که گفتم، من سلسله ای از مبارزاتی را از سر گذران44دم ک4ه ب4رای رادیکال ه44ای نس44ل م44ن ک44امل 

 در بالتیمور  جریاناسپری مومشترک است: لغو تبعیض نژادی، جنبش حقوق مدنی. فیلم جان واترز 

دارد، و اگر چه آن البته یک روایت خیالی است، اما  آن بعضی از نقاط تاریخ زندگی خودم،  از جمله لغ44و

  در آخر فیلم است، را در بر می گیرد. من آنجا بودم، م44ا در
 
تبعیض نژادی یک پارک تفریحی، که تقریبا

بطن آن حوادث واقعی که کارگردان باز می گوید «ق44رار داش44تیم». و ش44و تلویزی44ونی  «روز س44یاهان»-

بچه ها برای رقص با موسیقی جدید راک می رفتن44د- آن واقع44ی ب44ود! م44ا ی44ک ب44ار در هفت44ه، ش44و  «روز

سیاهان»  داشتیم، چرا که ما نمی توانستیم رقص نژادی مختلط را تجسم کنیم. باری، این برای من یک
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آغاز بود. من  در کوران مقاومت جنگ ویتنام بسیار فع44ال ش44دم و در فیلدلفی44ا (در آن زم44ان م44ن در

کالج بودم) سازمان دهی راهپیمایی هایی که مردان شرکت نموده و کارت خدمت نظام را می س44وزاندند،

 در گ44روه دانش44جویان ب44رای ی44ک ج44امعه
 
یا کارهای مش44ابه انج44ام می دادن44د، را ترتی44ب می دادم. بع44دا

دمکراتیک (اس. دی.اس.) فعال بودم و برای اولین بار در زندگی ام با مارکسیسم آشنا شدم.

در ایالت متحده، بخاطر مک کارتیسم(که یک وقفه اسیب زا در سنت رادیکال کشور ب44ود)، اف44رادی مث44ل

من، که از یک خانواده طرفدار چپ نیامده بودند،  دچار یک نوع  ضعف حافظه اجتماعی گش44تند. از ای44ن

رو آن مانند یک روشنایی بود، ناگهان تو ی4ک راه ممک44ن دیگ4ری از تفک4ر را کش4ف می کن44ی ک4ه هرگ44ز

بخشی از آموزش و پرورش نبوده و یا بطور غیر رسمی بتو منتقل نمی شد. کشف مارکسیسم، و انتق44اد

ضدامپریالیس44تی و ضداس44تعماری، ب44رای م44ن اهمی44ت زی44ادی داش44ت. وق44تی ک44ه م44ن از دانش44گاه

 می خواستم که یک انقلبی تمام وقت بشوم. من به نیویورک نقل مک44ان
 
فارغ التحصیل شدم، من واقعا

کردم و در مورد  مسکن با متروپولیتن کانسیل که اعتص44اب مس44تاجران ح44ول مس44ائلی مانن44د گرم44ای

نامناسب، مشکل موش ها و همه شرایط بد مسکن را سازماندهی می کرد، همکاری نمودم. همچنین، من

متعلق به یک گروه کوچک سوسیالیستی، شبه فرقه ای که از «دانشجویان برای یک جامعه دمکراتی44ک»

 من با فمینیسم آشنا شدم. سالها پس از  آنکه وارد دوره۱۹۷۰جدا شد، بودم. بعدا، در اوایل سال های 

فوق لیسانس شدم. در ابتدا این احساس مشترک  در بس44یاری از م44ا وج44ود داش44ت و م44ا در آن روزه44ا

 در انتظار یک نوع انقلب سوسیالیستی در کوتاه مدت بودیم، اما بزودی روشن گشت ک44ه چنی44ن
 
واقعا

اتفاقی نخواهد افتاد. آنگاه می سوزی، من متوجه شدم که نیاز به یک برنامه دراز م44دت تر در زن44دگی ام

دارم. در این نقطه بود که من به خودم گفتم، «بسیار خوب، من به فلسفه علق44ه دارم، ب44ذار ب44بینم م44ن

دل خواندن یک دکترا را دارم». اما من  تحصیلت عالیه ام را با شکل گیری خود طی ده سال کنش44گری،

ترکیب نمودم. من باید بگویم که در کالج و در مقطع تحصیلت عالیه چیزهای زیادی یاد گرفتم، ام44ا اگ44ر

بخواهم یک چیز  را انتخاب بکنم، مهمترین آموزش من طی سال های کنشگری بود. و من فکر می کنم

 معنی دقیق ای44ن عب44ارت را
 
 در آنجا بود که من یاد گرفتم «نظریه انتقادی» چیست حتی اگر واقعا

 
واقعا

نمی دانستم. و بعد از ان، بهترین چیزی که در مورد خودم می ت44وانم بگ44ویم ای44ن اس44ت ک44ه م44ن ی44ک

 دانشگاهی هستم و سعی می کن44م ت44ا ح44دی ی44ک روش44ن فکر
 
کنشگر پشت میز نشین هستم. من اساسا

قلمرو عمومی باشم.

نظرتان در مورد جنبش اکوپای چیست؟
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قابل توجه ترین چیز برای من در مورد جنبش اکوپای سرعت ظهور آن، رشد و کسب حم44ایت گس44ترده

در بسیاری از ش4هرهای ای4الت متح44ده، و جنبش ه44ای ه4م ریش44ه در اروپ44ا و من44اطق دیگ44ر جه44ان ب4ود.

 درص44د از۷۰نظرسنجی هایی وجود داشتند  که  سه هفته بعد از شروع آن نش44ان می دادن44د نزدی44ک ب44ه 

امریکایی ها از اهداف جنبش اکوپای حمایت می کردند-نتایجی بهتر از تی پارتی! ای44ن بس44یار بی نظی44ر

بود. اما پس از اخراج، چگونه باد آن بسرعت خالی شد، و چقدر کم از آن باقی مانده است. در واقع آنچه
 
که از جنبش اکوپای نیویورک باقی ماند، خود را به عملیات امداد توفان ساندی بدل ک44رد. آن تقریب44ا

دستور کار سیاسی را حذف کرد. این نیز چیز کم نظیری ب4ود- چگ44ونه چی44زی چن44ان نوی44دبخش انق4در

سریع ناپدید می شود؟ من باور دارم که احساسات ب44اقی اس44ت: آن در دس44ترس اس44ت، و می توان44د در

لحظه مناسب و در راهی مناسب دوباره فعال شود.

داستان اکوپای وال اس44تریت را م44ن کم44ی از درون می شناس44م، اگرچ44ه در م44ورد جنبش ه44ای اش44غال

جاهای دیگر نمی توانم چنین چیزی بگویم. اما من بخوبی بسیاری از عناصر کلیدی ک44ه س44تون فق44رات

 هی44چ تج44ربه ای از
 
آن محسوب می شدند را می شناسم، و آن ها  قشری  از افراد جوانی بودن4د ک4ه واقع44ا

مارکسیسم نداشتند (و اینجا، بنوعی، ما به جایی برمی گردی44م ک44ه قبل  در م44ورد آن ص44حبت کردی44م)، و

همه در این یا آن فاز چرخش فرهنگی تحصیل ک44رده بودن44د- و ناک44افی ب44ودن آن را درک می کنن44د و

%  ص44حبت می کنن44د، ام44ا  در واق44ع۱خواهان یک نقد ساختاری عمیق هستند،  که در مورد سرمایه داری و 

دارای تکوین فکری زیادی نیستند؛ و ب44رای آن ه44ا  انارشیس44م- و ت44ا ح44دودی ن44وعی ض44د کمونیس44م-

معرف یک دورنمای رادیکالیسم واقعی است. بن44ابراین ای44ن کنش44گران ج44وان ی44ک موض44ع اص44ولی در

مخالفت با  اشکال سازمانی و پایدار و مانند این ها دارند. این  یک ایده آشنا در تاریخ چپ ن44و اس44ت، از

نظر من، تأکید بیش از حدی بر «فرایند» و اجماع و دموکراسی مستقیم و اقدام مستقیم، و بی اعتمادی

به نهادها، و بی اعتمادی به میانجیگری و غیره،  یک مشکل محسوب می شود. م44ن ب44ا ای44ن م44وافقم ک44ه

اشکال نهادی موجود مشکل ساز هستند و حامل بار سنگینی هستند. اما سئوال ای44ن اس44ت ک44ه چگ44ونه

روش های جدیدی ابداع کنیم که این انرژی ها را نهادینه کنند طوری که آن ها اسراف نشوند: طوری ک44ه

فقط مثل بخار به هوا نروند.

بیایید دوباره به «فرهنگ گرایی» برگردیم. حوزه ای وجود دارد که فرهنگ و سیاست را در نقد سیاس44ی

سوسیالیستی بهم پیوند می دهد، و آن مطالعات فرهنگ44ی اس44ت. ک44ه مثل  آث44ار اس44توارت ه44ال و انجل
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مک روبی، با قدرت فرهنگ نئولیبرالیستی را به نقد می کشند. من کنجکاوم رابط44ه ش44ما را ب4ا مطالع4ات

فرهنگی بدانم، چرا که ترافیک زیادی در این حوزه در کارهای ش44ما دی44ده نمی ش44ود. ش44ما در گفتگ44وی

  عنوان کردید که شما خواهان «راه اندازی مجدد نظریه انتقادی ب44رای ق44رن۲۰۱۴خود در لندن در سال 

بیست و یکم» هستید؛ اما همانطور که علی راتتانسی برای من توضیح داد، تئوری انتقادی اولیه بشدت

نگران فرهنگ بود، در حالی که در آثار شما این موضوع بسیار کم است-و در آن ه44ا بیش44ترین دغ44دغه

در رابطه با مسائل اجتماعی-سیاسی وجود دارد. شما چگونه کار خ44ود را ب44ا «ام44ر فرهنگ44ی» و مطالع44ات

فرهنگی ارتباط می دهید؟

در اینجا ابعاد مختلفی وجود دارند. اول اینکه من فکر می کنم که ما بایستی بین مطالع44ات فرهنگ44ی در

بریتانیا و آمریکا تفاوت قائل شویم. آثار ریموند ویلیامز، ای. پی. تامپسون (از بعضی جه44ات) و البت44ه

استوارت هال، مرکز بیرمنگام، همه این ها ی44ک س44نت قاب44ل ت44وجه اس44ت. م44ن مطمئن هس44تم ک44ه انجل

مک روبی ادامه دهنده شایسته ای برای آن سنت است و من مطمئن هستم که افراد دیگری وجود دارند
 
که من نمی شناسم. اما مطالعات فرهنگی در ایالت متحده، هر چند ک44ه دارای هم44ان ن44ام  اس44ت، واقع44ا

متفاوت بود: آن به گونه ای فرهنگی بود که من فکر نمی کنم بریتانیا هرگز  این س44نت را داش44ت. م44ن

فکر می کنم که مطالعات فرهنگی بریتانیا ک44امل  در م44ورد پیون44د فرهن44گ، ام44ر اجتم44اعی، ام44ر سیاس44ی،

اقتصاد سیاسی نمونه بود. این از آن چیزهایی است که من خیلی دوست داشتم که در ای44الت متح44ده

گسترش می یافت، اما هرگز نیافت. شاید هم اکنون، دوب44اره، هم44ه چی44ز بخ44اطر  برجس44ته ش44دن بح44ران

اقتصادی، بحران مالی و بحران سرمایه داری، تغییر کند. ش4اید م44ا در ش44رایطی باش44یم ک4ه ای4ن ن44وع از

مطالعات یکپارچه تر فرهنگی توسعه و گسترش یابد. من خوشحالم که در ایالت متح44ده، اف44رادی مانن44د

وندی براون را می بینم، که  فکر می کنم جزء جنب44ه فرهنگ44ی  این ه44ا هس44تند، نق44دهای بس44یار ج44دی از

نئولیبرالیسم را پرورانده اند، و قرائت های جالبی از اینکه چگ44ونه آن در س44طح فرهنگ44ی عم44ل می کن44د،

دارند. بنابراین از نظر من لحظه بسیار مناسبی برای این نوع از  ادغام مجدد فرا رسیده است.

از لحاظ تئوری انتقادی اولی44ه مکت44ب فرانکف44ورت، ای44ن داس44تان ت44ا ح44دی پیچی44ده ای اس44ت. زم44انی در

 ، زمانی که شما یک ترکیب میان رشته ای از مسائل، من جمله ق44انون، داش44تید، پ44ولک۱۹۳۰سال های 

 مهر خود
 
در باره  سرمایه داری انحصاری- شما همه  انواع چیزهای در جریان را داشتید. اما آنچه که واقعا

را بر تاریخ تئوری انتقادی، خصوصا آثار هورکهایمر و ادورنو در باره فاشیسم و حوادث پ44س از آن را زد،

اساسا نوعی از احساس ناامیدی بود. (استثناء جالب مارکوزه بود-من به او بزودی اشاره خواهم ک4رد).
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این یک حس ناامیدی است ک44ه در دیالتی44ک روش44نگری ب44ه یونانی44ان، ب44ه قب44ل از س44قراط و ه44ومر ب44از

می گردد. ان فکر می کند که تخم سلطه خیل44ی زود کاش44ته می ش44ود، و ن44وعی از قط44ار ت44اریخی غیرقاب44ل

کنترل به یک سلطه کامل منجر می گردد، جامعه اداره شده، انسان تک بع44دی، ب44دون امک44ان انتق44اد و

 بس44یار مشکل س44از فرهنگ گرای44ی اس44ت. هابرم44اس نماین44ده
 
غیره. آن فرهنگ را مطلقه نمود. این نوع

تلشی برای یک نوع اصلح است، اما این نیز داستان پیچی44ده ای اس44ت. قس44مت بزرگ44ی از جریان ه44ای

پست-هابرماسی  تئوری انتقادی وارد  یک تخصص انضباطی ش44ده اس44ت: اف44رادی ک44ه مش44غول فلس44فه

اخلق هستند ، فلسفه قانون، تئوری سیاسی از تئوری اجتم44اعی ج44دا ش4ده اس44ت. ای4ن فرهنگ گرای44ی

گاه44انه ب44ر تئوری نیست؛ این نوعی  سیاست گرایی، یا اخلق گرایی یا ق4انون گرایی اس444ت-با تمرک44ز آ

ق44انون اساس44ی. م44ن درک می کن44م ک44ه هیچ ک44س نمی توان44د هم44ه چی44ز را انج44ام ده44د، و تخص44ص های

دانشگاهی وجود دارند، اما من فکر می کنم که این یک نتیجه غم انگیز برای نظری44ه انتق44ادی اس44ت: آن

تلش برای فکر کردن در مورد کلیت جامعه را از دست داده است، چیزی که هابرماس، در مراحل اولیه،

در آن جهت تلش می کرد، چه بد چه خوب. هونت ممکن است یک استثناء باشد، اما فکر نمی کنم آنچه

که او انجام می دهد کافی باشد. اما بقیه افراد کارهای بسیار مح4دودتری را انج4ام می دهن4د. ب44ه همی44ن

خاطر من فکر نمی کنم که ما بتوانیم در تگوری انتقادی (منظور تئوری انتقادی در معنای محدود ک44ار در

سنت مکتب فرانکفورت است) یک پارادایمی بیابیم که بلندپروازی می44ان  رش44ته ای مکت44ب فرانکف44ورت

اولیه را داشته باشد. من فکر می کنم ادورنو/هورکهایمر به بن بست رسیده است.
اما وقتی که من مشغول جمع اوری برداشت های مختلف برای سمینار فلسفی فمینیس44تی ک44ه م44ن قبل 

اشاره کردم، ب44ودم بط44ور اتف44اقی ب44ه ی44ک مق44اله ب44اورنکردنی از کاره44ای اولی44ه م44ارکوزه برخ44ورد ک44ردم

  ب44ه۱۹۷۰ در ابت44دای ده44ه مطالع44ات زن44ان«فمینیسم و مارکسیسم»،  که در اولین شماره نشریه ای بنام 

چاپ رسید. این یک مقاله فوق العاده است که او در آن ذکر می کند چگ44ونه دانش44جویان زن او را تح44ت

فشار قرار داده اند، و او شروع به کاوش در مورد رابطه بین فمینیسم و سوسیالیسم می کند. این بس44یار

هیجان انگیز است: شما هرگز چنین چیزی را از هورکهایمر، ادورنو و یا ح44تی هابرم44اس پی4دا نمی کنی44د.

مارکوزه مرد بسیار متحیرکننده ای بود که  جوابگوی  جریانات  زمان خود  در ایالت متحده بود. 

من به شیوه ای که شما همچنان در دفاع از فمینیسم سوسیالیستی استدلل می کنی44د بس44یار علقمن44د

هستم- و در سخنرانی لندن شما،  این احساس شما بیشترین تشویق ش44ب را بهه44راه داش44ت. گ44اهی

بنظر می رسد که یکی از جاهای کمی که با «اطمینان» می توان گفت که یکی سوسیالیست اس444ت-حتی
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در دانشگاه ها-در رابطه با فمینیسم است. در جریان اصلی بریتانیا در چند دهه گذشته سوسیالیس44م ب4ه

حاشیه رانده شده است و به یک کلمه بسیار کثیف بدل شده اس44ت (اگ44ر چ44ه فک44ر می کن44م نش44انه های

تغییر آن وجود دارد). آیا ش44ما می توانی44د بگوئی44د ک44ه ک44دام اص44لطلحات از نظ44ر ش44ما مول44دترین و ی44ا

بیشترین پتانسیل را برای ازادی بخشی دارد؟

در ایالت متحده کلمه سوسیالیسم انقدر منزوی شده و در طی چند دهه گذشته خارج از دستور کار ق44رار

گرفته بود که در واقع کمی از بدنامی اش کاسته شده است. من پ44ذیرای اص44طلحات دیگ44ر هس444تم-من

احساس نمی کنم که به هر دلیلی کلمه سوسیالیسم باید در مرکز هر چیزی باشد. اگر م44ا بت44وانیم کلم44ه

دیگری را بیابیم که ظرفیت بیشتری برای بسیج مردم داشته باشد، من هم علقه من44د هس44تم. م44ن نی44ز

می پذیرم. من می خواهم فشار بیشتری بیاورم تا مطمئن شوم که ای44ن تب44دیل ب44ه ن44وعی ماس44ت مالی

کردن و عیب پوشی نشود. من در این لحظه  هیچ اصطلح دیگری ندارم.

علقه واقعی من به دو رشته مربوط است. اول، مشکل سنتی ک444ار-محور اس44تعمار ک44ه همیش44ه در مرک44ز

سوسیالیسم بوده است-انچه که من «داستان جلو» مارکس می ن44امم. م44ن می خ44واهم آن را ب44ه جنب44ه

محیط زیستی سرمایه داری متصل کنم، «داستان پس» ی که انقدر  وخیم می شود  که آن را مجبور  ب44ه

ورود در داستان جلویی می کند. دوم، داستان بازتولید اجتماعی است. در حالی که فمینس44ت ها از نظ44ر

تاریخی سهم مهمی در بازتولید اجتماعی دارند، اما من فکر نمی کنم که آن فقط یک مس44أله فمینیس44تی

است. این کل پیچیده ای از جامعه، آموزش و پرورش اس44ت؛ ای44ن فق44ط مرب44وط ب44ه آنچ44ه ک44ه در من44ازل

خصوصی می گذرد نیست، بلک4ه تلش44ی ب4رای توس44عه ی4ک اقتص4اد اجتم44اعی، همبس44ته-در مس4کن، در

آموزش و پروش، در ارائه خدمات اجتماعی- در مقابله با بح44ران اس44ت. آن ایج44اد تع44اونی اس44ت، آن

مبتنی بر تلش  انجمن هاست. این ها  در نهایت ممکن است کف44ایت نکنن4د، ام4ا ای4ن آن جائیس44ت ک4ه

بیشترین انرژی و سازماندهی وجود دارد.

 ما مسأله بازسازی مؤسسات سیاسی را داریم. من فکر می کنم هم44ه این ه44ا بای44د ب44ه گ44ونه ای به44م
 
بعدا

وصل شوند...و ما بدنبال یک کلمه هستیم- «در» چه چیزی؟ در یک مبارزه ض44د س44رمایه داری؟ در ی44ک

مب44ارزه سوسیالیس44تی؟ آن نبای44د ب44ه تنه44ایی «سوسیالیس4444تی-فمینیستی» باش44د، بلک44ه «اک44و-

سوسیالیست-فمینیست-دمکراتیک»!  خیلی خوب خواهد بود ک44ه ب44رای ای44ن برچس44بی وج44ود داش44ته

باشد که فقط ایده کار-محوری سوسیالیسم را نشان نمی دهد- حتی اگر آن مسائل همچنان فشار ایجاد

می کنند- وگر نه تا حدی تنگ نظرانه بنظر می رسد؛ و فقط «سوسیالیست-فمینیست» نباشد، که آن نیز
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،ارزیابی من-یک اوای قدیمی از مد افتاده دارد-ان یک برهه بود. من فکر می کنم ما ب44دنبال چی44زی

حتی گسترده تر هستیم اما ما نمی دانیم آن را چه بنامیم.

 یک تجدید حیات را می بیند.
 
این اصطلحی است که قطعا

بهم بستن سوسیالیسم و فمینیسم همیشه دغدغه فکری شما بوده است. بنظ44ر می رس44د محی44ط زیس44ت

بتازگی در کارهای اخیر شما ظاهر شده است...

 به ی44ک نگران44ی سیس44تماتیک تب4دیل
 
بله، این چیزی است که مدتها در ذهنم بوده است اما کامل  اخیرا

شده است. و این مربوط به پروژه فعلی من است،  اگرچه این  پروژه چند سال  قدیمی است ام44ا هن44وز

چیزهای زیادی در جریان است، یعنی این مربوط به تئوری بحران است. این نوع از انتقاد ک44امل  از م44د

افتاده است: به عنوان دترمینیستی، مکانیکی،  اقتصادی، غایت شناختی-و همه کلمات «ب44د» دیگ44ر رد

شده است. و بعضی از این واژه ها ممکن است برای برخی از برداش44ت های تئوری بح444ران/نقد بح44ران

بجا و مناسب باشند. اما با این وجود، ما خود را در شرایط بسیار وخی44م و  پیچی44ده بح44ران  می ی44ابیم. و

من باور دارم که ما نیاز به توسعه، و بازسازی، نوعی از تئوری بحران داریم که طعمه چنی44ن اعتراض44اتی

نشود. و بوضوح، بعد محیط زیستی باید در جلو و مرکز آن باشد. این به معن44ی تقلی44ل نیس44ت، ام44ا آن

 با پویایی بازتولید بحران های اقتصادی، مالی و اجتماعی گره خورده است. درست وقتی ک44ه م44ن
 
عمیقا

این هدف از تئوری بحران را در نظر گرفتم، دریافتم که م44ن دیگ44ر نمی ت44وانم بع44د محی44ط زیس44تی را در

حاشیه قرار دهم. من مجبور بودم آن را در جلو و در مرکز قرار دهم. م44ن مطالع44ات بس44یاری نم44وده ام:

مهمتر از همه در سنت  اکو-سوسیالیستی، بشمول سنت اکو-فمینیس444ت-سوسیالیستی. و م44ن بای4د

بگویم این تجربه بسیار هیجان انگیزی است که من -به شکلی سیستماتیک- در پی درک مشکلتی ک44ه

برایم تازگی دارد، را تجربه می کنم، تا اینکه ببینم  به نوعی می توانم چیزی را بیابم ک44ه کمک44ی ب44رای

بدنه این تفکر باشد. من آن را در س44مینارهای خ44ود آم44وزش می ده44م و آن ی44ک تجرب44ه هیج44ان انگیز

است.  در مورد آن در آینده بیشتر خواهم نوشت.

سئوال آخر من این است: آثار شما کامل  روشن و واض44ح و بس44یار م44ؤثر هس44تند. احس44اس ش44ما ب44رای

مخاطبانتان در طی این سال ها چه تغییری کرده است؟ برای چه کسی می نویسید؟
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همانطور که من در مورد پیشینه شخصی خود قبل  صحبت ک4ردم، داش4تن ی4ک پ44ا در در دانش44گاه و پ44ای

دیگر در جنبش های اجتماعی همیشه هدف دلخواه م44ن اس44ت. و م44ن نمی خ44واهم ب44ه رش44ته ای مح44دود

 مقالتی وجود دارند که من تلش می کنم با چیزی کار کنم ک44ه پیچی44ده و اکادمی44ک اس44ت-
 
شوم. قطعا

من در اینجا راجع به بعضی از مقالت اولیه ای که راجع به هابرماس نوشتم فکر می کنم، که در آن ها من

 تلش می کردم  دریابم چه  جواب فمینیستی  برای افکار وی می توانم ارائه دهم. این ی44ک ب44دنه
 
واقعا

کامل  پیچیده ای از افکار است و مقاله خیلی قابل وصولی نیست. اما در همان زمان من مق44الت دیگ44ری

نوشتم که بیشتر قابل وصول بودند. اگر چه،  بزرگترین پشیمانی من،  این است که وقت زیادی ب44رای

نوشته های روزنامه ای ندارم. من سال گذشته مقاله ای در گاردین به چاپ رساندم، و ب44رای م44ن بس44یار

شگفت اور بود که آن چقدر سریع درک شد، و من فکر کردم «من باید از ای44ن کاره44ا بیش44تر بکن44م!» ام44ا

واقعیت این است که من هنوز تمام وقت تدریس می کنم، و سرپرستی تعداد زیادی از پایان نامه ه444ا را

بعهده دارم؛ و تعهد اولیه من نوشتن مقالت فلسفی و تئوریک است، چیزی که من فک44ر می کن44م نقط44ه

قوت من است و می توانم بیشترین کمک را بنمایم. 

در گذشته من به پروسه ای وابسته بودم ک44ه ش44اید زم44انی بیش44تر قاب44ل اعتم44اد ب44ود، و بی44ن نوش44تن

اکادمیک و  مخاطبان برون دانشگاهی جریان داشت. موج دوم فمینیسم، در ابتدای زندگی شغلی من،

یک رله انتقالی فوق العاده بود. ایده های دانشگاهی و اکادمیک به آسانی در جنبش جریان می یافتن44د

و برعکس: نویدها و ایده هایی که خارج از دانشگاه توسعه می یافتند، بسرعت جذب و تدقیق می شدند.

من فکر می کنم آن دوران فوق العاده ای بود، جایی که ایده ها بیرون می امدند و آن ایده ها به این ی44ا

آن شکل قدرت می گرفتند. اوضاع تغییر کرده است. هنگ44امی ک44ه فمینیس44م دانش44گاهی تر ش44د، ایج44اد

چنین پیوندهایی بسیار سخت تر گشت. شاید ما هم اکنون در دورانی بسر می بریم که این ام44ر دوب44اره

در حال تغییر است: جایی که گرسنگی شدیدی در تمام عرصه های تفکر وج4ود دارد. ام44ا در ح44ال حاض44ر

من در یکی از وضعیت های فوق العاده «فقر وقت» بسر می برم، و من احساس می کن44م ک44ه ی44ک مق44دار

مشخصی وقت دارم و باید حسودانه خود را برای کارهای تئوریکی که می خ44واهم انج44ام ده44م، مح44افظت

نمایم.

خیلی ممنون برای وقتی که در اینجا صرف کردید .

این راه خوبی برای صرف وقت است!
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 ۵۸برگرفته از نشریه سوندینگز، شماره 

The  fortunes  of  socialist  feminism,  Jo  Littler  interviews  Nancy Fraser,
Soundings, winter 2014
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 مصاحبه  زیر با  وندی براون حول محور تفکر انتقادی، جستارها و تناقض44ات آن اس44ت. ب44راون ص44حبت

خود را  در مورد تفکر انتقادی به مثابه تلش روشنفکرانه پایان ناپذیری که نبای4د در ی4ک پ4روژه خ4اص

خلصه شود،  آغاز می کند. سپس در ادامه،  پیرامون ح44اکمیت، حق44وق بش44ر، جه44ان س44وم، فمینیس44م و

دموکراسی سخن می گوید. 

وندی براون یکی از نظریه پردازان سیاسی عصر ماست. او آثار متعددی از جمله در مورد قدرت، حق44وق

 با قرائتی جدی44د از م44ارکس و
 
شهروندی، نئولیبرالیسم، حاکمیت، دموکراسی، سکولریسم دارد که اکثرا

فوکو همراه است. او استاد علوم سیاسی در دانشگاه کالیفرنیا است. 

Criticaای4ن مص44احبه توس44ط ل44ورا یوس44یا، س44ر دبی44ر نش44ریه «  Contemporanea  Revista  de

Teoria Politica صورت گرفته است.۲۰۱۳» در اروگوئه در سال 
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در باره تفکر انتقادی امروز

مصاحبه لورل یوسیا با وندی براون
برگردان: رضا جاسکی

۳۳۱۸تعداد کلمات: 

شما چه برداشتی از تفکر انتقادی امروزی دارید؟

تفکر انتقادی می تواند هر چیزی باشد. اما برای من این اصطلح نوی4د تلش فک4ری را می ده4د ک4ه

وقف درک اشکال و آثار قدرت و نیز توس44عه قض44اوت های ص44حیح در م44ورد آن ه44ا  می گ44ردد. تفک44ر

انتقادی همچنین وعده  انتقاد از عقل سلیم و نقد اصل واقعی حاکم (این دو ممکن است دو چی44ز

مختلف باش44ند) را می ده44د. آن ق44ول روش44ن ک44ردن فرض44یات و س44امان های عقل44ی و منطق44ی ک44ه

پیکربندی قدرت حاضر را مطمئن می سازند، و بی اثر نمودن مفروضات حاضر  را می دهد.

تفکر انتقادی هرگز نمی تواند همه این کارها را یکباره انجام دهد و هرگز نمی تواند آن را برای هم44ه

جنبه های چشم انداز سیاسی، اجتماعی، اقتصادی، و فرهنگی عملی کن44د. ای44ن فق44ط ب44ه معن44ی ره44ا

کردن اندیشه ی44ک چش44م انداز جه44انی ی44ا حق44ایق جهانش44مول نیس44ت؛ ای44ن همچنی44ن ره44ا ک44ردن

، امکان این وجود ندارد که در مورد نظ44م جنس44ی ک44ه توس44ط ی44ک محاسبات کلی نیز می باشد. مثل 

اروپا محور  در حال خیزش سکولر  تض44مین می ش44ود، چرخش ه4ای منط44ق نئولی44برالی ک44ه پ44س از

بحران سرمایه مالی بکار بسته شده است، و رابطه ظه44ور زاغ44ه نش44ین های جه44انی ب44ا پدی44ده اف44ول

حاکمیت دولتی بطور عمیق و انتقادی فکر کرد. هر ک44دام از این ه44ا مه44م اس44ت، ام44ا هم44ه  آن ه44ا را

نمی توان در یک پروژه عظیم نقد تئوری انتقادی در هم امیخت. تفکر انتق44ادی ب44ه معن44ای واقع44ی

کلمه تعداد نامحدودی از اماج و دهلیزهای تحلیلی دارد.

در طی چند سال اخیر، کتاب های جمع44ی متع44ددی مانن44د  پیش44امد، هژم44ونی، جهانش44مولی:
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گفتگ44وی معاص44ر در م44ورد چ44پ، دموکراس44ی در چ44ه ش44رایطی؟ و ای44ده کمونیس44م ب44ا همک44اری

متفکرانی از جمله  ارنستو لکلئو، اسلوی ژیژک، جودیت باتلر، جیرجیو اگامبن، ژاک رانسیر،

انتونیو نگری و خود شما برجسته شده است. آیا شما فکر می کنید که این همکاری ها، سیگنال

تولد و یا تحکیم محیط روشن فکر چپ گرا است؟ اگر چنین است، با آن چ44ه می ت44وان ک44رد؟ آی44ا

شما خود را جزئی از آن احساس می کنید؟

من فکر نمی کنم در اینجا تولد و یا تثبیت وجود دارد. اما من عقیده دارم که فعالیت در یک سبک

پست–مارکسیستی، شکل گرفته توسط مارکسیسم  و در عین ح44ال ره44ا  از ان، تس44هیلتی در ن44وعی

باز بودن و دامنه تفکر چپ در دهه های اخیر ایجاد کرده است؛ آن به ما اجازه می دهد که ب44ا ن44وعی

خلقیت  ف44ردی و همک44اری جمع44ی عم44ل نم44وده و ن44ه از طری44ق جنگ ه44ای ف44رقه ای  پای بن44دی ب44ه

مکتب های مختلف. خوب این است که  با مکتب های فکری کاری نداشته  و نیز  قادر به جذب منابع

فکری گوناگون، از ارسطو گرفته تا هگل، از اسپینوزا تا فانون، از ماکی44اولی ت44ا لک44ان باش44یم. بای44د

گفت که همیشه یک تمایل در بخشی از روشنفکران، حتی روشنفکران چپ، وجود دارد ک44ه بی44ش از

حد به یکدیگر رجوع کرده و یک دنی44ای ک44اذب ب44ا ه44م ایج44اد کنن44د. ای44ن حم44اقت تئوریس44ین های

 بود، و م44ا بایس44تی ج44انب احتی44اط را گرفت44ه و آن را در۱۹۷۰    و ۱۹۶۰مارکسیست اروپا در دهه های 

محیط پست-مارکسیستی تکرار نکنیم. ارزش تفکر انتقادی با این اندازه گیری نمی شود ک44ه ت44ا چ44ه

حد آن توسط دیگر روشنفکران چپ پذیرفته شده بلکه تا چه حد آن در روش44ن ک44ردن جه44ان مفی44د

است.

آیا شما فکر می کنید که امروز یک پروژه سیاسی چپ باید (و یا می تواند) وجود داشته باش44د،

اگر چنین چیزی میسر باشد؟

 در جهانی با طیف گسترده و متنوعی از اش44کال و اختلف44ات سیاس44ی و فرهنگ44ی، نمی توان44د ی44ک

پروژه چپ  وجود داشته باشد. جهانی ش44دن نتوانس44ته و هرگ44ز نخواه44د توانس44ت یکنواخ44تی و ی44ا
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همزمانی سیاسی ایجاد کند، حتی اگر آن بعضی از مشکلت مرتبط با همی چون مهاجرت (همراه با

بیگانه ستیزی) سلب مالکیت اقتصادی، دموکراسی-زدایی و غیره را تولید می کند. چپ اسرائیل،

هر آنچه که انجام می دهد، باید بطور مداوم با ریشه های استعماری خشونت اسرائیل دست و پنج44ه

نرم کند و اشغال فلسطین را به چ44الش بکش44د. چ44پ افریق44ای جن44وبی ب44ا پیام44دهای اپارتای44د ک44ار

می کند تا فساد در دولت حاکم ا.ان.سی. را به چ44الش بکش44د، در عی44ن ح44الی ب44رای دس44تیابی ب44ه

عدالت نژادی،  جنسیتی، جنسی و اقتصادی تلش می ورزد. چپ اروپا ب44ا نئولیبرالیس44می  مب44ارزه

می کند که از همان ابتدا بر پروژه اتح4ادیه اروپ4ا ح4اکم ب4ود و «سیاس4ت ریاض44تی» ک4ه آن ق44اره را

محاصره نموده است، را طراحی می کند. چپ آمریکایی باید کینه نژادی همراه ب4ا اف44ول اقتص44ادی،

بی محتوی کردن سرویس های همگ44انی از جمل44ه، ام44ا ن44ه فق44ط  آم44وزش و پ44رورش، ع44ادی س44ازی

حکومت نئولیبرالی را به چالش بکشد. چپ چین با پروژه پیچیده به چ44الش کش44یدن اقت44دارگرایی

ضمن احیای نقد سوسیالیستی روبروست. چپ فمینیست مصر ضمن کار با پیامدهای به44ار عرب44ی،

بخاطر  آنکه مصر  دارای یک سابقه طولنی از سکولریسم است،  وظیف44ه بس44یار متف44اوتی نس44بت ب44ه

چپ فمینیست عربستان سعودی دارد، که نه چ44ارچوبی س44کولر دارد و ن44ه در دوران پس44ا انقلب44ی

بسر می برد.  این ها فقط نمونه ای از تفاوت هاست و کامل نیست.

بهد از این گفته ها، البته ما می توانیم اتحاد، همبستگی و انگیزه های مشترکی در به چالش کشیدن

 تداوم  جنون عدم کنترل سرمایه مالی و نئولیبرال سازی زندگی روزمره برقرار کنیم. و البته هم44ه
جا چپ باید پدیده فروپاشی زیست محیطی کوت44اه م44دت را در تحلی44ل خ44ود وارد کن44د. و م44ا قطع44ا

می توانیم با هم در مورد  اختلفات الترناتیوهای نظم فعلی  فکر کنیم. اما پروژه های سیاسی چ44پ

که چارچوب لحظه ای خود را ترک کنند، سرنوشت نامناسبی خواهند یافت.

معم44ول  در امریک4ای لتی44ن، پروژه ه4ای چ44پ  خ44ود را ب44ه مث44ابه تلش44ی ب4رای دوباره نویس44ی

حاکمیت ملی درک می کنند؛ شما فکر می کنید مشکلت  این گونه پروژه های سیاسی چیست؟

اگر بگویم هیچی شما متعجب خواهید شد. هدف حاکمیت ملی هم ضروری و در عی44ن ح44ال ام44روز

برای کار چپگرایان غیرممکن است، خصوصا تحت شرایط پسااستعماری. و هدف فقط ح44اکمیت مل44ی

در مقابل استعمار، استعمار نو و جهانی شدن نمی باشد، بلکه ح44اکمیت مردم44ی نی44ز هس44ت. ای44ن
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بدین معنی است که هر جنبش چپگرایانه ای ب44ه گ44ونه ای ب44ا مب44ارزه ب44رای، و ح44ول دول44ت پیون44د

خورده است، و این امر درست مدتها بعد از آنک44ه م44ا مب44ارزه کرده ای44م ی44ا انتق44اد دقی44ق از تحلی44ل

دولت-مرکزی از قدرت را اتخاذ کرده ایم، می باشد. بنابراین ما باید به طور م44داوم خ44ود را ب44ا هم44ه

آنچه که اشتباه  پروژه های حاکمیت ملی است یا بدان محدود شده است، هماهنگ س44ازیم: طلس44م

امر ملی، ام4ر دول44تی، ام4ر جه44انی،  و در عی44ن ح4ال ب4اقی مان4دن در ح4اکمیت واقع4ی  مردم4ی-

دموکراسی واقعی-در سطح ملی می باشد. چنین تناقضاتی در هر هدف سیاس44ی حض44ور دارن4د ام44ا

آن ها بویژه زمانی حاد می شوند  که ما ب44ه ح44اکمیت مردم44ی می رس44یم ، ک44ه ان  داس44تانی لزم و

متلطم کننده، اگر نخواهیم راجع به یک ناهنجاری تاریخی صحبت کنیم، می باشد.   

حقوق بشر یکی دیگر از مسائلی اس44ت ک44ه چ44پ امریک44ای لتی44ن آن را در چ44ارچوب مب44ارزات

سیاسی خود قرار داده است. شما راجع به این استراتژی چه فکر می کنید؟

یک پارادوکس دیگر، یک م44ورد دیگ44ری از آنچ44ه ک44ه گای44اتری اس44پیواک ب44ه عن44وان «انچ44ه ک44ه م44ا

نمی توانیم نخواهیم» از آن یاد می کند. حقوق بشر ارز اخلقی عصر ماست، و ای44ن درس44ت اش44کال

آن است و نیز به همین دلیل ما توانایی نادیده گرفت44ن و ی44ا اجتن44اب از آن را ن44داریم. آن  ی44ک

چارچوب کامل  غیر  موثری است برای کنترل اختلف44ات و ظل44م و س44تم هایی  ک44ه اغل44ب ب44ه منظ44ور

تصحیح یا مقابله با انان بسیج می شود. آن حامل هیچ تحلیلی نیست، راوی هیچ داس44تان ت44اریخی

نیست، هیچ اقتصاد سیاسی ندارد، هیچ گونه پیچیدگی را تحمل نمی کند. آن هم44واره آنچ44ه را ک44ه

بطور سیاسی تولید شده است و بایستی بطور سیاسی جبران شود را غیر سیاسی، فردی و حفوقی

می سازد. آن ساده و ساده کننده است. و با این حال، آن این اص44ل را ک44ه مس44ائل ه44ر انس44انی،

بدون توجه به آنکه چقدر نازل و یا حاشیه ای باشد را تقدس می کند. آن دغ44دغه آزادی در مقاب44ل

رنج سیاسی و امکان تأمین حداقل  نیازها-چیزه44ایی ک44ه میلیون ه44ا نف44ر از س44اکنین زمی44ن از آن

بی بهره هستند– را دارد. حقوق بشر نمی تواند این چیزها را ایجاد کند اما می تواند توجه را به عدم 

وجود آن ها ، در بخش های بزرگی از جهان جلب کند.

یکی از بزرگترین مشکلت واقعی حقوق بشر در نمونه معاص44ر آن،  انطب44اق  نوعدوس44تی  و بن44وبه

خود تطابق نسبی نوعدوستی با مداخله نظامی امپریالیس44تی می باشد.ی444ک مش44کل واقع44ی مه44م
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دیگر، این است که حقوق بشر جایگزین یک تحلیل و پروژه سیاس44ی گس44ترده تر می ش44ود. حق44وق

بشر  لیبرالیس44م و دس44تگاه حق44وقی آن را تق44دیس می کن44د؛ آن س44رمایه داری، اس44تعمار، حک44ومت

نئولیبرال را به هم مربوط می کند. آن تمرکزش را بر  تخط44ی، نی44از و ع44زت انس44انی گذاش44ته و در

عین حال این  چیزها و یا فقدانشان را از قدرتی که شرایط آن ها را فراهم می کند، منتزع می س44ازد.

آن اثرات قدرت به مثابه قربانی را مادیت می بخشد و آن هایی را که محسور حقوق بشر هس44تند را

از درک و رسیدگی به منطق عمیق قدرت، جریانات و مقر آن باز می دارد.

چگونه تئوری سیاسی می تواند با و یا در مورد  «شرق» و «جهان سوم» بدون در غلتی44دن ب44ه

گفتمان پدرسالنه، شفقت امیز و یا استعماری سخن گوید و در عین حال طبیعت انتقادی خود

را حفظ کند؟

 فقط یک جواب وجود دارد، واینکه  تئوری های بیشتری باید  از ای44ن
 
این سئوال عالی است و واقعا

مناطق سرچشمه بگیرد تا اینکه در موردشان باشد. تئوری بیشتری از جن44وب جه44انی و ن44ه فق44ط در

مورد ان. تئوری های بیشتری خارج از اروپا و نه فقط انتقاد از اروپا محوری و گفتمان تم44دن غرب44ی.

و ترجمه های بیشتر از جنوب به شمال، و از شرق به غرب، تا اینکه همیشه در جهت مخالف ان. این

به معنی آن نیست که کسانی که در متروپل هستند نمی توانند در مورد من44اطق و مردم44ان دیگ44ر

نظر بدهند و یا اینکه ما همه باید فقط نماینده خود و در مورد خودمان ص44حبت کنی44م. بلک44ه بیش44تر،

 آن موض44وعات تئوری هس44تند،
 
مشکل این است که تا زم44انی ک44ه غ44رب نظریه پ44رداز اس44ت و خ44ارج

ترتیبی که مقدس است، خواسته یا ناخواسته، در جایی ک44ه «م44ا» ب44رای، و در م44ورد «ان44ان» تئوری

می سازیم زیرا ان44ان تئوریس44ین ندارن44د. «انه44ا» ط44وری ط44رح می ش44وند ک44ه دارای روای44ت، تجرب44ه،

سیاست، فرهنگ و سوژه هستند... اما نه تئوری. حتی با بهترین نیات، این به منزله دنیای اتیک44ا

در مقابل بربرها می باشد، غرور  امپریالیستی است که غرب بر آن بنا شد.

شما فکر می کنید اولویت های فمینیسم معاصر چیست؟

این یکی دیگر از آن چیزهای با  زمینه مشخص است. هیچ دستور کار جهانشمول فمینیستی وجود
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ندارد، و من هر گاه شاهد چنین ترویجی باشم یک44ه می خ44ورم. اولویت ه44ا ب44رای زن44انی ک44ه ش44رایط

مختلفی دارند، متفاوت است، و هر گاه این امر توسط تئوری و عمل فمینیستی نادیده گرفته شود،

این همیشه بدان معنا خواهد بود که عده ای از زنان از مقوله «زنان» حذف شوند. در طی پنج س44ال

گذشته، من بیشتر توجه ام  جلب  حمله اروپا-امریکا به زنان مسلمان، و در همی44ن رابط44ه، حمل44ه ب44ه

اسلم بنام آزادی زنان مسلمان شده است. این نمونه خاص معاصر گفتمان تمدن غربی است، که

در آن زنان به عنوان حاملین فرهنگ تعیین شده اند، منش44وری اس44ت ک44ه از درون آن می ت44وان

مجم44وعه ای از خود-ه444ذیان گویی غ44رب در م44ورد سکولریس44م، پیش44رفت، لیبرالیس44م، و براب44ری

جنسیتی را درک نمود. از این ما می توانیم (دوباره) یاد بگیریم چیزی که برای هم44ه فمینیس44ت ها

قطعی است، به رسمیت شناختن اینکه ما ناتوان از درک کامل موقعیت فرهنگی خود هس44تیم و (از

این رو!) هیچ بخشی از  زنان نباید به زنان دیگر بگویند که چه چیزی آن ها را رها خواهد س44اخت ی44ا

آزادی انان از چه تشکیل شده است.

این را می توان به شیوه دیگری بی44ان ک44رد: «زن چ44ه می خواه44د» (هم44انطور ک44ه فروی44د می گوی44د)

سئوالی است که بدان نمی توان پاسخ داد. این وابسته به مکان، به قراین، ، ح4تی شخص4ی اس4ت.

حتی برای زنانی  از یک محل، زمان، نژاد و طبقه، تفاوت های زیادی در اولویت ها وج44ود دارد. مثل،

در حوزه آزادی باروری، بعضی از زنان بطور عاجلی نیاز دارند و یا خواهان این توانایی هستند ک44ه

به سادگی و به راحتی حاملگی را محدود و یا تمام کنند؛ دیگران خواهان توانایی  پرورش بچه های

خود بدون انگ خوردن یا محدودیت بخاطر  اولویت های جنسی یا زناشویی میان ن44ژادی هس44تند؛

عده ای دیگر نیازمند رهایی از فقر مطلق هستند تا بچه هایشان امکان رش4د بیابن4د؛ و هن4وز بعض4ی

احتیاج دارند که از وابستگی خود به ظرفیت بیولوژیکی اشان برای تولید مثل ره44ا ش44وند،و وظ44ایف

جنسیتی خود را بدون این ویژگی حاکم ایفا کنند.بنابراین، هنگامیکه م44ا بت44وانیم آزادی ب44اروری

ب4رای زن4ان در هم4ه ج4ا را مس4تقر نم44ائیم، محت4وی و معن4ی آن ن4وع آزادی ب4رد وس4یعی دارد و

نمی تواند تحت یک دستور کار قرار گیرد.

با این حال من عنوان نمی کنم که یک بدآهنگی از امیال و نیازها در می44ان زن44ان وج44ود دارد ک44ه

نتوان کار فمینیستی کرد. رخوت نباید باعث تأکید ب44ر غی44ر جهانش44مول ب44ودن ه44ر ادع44ا و تلش

فمینیستی گردد.در هر کجای دنیا، زنان از نظر تاریخی زیر یوغ نظم برتری مردان44ه در ک4ار، ق44انون،
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خانواده، اقتصاد، مذهب، فرهنگ، امر اجتماعی و امر نمادین هستند.بنابراین در ه44ر ج44ای جه44ان،

انبوهی از کار فمینیستی وجود دارد که باید انجام شود. آنچه که من سعی می کن44م ب44ر آن تأکی44د

گاهی از این نکته که همه پروژه ه44ای فمینیس44تی، از کنم اهمیت انجام چنین کاری است در عین آ

خانگی ترین آن ، از پروژه ابتکاره4ای ض44د-خشونتی ی4ا تس4اوی حق4وقی در مح44ل ک4ار گرفت44ه، ت4ا

جهانی ترین بیانیه حقوق بشری، تفسیرهای بسیار ویژه ای از خواسته های فمینیس44تی هس44تند و از

همین رو همیشه به نیازها و خواسته های بخشی از زنان پاسخ می دهند.  

بنا بر نظرسنجی ها «ناامنی» (بخوان جرم )، مهمترین مشکلی که امریکای لتین با آن م44واجه

است،  و غالبا، یک مطالبه بسیار قوی مردمی برای س44رکوب ش44دیدتر و نظ44ارت بیش44تر وج44ود

دارد. شما به این قضیه از زاویه درک خود از استقلل دولتی چگونه نگاه می کنید؟

بدون شک جهانی شدن اثر دوگانه ای بر  اس44تقلل دول4ت مل44ی داش44ته اس44ت: از ی44ک ط44رف، ح44ق

حاکمیت توسط گردش فرامل44ی م44ردم، س4رمایه، ای4ده ها، محص4ولت، تولی44د، م4ذهب، و هویت ه4ای

سیاسی از کار افت4اده اس4ت؛ آن همچنی44ن توس4ط گس44ترش م4داوم و رو ب4ه رش4د ق4درت برخ44ی از

مؤسسات فراملی، از صندوق بین المللی پول گرفته تا دادگاه جهانی، تا س44ازمان های غی44ر دول44تی

مترقی تحلیل رفته است. از سوی دیگر، به خاطر این جریانات و امور غی44ر منتظ44ره ای ک44ه ح44اکمیت

دولت ملی را فلج کرده است، درخواس4ت از دول4ت ب4رای برق4راری ق44انون، نظ4م و ثب4ات اقتص4ادی

افزایش یافته است. هر چ44ه دول44ت بخ44اطر جه44انی ش44دن   بیش44تر تض44عیف  ش44ود، ن44اامنی روزم44ره

بیشتری ایجاد می شود (چه با خشونت باندها یا تروریسم یا جابجایی شغلی بخاطر برون سپاری)، و

نیز صدای  درخواست برای درست همین اشکال قدرت حاکمه که شما ذکر کردید-نظارت، سرکوب،

و بطور کلی نظامی کردن جامعه- بلندتر می گردد. اما این مهم است که بیاد داشته باشیم که خود

ناامنی نشانه ای از تحلیل رفتن حق حاکمیت، یا دقیق تر، جدایی حق حاکمیت  از  فرم دول44تی ک44ه

در مدرنیته در ان جا داده شد، می باشد. ب44ه همی44ن خ44اطر اس44ت ک44ه بس44یاری از اق44دامات افزای44ش

امنیت بیهوده هستند، یا اینکه بیشتر نمایش هستند تا در بردارنده محت44وی، ح44تی اگ4ر هدفش4ان

کنترل، ثبات و امنیتی که جهانی شدن را تهدی44د می کن44د، باش44د. اش44کال مفص44ل دیوارکش44ی دور

مرزها نمونه ای از این موضوع هستند.
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من نمی گویم که جهانی شدن کامل  غیر ممکن است، بلکه اینکه هدف جوامع ام44ن و پای44دار، بخ44اطر

اثرات جهانی شدن نئولیبرالی خارج از دسترسی است و اینکه هر پ44روژه امنی44تی، شاخص44ی ب44رای

افول استقلل دولتی است. علوه بر این، با تشدید اقدامات امنی44تی، امنی44ت واقع44ی از اف44ق دور

خواهد شد؛ هدف خشونت این است که محتوی مانند ه44وای درون ی44ک انته44ای بادکن44ک  فش44رده

شود، که در نتیجه به انتهای دیگر می رود. و، دوب44اره، ه44ر پدی44ده ای مانن44د تش44دید حض44ور  پلیس ،

نظامی گری، دیوارکشی و نظارت خود نشانه ای از تضعیف حاکمیت دول44تی اس44ت: ح44اکمیت م44درن

دولتی قرار است که بر اساس عرف ها-قوانینی که نظم ایجاد می کند-عمل کند و نه از طریق ل44وله

تفنگ، نه بر پایه پهپاد و هواپیمای بی سرنشین، محاصره و پلیس. بطور خلص44ه، ح44اکمیت دول44تی

هر چه کمتر و کمتر قادر به حفظ امنیت کشور یا ش4هروند اس4ت چ4را ک4ه آن توس4ط نیروه4ای رقی44ب

فراملتی تضعیف شده است، زیرا که جهانی ش44دن بس44یاری از م44ردم را آواره و بی ریش44ه می س44ازد

(ان هایی که در کشور هستند،  اما جزیی از ملت نیستند)، و بخ44اطر آنک44ه نئولیبرالیس44م خ44ود بط44ور

رادیکالی اقت4دار ق44انون را تض4عیف می کن44د، آن را ب4ا اخلق ک44ارافرینی و ه4دف غی44ر ذات44ی رش4د

اقتصادی جایگزین می نماید.

چه چیزی را پس از فروپاشی نئو لیبرالیسم می توان نجات داد؟

این یک واقعیت آشکار در مورد دموکراسی معاصر است که ایج44اد و تروی44ج ش44هروندی بن44درت ب44ه

عنوان یکی از عناصر آن برجسته می شود.در واقع، امروز شهروندی دموکراتیک ارزشی کمی بیش

از عضویت در یک کشور، همراه با حق44وق خاص44ی، دارد. نئولیبرالیس44م ش44هروند را ب44ه عن44وان ی44ک

موضوع ک44ارافرینی ترس4یم می کن44د ک4ه تنه4ا پ4روژه اش مراقب4ت از خ4ود می باش4د، ن4ه ش4رکت در

حاکمیت یا حتی رژف اندیشی در باره امر مشترک-امور کالهای عمومی، ع44دالت و غی44ره. و البت44ه

«امر مشترک» خود یکی از مقاصد حمله نئولیبرالی است. همانطور که فوکو در درس های دانشگاهی

   یادآوری می کند، نئولیبرالیسم بطور پایه ای رابطه بین امر سیاس44ی۱۹۷۸–۱۹۷۹خود در سال های 

و اقتصادی در لیبرالیسم را معکوس می کن44د: ام44ر سیاس44ی (و دول44ت بط44ور وی44ژه) در خ44دمت ام44ر

اقتصادی است تا برعکس. این تأثیر شدیدی بر معنی شهروند دارد و آخرین اثر جمهوری خ44واهی

در لیبرالیسم را از بین می برد.
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پس دموکراسی ب44دون ش44هروندی واقع44ی چیس44ت؟ دموکراس44ی مع44انی بس44یاری دارد ام44ا از نظ44ر

لغت شناسی به معنی حکومت مردم است: در زبان یونانی، دموس به معن44ی م44ردم؛ کراس44ی ب44ه

معنی حکومت. در کدام منطق مردم حکومت می کنند وقتی که ش44هروند،  ب44ه ی44ک رأی دهن44ده در

انتخابات اغتشه در پول و یک مشت حقوق در نظمی که تحت سلطه ضرورت  ها و ه44وی وهوس ه44ای

سرمایه  است،  کاهش می یابد؟ فقط من نیستم که عنوان می کن44م ای44ن ب44ه هی44چ وج44ه دموکراس44ی

نیست. پس سئوال این نیست که چه چیزی را می توان از شهروندیت «نجات » داد، بلکه اینکه آیا

م44ردم و ش44هروندان می توانن44د ادع44ای ح44ق نم44وده و تهی س44ازی خ44ود را رد نماین44د، ی44ک گ44زاره

متافیزیکی دشوار. (چگونه یک  شخصیت تهی شده مدعی حق می شود؟). با این ح44ال م44ا در س44ال

 ب4رای لحظ44اتی ای44ن را دی4دیم: از۲۰۱۳گذشته [این مصاحبه در سال 
 
  ص44ورت گرفت44ه اس44ت]  دقیق44ا

جنبش دانشجویی شیلی، بهار عربی، تظاهرات ض44د ریاض44تی در اروپ44ا، جنب44ش اش44غال، مب44ارزات

کبک و کالیفرنیا برای آموزش عمومی. هر کدام بخاطر موج خروشان، پر انرژی و پ44ر طنی44ن م44ردم

(اغلب در فضاهای متعلق به بخ44ش خصوص44ی) برجس44ته می ش44ود، و ه44ر ک44دام از آن ه44ا  اص44رار ب44ر

بازسازی نظم سیاسی-اقتصادی برای مردم را داشت. هر کدام شکس44ته و مجب44ور ب44ه س44کوت ش44د.

البته، آن ها همه نه یک جور بودند، و نمی توانند به عنوان پاسخ به،  یا مبارزه برای ی44ک چی44ز درک

شوند. اما همه بیانی از شهروندی هستند.

البته هر کدام نیز در ی44ک ح44الت انفع44الی ق44رار دارد. چ44الش واقع44ی ق44رن بیس44ت و یک44م داش44تن

رؤیاست، و سپس مبارزه  برای کسب نظمی  است ک44ه در آن ش44هروند دموکراتی44ک در ایج44اد خی44ر

عمومی، و نه فقط مبارزه بر علیه ضرر عمومی ، شرکت می کند.
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در زیر رازمیک کیوچیان، دانشیار جامعه شناسی دانشگاه سوربن پ44اریس، در قس44مت ک44وچکی از کت44اب

خود، قلمرو چپ، به بررسی نظرات جودیت باتلر می پردازد.
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جودیت باتلر: پایان هویت های جنسی
نوشته: رازمیگ کیوچیان

برگردان: رضا جاسکی

۲۵۴۰تعداد کلمات:

باتلر نماینده اصلی تئوری کوئیر، یکی از مهییج ترین اشکال فمینیسم معاصر یا پست-فمینیس44م،

اس44ت. اگ44ر چ44ه او ب44ا توس44عه دادن رویک44ردی متف44اوت از ه44اراوی، کم44تر متمرک44ز ب44ر رواب44ط

انسان/حیوان/ماشین،  ت4ا آن ح4د پی44ش می رود ک44ه بعض44ی از پی4ش فرض ه4ای فمینیس44م را در

مع444رض انتق444اد ق444رار می ده444د-و در ن444تیجه اص444طلح «پست-فمینیس44444م». معروف تری444ن – و

 است، که عنوان فرعی فمینیسم و براندازی هویت، آشفتگی جنسیتیبحث برانگیزترین-اثر باتلر

،.ب44اتلر تنه44ا نظریه پ44رداز ک44وئیر نیس44ت.در می44ان دیگ44ران، می ت44وان از ای44و س44جویک١ن44ام دارد
، ک44ه اش44اره ب44ه «اش44کار ک44ردن» همجنس گرای44ان دارد [وق44تی ک44همعرفت شناس44ی خلوتگ44اه

همجنس گرایان تمایل جنسی خود را آشکار می کنند ]، ترزا دلریتس، یا دیوید هالپرین، نویسنده

 و متخصص تاریخ تمایلت جنسی، و نیز نویسنده کتابی با همین عنوان، نام ب44رد.فوکوی مقدس

رویکرد کوئیر نه  فقط یک تئوری بلکه یک جنبش است. سازمانی که خود را  با آن تداعی می کن44د

) است، و در همانACT UPملت کوئیر نام دارد و  متعلق به ائتلف ایدز برای رهایی از قدرت (

ه منتش44ر ش44دند. مل44ت ک44وئیرمعرفت شناسی خلوتگ44ا و آشفتگی جنسیسالی بنیان نهاده شد که 

یک شبکه کنشگران متعهد ب44ه دف44اع از دگرباش44ی جنس44ی (همجنس گرای44ی زن44انه، همجنس گرای44ی

مردانه، دوجنس گرایی و دگرجنس گونه گان) می باشد. ان، مانند تعدادی دیگ44ر از گروه ه44ای ای44ن

جنبش، طرفدار «عمل مستقیم» ،  بویژه اش44کال «بوس44ه قاب44ل فه44م» در ام44اکن عم44ومی ی44ا مح44ل

«تفرج» شخصیت های همجنس گرا، می باشد.

نظریه کوئیر، اصطلح کوئیر [در انگلیسی به معنی عجیب و غریب و نیز همجنس گرای مرد] را ب4رای

۱۹۹۹  فوریه ۲۲  برای نقد مواضع باتلر، نگاه کنید به مارتا نوسباوم، «پروفسور نقیضه»، نیو ریپابلیک، ١
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اهداف خود انتخاب کرد، تا با یک استراتژی معمول معکوس ک44ردن کلم44ات ننگی44ن، ب44ه آن ی44ک

معنی مثبت بخشد. بطور کلی، هدف آن بی ثبات ک44ردن هویت ه44ای جنس44ی، اع44م از اقلی44ت و ی44ا

اکثریت، می باشد. تئوری کوئیر بخشی از جنبش «غیر ط44بیعی ک44ردن» هویت ه44ایی اس44ت ک44ه در

نیمه دوم قرن بیستم پدید امدند، اما ریشه انان به استانه عصر مدرن بر می گردد. آن ی44ک نس44خه

ویژه رادیکالی از این جنب44ش می باش4د. در ای44ن درک، فمینیس44م ب44ه ط44ور م44وثری از طری44ق م44ورد

سئوال قرار دادن ایده مردس4الری -س4لطه م4ردان- ک4ه بن44وعی در ط4بیعت نگاش44ته ش4ده اس4ت،

مشکلت هویت های جنسی سنتی را مشخص کرد. اما، این مشکل نمایی ب44ه ان44دازه ک44افی ب44ه جل44و

نرفته است و، از آن بیشتر، با غیر طبیعی نم44ودن بعض44ی از هویت ه44ا، برخ44ی هویت ه44ای دیگ44ر را

طبیعی کرده  است. همین امر در مورد جنبش همجنس گرا و همه جنبش های هویت اقلیت ص44ادق

است. از این رو،  بنا بر تئوری پردازان کوئیر، این خود مفهوم  هویت است که بای44د رد ش44ود. ای44ده

یک سیاست «غیر هویتی» پیامدهای قابل توجهی از نقطه نظر مشکل «س44وژه ره44ایی» دارد. ریش44ه

آن در افکار فوکو قرار دارد و ، بطور مشخص، این فرضیه که ه44ر «س44وژه»ای متش44کل از ی44ک ف44رم از

«قدرت» است. یکی دیگر از خاستگاه های آن، ای44ده ی44ک «فراین44د ب44دون س44وژه» اس44ت ک44ه توس44ط

التوسر فرموله شده است. از منظر تئوری کوئیر، مهم این است که م44وقعیت س44وژه  نف44ی ش44ود ت44ا

اینکه به قدرت، استطاعت ابتیاع را ندهد.

  )-۱۹۷۰  و ۱۹۶۰باتلر یک پایه متمایزکننده فمینیسم، بالخص «موج دوم» فمینیسم (در دهه های 

یعنی ، تمایز بین «جنسیت» و «جنس» را واژگون می سازد. این تمایز ب44ویژه توس44ط آن اکل44ی در

 اما فمینیسم از همان ابتدا ب44ذر٢ در کتابش بنام جنس، جنسیت و جامعه تئوریزه شد.۱۹۷۲سال  

)   اشاره به اختلفات بیولوژیکی بین زن و مرد دارد، در حالی ک44هsexآن را در خود داشت.جنس (

) یک ساختار فرهنگی است که آن ه44ا را از ه44م ج44دا می کن44د. ای44ن تم44ایز ش44کلgenderجنسیت (

دیگری از تضاد کلی تر بین طبیعت یا ذات (جنس) و فرهنگ ی44ا اکتس44اب (جنس44یت) اس44ت، ک44ه در

همه جای تاریخ مدرن روشنفکری وجود دارد. یکی از نشانه های اولیه فمینیسم عبارت از جدا کردن

 این ادع44ا ک44ه وض44عیت اجتم44اعی زن44ان دارای هی44چ پ44ایه و اس44اس
 
جنسیت از جنس بود و متعاقبا

بیولوژیکی نمی باشد. منطق چنی44ن حرک44تی آن ب44ود ک44ه امک44ان مب44ارزه ب44رای لغ44و نابرابری ه44ای

  آن اکلی، جنس، جنسیت و اجتماع٢
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فرهنگی بین جنس4یت ها بس4یار اس4انتر از تغیی4ر نابرابری ه4ای بیول4وژیکی ب4ود. ادع4ای سرش4ت

فرهنگی داشتن آنچه که قبل  به عنوان طبیعی تلقی می گشت، ریشه و بنی44ان هم44ه اش44کال انتق44اد

بود. باتلر موافق این ایده است که جنسیت یک ساختار فرهنگ44ی اس44ت. ام44ا او اض44افه می کن44د ک44ه

جنس هم به همان اندازه [یک ساختار فرهنگی] است. از این جهت، او  از فمینیسم «کلس44یک» در

تأکید بر ساختار فرهنگی کاراکتر جنسیت یک گام فراتر می رود: «اگر ک44اراکتر تغییرناپ44ذیر جن44س

مورد مجادله است، شاید بدین خاطر باشد که ساختاری که «جنس» نامی44ده می ش44ود نی44ز همانق44در

 باتلر به مصاف وجود یک بخش «تغیی44ر ناپ44ذیر» از واقعی44ت٣ساختاری فرهنگی دارد که جنسیت.»

می رود که از روابط (قدرت) اجتماعی، یعنی آنچه که اکلی «جنس» نامید، فرار می کند. از نظر باتلر،

جنس نیز مانند جنیست یک ساختار فرهنگی است،  اگر تمایز بین جن44س و جنس44یت  اجتم44اعی-

تاریخی است،  در نتیجه هیچ دلیلی برای شرایط سازنده آن نیز  وج4ود ن4دارد  ک44ه  هم4ان تم4ایز را

Bodies [ ب44دن هایی ک44ه اهمی44ت دارن44دنداشته نباشد. همانطور که از عن44وان کت44اب ب44اتلر  That

Matter») بر می اید، بدن ها همیشه و تابحال  در امر نمادین گرفتار هستند[Matterب44ه معن44ی  «

هم «ماده» و «معنی» یا «مهم بودن» است). در نهایت، آنچه باتلر به چالش می کشد، جدایی بی44ن

طبیعت و فرهنگ است. 

اینکه تمایز بین جنس و جنسیت سفسطه امیز اس44ت نش44ان می ده44د ک44ه مقوله ه44ای «م44رد» و «زن»

دارای هیچ گونه پایه ای نیس44تند. فمینیس44ت های کلس44یک جنس44یت را از جن44س متم44ایز س44اخته و

مدعی بودند که اولی هیچ ارتباطی با دومی ندارد. در نتیجه، در ادام44ه آن ب44ه وج44ود ی44ک ط44بیعت

تغییرناپذیر  اذعان داشتند - حتی وقتی که موض44وع ب44ا جنس44یت ارتب44اطی نداش44ت-و  ان44ان ای44ن

ریسک را می نمودند که این امر به مثابه پایه و اساس نهایی  سلطه مرد در نظر گرفته شود.باتلر  ب44ا

ادعای کاراکتر ساختار فرهنگی   خود جنس،  شرایط بحث را رادیکال ساخت. «مرد» و «زن» تب44دیل

به مقوله های شناور و بدون لنگرگاه واقعی گشتند. علوه بر این، این درک ب44رای هم44ه هویت ه44ای

جنسی، حتی اقلیت ها، نیز  بکار بسته شد.برای باتلر، دیگر یک هویت مردانه یا زنانه وج44ود ن44دارد،

بلکه فقط همجسگرا، دوجنسگرا، ترانس جنس و یا میان جنس وجود دارد. به اهتزاز در آوردن پرچ44م

حمایت از  «تمایزگرایی» هر کدام از این هویت ها ب44ه ش44یوه «ذات گرای44ی» خطاس44ت. نق44د رادیک44ال

  جودیت باتلر، آشفتگی جنسیتی٣
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هویت ها توسط باتلر ضد ذات گرایی است.

هنگامی که مشکل بطور انحصاری در سطح فرهنگی قرار داده شود، و هر گونه توجه به طبیعت ح44ذف

گردد، همه چیز قابل تصور می شود. فرهنگ برای باتلر،  یک شبه-ماده بی نهایت نرم است(البت44ه

به ان معنی نیست که افراد می توانند ان را با اراده دگرگون سازند ). برای مثال در این چارچوب،

امکان این استدلل وجود دارد، که تمایز بین «م4رد» و «زن» در مس44یر تاری44خ توس44عه می یاب44د، ی4ا

اینکه  «مرد» و «زن» تنه44ا  دو جن44س قاب44ل تص44ور نیس44تند. ب44ه بی44انی دیگ44ر، ای44ن دس44ته بندی ها

پیچیدگی وضعیت جنسی  افراد، یا افراد در یک لحظ44ه معی44ن از زندگی اش44ان  را ج4ذب نمی کنن44د.

دوگانگی بین «زن» و «مرد» نیز می تواند به عنوان ارجاع به دو انتهای ی44ک زنجی44ر در نظ44ر گرفت44ه

شود، و در نتیجه هر شخصی کمتر یا بیشتر مرد و/یا زن محسوب می گ44ردد. ب44رای ب44اتلر، «م44رد» و

«زن» مقولتی س44تمگرانه و  ازاردهن44ده هس44تند و  اف44راد را در هویت ه44ای جنس44ی و رویه ه4ایی ک44ه

توانایی های بالقوه انان را محدود می کند، اسیر می نماید. او خواهان براندازی هویت های جنس44ی

و آزمایش هویت های جدید است.

به گفته باتلر، زنان به عنوان یک سوژه متحد قبل از ظهور فمینیسم وجود نداشت:

آرایش قانونی زبان و سیاست ک44ه زن44ان را ب44ه عن44وان س44وژه فمینیس44م بازنم44ایی می کن44د، خ44ود

ارایشی گفتمانی و حاصل نسخه مشخصی از سیاست بازنمایی کننده است. و سوژه فمینیس44تی در

نهایت به گونه ای گفتمانی با همان نظام سیاسی شکل می گرفته که تصور می شود سوژه موجب44ات

٤رهایی از این نظام را فراهم می اورد .

فمینیسم سوژه «زنان»  را ایجاد می کند حتی اگر آن برای رهایی اش مبارزه می کن44د. آن، ب44دین

وسیله تاکنون تمایل به متحد کردن یک جمع ناهمگن داشته است. فمینیسم پیامد و ن44تیجه ی44ک

سوژه از قبل موجود نیست که رویای رهایی خود را داشته و برای چنین هدفی خود را سازماندهی

می کند. آن این سوژه را همانطور که توسعه می یابد می سازد و بنابراین باید به عن44وان عل44ت  آن

در نظر گرفته شود. در این قطعه، باتلر به نقد آنچه که وی «سیاست بازنمودی» یا سیاس44ت وک44التی

می نامد، می پردازد. آن شامل پیوند دادن م44وکلین - در ای44ن مث44ال زن44ان- و وکی44ل -در اینج44ا

جنبش فمینیستی- می باشد. «سیاست وکالتی»، که در اک44ثر جنبش ه44ای سیاس44ی م44درن ی44افت

۴۶  آشفتگی جنسیتی، ترجمه امین قضایی ص ٤
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می شود، مسأله ساز است. آن نه فقط به اعطای قدرت بیش از حد به اف44راد کم44ی (وکل)، کس44انی ک44ه

قرار است منافع موکلین را بدانند و در جهت تحقق انان فع44الیت کنن44د، بلک44ه ب44ه همگ44ون نم44ودن

وضعیت منحصر بفرد دومی (موکلین) نیز گرایش دارد. به همین دلیل ب44اتلر مهتق44د ب44ه آزم44ایش

اشکال جدید سیاسی، رها یافته از شکل عمل نمایندگی، می باشد.

چالش باتلر ب4ا «سیاس4ت وک4التی» او را ب4ه انتق44اد از خواس44ته ازدواج همجنس گرای4ان و  لزبین ه4ا

 بدیهی است ک44ه، در ای44ن م44ورد او از موض44ع محافظه ک44ارانه  ک44اراکتر  تعری44ف ش44ده٥هدایت می کند.

ازدواج برای دگرجنس گرایان، اعتراض نمی کند. اما، این فیلسوف مدعی اس44ت ک44ه تمای44ل ب44رای

کسب اج44ازه ازدواج می توان44د نه44ادی  ک44ه یک44ی از ارک44ان مردس44الری- و ظلم44ی ک44ه قربانی44ان آن

همجنسگرایان هستند- محسوب می شود را تقویت کند. علوه بر این، آن قدرت  خفه کننده دول44ت

در تنظیم رفتار جنسی و تعریف یک رابطه مشروع بین دو یا چند نفر را افزای4ش می ده4د. ب4ه ای4ن

ترتیب، ازدواج همجسگرایان و لزبین ها به طور متناقضی یک رژیم  هنجار جنسی-سیاسی را تحکی44م

می بخشد که برای اقلیت های جنس44ی مض44ر می باش44د. در ن44تیجه، زوج ه44ای همجنس44گرا ب44ا تقاض44ای

حقوقی مشابه  زوج های دگرجنسگرا، خود را از دسته های دیگری از م44ردم ج44دا می س44ازند ک44ه اغل44ب

تحت ظلم بیشتری نسبت به انان قرار دارند: م44ادران و پ44دران مج44رد، اف44رادی ک44ه رواب44ط عاش44قانه

چندگانه دارند، تراجنسیتی ها، میان جنسگرایان و غیره. همجنسگرایان، در آرزوی اینک44ه «ش44امل»

ازدواج شوند در واق44ع خ4ود را از ای44ن دس44ته ها دور می کنن44د. در نه4ایت، ب4اتلر ادع44ا می کن44د، هی44چ

«سیاست وکالتی»-یعنی گرایش به تن دادن به نرمال- وجود ندارد  که محرومیت و دف44ع ایج44اد

ننماید. به همین دلیل در این نمونه خاص، صحیح ترین تقاضای سیاسی ب44رای همجنس44گرایان ن44ه

کسب اجازه  ازدواج، بلکه این تقاضاست که ازدواج نباید حقوق  مالی ی44ا م44دنی وی44ژه ای را تف44ویض

کند. به عبارت دیگر، او طرفدار الغای کنترل دولتی وصلت است. 

مورد ن44اب دگرگ44ونی هویت ه44ا، زن پوش44ی اس44ت، ک44ه ب4اتلر چن44د ص44فحه روش44ن کننده ای را ب44دان

 زن پ44وش ی4ک ک44اراکتر زرق و ب44رق دار اس44ت ک44ه لباس ه44ای عجی44ب و غری44ب٦اختصاص می دهد.

می پوشد و  به اوازخوانی و رقص در کاباره ها  می پردازد. این می تواند زنی باشد که به لباس مرد

  جودیت باتلر، «رقابت جهانشمولی»، در پیشامد، هژمونی، جهانشمولی اثر باتلر، لکلئو، ژیژک٥
  نگاه کنید به آشفتگی جنسیتی، فصل سوم٦
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در می اید، اما عکس آن نیز ممکن است (در این مورد مردپوش). همچنین می توان44د ش44امل ی44ک

زن که به شکل یک زن دیگر یا یک مرد که به شکل مرد دیگری تغییر قیافه داده اس44ت نی4ز گ44ردد.

شاید در این موارد است که عمل کرد زن پوشی معنای کامل خود را باز می یابد. زن پوش با مرزه44ا

 کلیشه زنانگی و مردانگی را از طریق اغ44راق
 
و ابهامات هویت های جنسی بازی می کند. آن ها عمدا

در آن ها به نمایش می گذارند. از این جهت، نمایش آن ها بر پایه بازی ب4ا کلیش4ه ها ق4رار دارد، ک44ه

توسط آن ها به طعنه بازسازی می شوند – به عبارتی، این واقهیت که آن ها کلیش44ه هس44تند برجس44ته

می شود. زن پوش ها هیچ کس را در مورد هویت واقعی شان گول نمی زنند. مانن4د «اث4ر بیک4انگی»

برشت [در روش بیگانه سازی برشت، تماشاچی از شناسایی خود با  کاراکترهای نمایش باز داش44ته

گاهانه صورت می گیرد و نه در س44طح می شود. پذیرش و یا رد اقدام های بازیگران در سطح عقلی و آ

گاه تماشاچی. م] ، نم44ایش آن ه44ا ب44ر اس44اس ی44ک ن44وع همک44اری ب44ا تماش44اچی می باش44د. ناخودآ

عمل کرد آن ها هویت جنسی «متعارف» و ، به  تبع ان، کاراکتر مشروط هویت جنسی را به نم44ایش

می گذارد. به همین دلیل، زن پوش یک نقش کامل  سیاسی است که هر گ44ونه  ای44ده ذات  ط44بیعی 

هویت را تخریب می کند. به گفته باتلر،  از بعضی جهات عمل کرد زن پوش آن چیزی اس44ت ک44ه م44ا

در زندگی روزمره انجام می دهیم،  وقتی که  ما خود را با هویت های جنسی حاکم همنوا می کنی44م.

در نتیجه، ما لزم داریم یاد بگیریم که همان فاصله و همان طنزی که در رابطه با این هویت ها توس44ط

زن پوش به نمایش گذاشته می شود را مرسوم کنیم.

نش من4د هس4تند، ب4ه عب44ارتی، آن ه4ا  محت4وی خ4ود را تش4کیل می دهن4د. برای باتلر جنسیت ها کر

واقعیت، بدین گونه نیست که  ابتدا همه جنس ها یا جنسیت ها  وج4ود داش44ته  و س4پس زب4ان  ب4ه

آن ها رجوع کند. بر عکس، ابژه «جنس» یا «جنسیت» توسط درست  عم4ل  ب4ر زب4ان آوردن جملت

در موردشان آفریده می شوند.جان استین، فیلسوف بریتانیایی تئوری پرداز عمده مدرن اظهارات

performativeانشایی/بیان های کنش مند (  utterancesبود و باتلر از او (ازادان44ه) برداش44ت (

می کند. استین در کتاب  خود «چگونه می توان با کلمات چیز ساخت»، به بررسی ساختار معن44ایی

می پردازد،  جمله ای مانند «من شما را زن و شوهر اعلم می کنم» یا «م44ن ق44ول می ده44م س44روقت

بیایم»،  یک حالت واقعی چیزها را توصیف نمی کند، بلکه یک واقعیت  حال یا آینده را می افرین44د.

هنجارهای جنسی/جنسیتی دارای هم44ان س44اختار هس44تند. آن ه44ا از ق44وانین فرهنگ44ی و گفتم44انی
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تشکیل شده اند که ابژه خودشان را می افرینند.بنابراین،  ب44ر خلف  بس44یاری از اظه44ارات انش44ایی،

هنجارهای جنسیتی باید بطور مداوم تکرار شوند. ای44ن  ب4رای دک4تر ک4افی نیس4ت ک44ه موق44ع تول4د

عنوان کند « یک پسر است!»، ت44ا اینک44ه هنجاره44ای منطب44ق ب44ا آن جنس44یت ب44رای پس44ر م44ذکور، و

اطرافیان او، درونی شوند. اجتماعی سازی «جنس44یتی» در ط44ول زن44دگی انج44ام می ش44ود. ک44اراکتر

نش44ی جنس44یت ها آن چی4زی اس44ت ک44ه امک44ان تخری44ب خ44ود را تض44مین می کن44د. درس44ت مانن44د کر

زن پوش، افراد می توانند فاصله یا تفاوت بین خودشان و نقش جنسی که آن ها ق44رار اس44ت ب44ازی

کنند، را مرسوم کنند.

برگرفته از کتاب  اقلیم چپ: بازنمایی نظریه انتقادی امروز اثر رازمیگ کیوچیان

Razmig  Keucheyan,  Left  Hemisphere:  Mapping  critical  theory  today.
Chapter Conflictual Identities
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پس از موفقیت های سیریزا و پودموس، بار دیگر نظرها متوجه نظرات ارنس44تو لکلئو فقی44د ش44ده اس44ت

  ، البرتو گارزون، یکی از رهبران چپ متحد اس44پانیا ( ح44زب رقی44ب۲۰۱۴( وی در سال 
 
  درگذشت). اخیرا

پودموس) در مصاحبه ای با مدیاپارت در رابطه با موفقیت های پودم44وس، عل44ل ن44زول محب44وبیت جبه44ه

متحد و نیز نقش نظرات ارنستو لکلئو بر پودموس واحزاب مشابه سخن می گوی44د. او از جمل44ه عن44وان

می کند «استراتژی پودموس، اعمال نظریه پوپولیسم چپ که توسط ارنستو لکلئو ت44بیین ش44ده اس44ت،

می باشد. البته، رهبران پودموس چپ هستند، اما استراتژی اشان چ44پ نیس44ت..». لکلئو و م44وف،  در

گاهی طبقاتی، نظرات پس444ت-مارکسیستی خ44ود را اواخر سده گذشته، با کمرنگ کردن نقش طبقات و آ

در کتاب معروف هژمونی و استراتژی سوسیالیستی مطرح کردن44د. لکلئو علق44ه بخصوص44ی ب44ه پدی44ده

پوپولیسم داشت و نظراتش را در طی چند کتاب و مقاله  بطرز دقیقی تشریح نموده است. آثار وی تأثیر

بسزایی در امریکای لتین و جنبش چپ در آنجا  داشته و دارد. حتی عده ای وی را مش44اور غی44ر رس44می

کریستینا کیرشنر، رئیس جمهور ارژانتین، قلمداد می کردند، ه44ر چن44د وی ای44ن موض44وع را در آخری44ن

مصاحبه اش ب44ا روزن44امه ایتالی44ایی  لرپوبلیک44ا  رد ک44رد. در ه44ر ح44ال، انتش44ار کت44اب وی«در ب44اب عق44ل

 ، همزمان با رشد پوپولیسم در امریکای لتین همراه بود.۲۰۰۵پوپولیستی» در سال 

در زیر رازمیگ کیوچیان، دانشیار جامعه شناسی دانشگاه سوربن پ44اریس، در قس44مت ک44وچکی از کت44اب

خود، قلمرو چپ، به بررسی نظرات لکلئو می پردازد.
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ارنستو لکلئو:ساختارانتاگونیسم
نوشته: رازمیگ کیوچیان

برگردان: رضا جاسکی

۳۱۵۶تعداد کلمات:

ارنستو لکلئو، با ا اصلیت ارژانتینی، استاد تئوری سیاسی در دانشگاه اس44کس در انگلس444تان،یک

استراتژی برای امر سیاسی بر پایه مفهوم «انتاگونیسم» ایجاد کرده است، که به مثابه هم ش44الوده

  رخ44ت از جه44ان بس44ت.۲۰۱۴و هم مرز امر اجتماعی در نظر گرفته می شود.[ارنستو لکلئو در س44ال 

  و قبل فوت وی نگاشته شده است. ] در حالی که در اص44ل انتاگونیس44م و۲۰۱۰کتاب حاضر در سال 

بازشناسی مخالف هم هستند،  می توان چنین پنداشت که کشمکش بی44ن هویت ه44ا، ه44ر چن44د ک44ه

اشتی ناپذیر باشند، همیشه با فرض نوعی از بازشناسی و برسمیت شناختن متقابل همراه اس44ت.

در این مفهوم، انتاگونیسم در معنای لکلئویی  ان، فرایندهایی مانند نسل کشی، که در آن وجود

و هستی «دیگری» (به معنای واقعی کلمه) نفی می شود، حذف ش44ده اس44ت. آن ف44رض را ب44ر ای44ن

می گذارد که حریف اینگونه ساخته شده است.

تئوری سیاس44ی پرداخ44ت ش44ده توس44ط  لکلئو در دو کت44اب عم44ده  مط44رح می ش44وند: هژم44ونی و

استراتژی سوسیالیستی با عنوان فرعی بسوی یک سیاست رادیکال دموکراتیک- که ب44ا همک44اری

در ب44اب  منتشر گش44ت؛ و کت44اب ۱۹۸۵شریکش، فیلسوف بلژیکی  چانتال موف نوشت- در سال 
سیاس4ت و  منتش44ر ش4د. در می44ان دیگ4ر آث4ار او می ت4وان از  ۲۰۰۵ک4ه در س4ال عقل پوپولیستی، 

) ن44ام ب44رد.۱۹۹۰ ( تاملتی جدید بر انقلب در دوران ما) و۱۹۷۷ (ایدئولوژی در تئوری مارکسیستی

لکلئو نمونه یک متفکر  منتقد جهانی است. یک کنشگر انقلبی  در ارژانتین در سال های ج44وانی

خود؛ او زمانی از نزدیک44ان خ44ورخه ابلردو رام44وس، بنیانگ4ذار «چ4پ مل44ی» ارژان44تین ب44ود. ریش44ه

امریکای لتینی لکلئو خبر از درک جاری وی از امر سیاسی، بخصوص معضل «پوپولیسم»، که او را

بشدت بخاطر تجربه پرونیسم متأثر کرده است، می دهد.  اگر چ44ه لکلئو گ44اهی در م44ورد کش44ورش
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موضع می گیرد- مثل  او اخیرا بر حمایت خود از دولت کریستینا کیرشنر اف44زوده اس444ت-اما فض44ای

روشنفکرانه اصلی که او در آن حرکت می کند، عمدتا انگلیسی-امریکایی است.

  مح44رک بحث ه4ای مهم44ی در چ44پ۱۹۸۰در ده44ه هژمونی و استراتژی سوسیالیس44تی انتشار کتاب 

  ب44رای لکلئو و٢. در مرکز آنالیز لکلئو و موف درک گرامشی از هژمونی قرار دارد.١رادیکال  گشت

یادداش44ت های زن44دانموف، گرامشی در نقطه عطف تاریخ مارکسیسم واقع شده است. مؤلف کت44اب 
گاه از این واقعیت ب44ود ک44ه بعض44ی از تزه44ای کلی44دی مارکسیس44تی در اث44ر توس44عه س44رمایه داری آ

تض44عیف ش44ده ب444ود.دیگر  امی44د ی44ک انقلب در غ44رب اروپ44ا از دس44ت رفت44ه ب44ود. و مهم44تر، ی44ک

سرمایه داری «سازمان یافته» در اوایل قرن بیستم پدیدار گشت؛ گرامشی یکی از کس44انی ب44ود ک44ه

  را غسل تعمی44د داد، ک44ه ب44ا س44رمایه داری «لی44برال» دورا ب44ل [دوره٣) «فوردیسم»۱۹۳۴(در سال 

 ] تفاوت داشت. یکی از پیامدهای این نوع جدید سرمایه داری ، بر خلف۱۸۷۱–۱۹۱۴صلح امیز اروپا  

انتظار هر (مارکسیستی) ،رشد رده متوسط کادرها، بوروکرات ها و «روشنفکران» بود. دخ44ول مفه44وم

 این امکان  را بوجود آورد مفهوم مذکور در تطابق با ای44ن٤هژمونی به مارکسیسم پیش از گرامشی

روندها، بدون آنکه پیش فرض اولیه آن زیر سئوال برود، م44ورد تجدی44د نظ44ر ق44رار گیرد.هژم444ونی

امکان درک اهمیت فزاینده  فاکتوره44ای «فرهنگ44ی» در رواب44ط  اجتم44اعی، از آنج44ا ک44ه آن ب44ه غلب44ه

«اخلقی» بخشی از ج44امعه ب44ر بقی44ه آن اش44اره دارد، را فراه44م می س44ازد. در مارکسیس44م کلس44یک،

  آن ب44رای اه44داف قاب44ل٥هژمونی (یا مفاهیم نزدیک به ان)اساسا یک مفهوم اس44تراتژیک اس44ت.

فکری مانند وقتی که پرولتاریا بای4د اتحاده4ایی ب4ا طبق4ات دیگ4ری -ب4ورژوازی، دهقان4ان، طبق4ات

متوسط- ایجاد کند، پا در میانی کرده تا   اطمینان از  پویایی عمومی آن ها به نفع منافع  پرولتاری44ا

حاص44ل ش4ود. ان، از نظ4ر نگ4اه مارکسیس44م ب4ه جه44ان، چی4زی را در مرک4زی ب44ودن اهمی44ت طبق44ات

ردار تحول  تاریخی است، را عوض نمی کند. اجتماعی، و یا این واقعیت که طبقه کارگر  بر

  لکلئو و موف، هژمونی و استراتژی سوسیالیستی.١
  در ارژانتین سنت ویژه ای در مورد افکار گرامشی وجود دارد و لکلئو یکی از نمایندگان آن است.٢
  نگاه کنید به منتخباتی از یادداشت های زندان.٣
۱/۱۰۰  پری اندرسون، پیرامون مفهوم هژمونی، نیو لفت ریویو ٤
  لکلئو، «هویت و هژمونی: نقش جهانشمول در قانونمنطق سیاسی»٥
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 هستی شناسی مارکسیس44تی
 
از نظر گرامشی، هژمونی یک معنی متفاوتی بخود می گیرد، که عمیقا

 بگوییم-طبق44ات نیس44تند،
 
را تغییر می دهد: «برای گرامشی، عاملین سیاسی-اگر بخواهیم صریحا

بلکه «اراده  جمعی» پیچیده هستند؛ بطور مشابه عناصر اب4دئولوژیکی ک4ه توس4ط ی4ک طبق4ه هژم4ون

 وابستگی طبقاتی ندارد.»
 
  بن44ا ب44ر لکلئو و م44وف، گرامش44ی آزادی ت44دریجی٦ارائه می شوند، لزوما

مفهوم هژمونی از طبق44ه را آغ44از ک44رد. ای44ن آزادی، ن44تیجه گیری اش را در نظری44ه خ44ود ان44ان کس44ب

می کند. «اراده  جمعی» یاد شده توس44ط گرامش44ی، دارای دو ویژگ44ی اص44لی اس44ت. اول اینک44ه،  ان 

مشروط است- بدین معنی که، آن  با منافع اجتماعی- اقتصادی عوامل درگیر تعیین نمی شود. به

عبارت دیگر، آن در چارچوب روابط قدرت و به دلیل منازع44ات مش44خص اجتم44اعی ش44کل می گی44رد.

علوه بر این، بخش های «مفصل بندی شده» در زمینه یک شکل گیری هژمونی44ک، ان44واع مختلف44ی

  برچسب فرایندی است که در آن طبقات معی44نarticulationبخود می گیرند.[در جامعه شناسی، 

اشکال  و روش های مناسب فرهنگی مورد استفاده خود را  تصاحب می کنند. این کلم44ه در فارس44ی

به مفصل بندی و صورت بندی ترجمه شده است، که بالجبار در اینجا از آن اس44تفاده می ش44ود.م ].

آن ها می توانند شامل  احزاب و اتحادیه ه44ای ک44ارگری گردن44د، ام44ا همچنی44ن جامعه ه44ای منطقه ای،

گروه های قومی، یا جمعی از هویت های نامعلوم که هویت خود را در موقع مبارزه کسب می کنن44د ،

را نیز در بر می گیرد.

از نظر لکلئو و موف، با وجود آنکه  جدایی هژمونی از طبقات اجتماعی توسط گرامش44ی مط44رح ش44د،

اما وی بطور کامل برخی از جنبه های اساسی مارکسیسم را رها نمی کند. بط44ور خ44اص، آنچ44ه آن ه44ا

«هسته اصلی» می نامند در آثار وی باقی می ماند، و او  در نهایت هژمونی را بر پ44ایه منط44ق ت44ک-

علتی که به موقعیت طبقاتی بخش های درگیر اشاره دارد، قرار می ده44د. لکلئو و م44وف معتق44د ب44ه

تداوم حرکت تئوریکی که توسط گرامشی آغاز شد، تا کسب نتیجه نهایی آن هستند، که  در نه44ایت

 بنا بر ش44رایط مه44م
 
به رهایی از مرکزیت طبقات منجر می شود. این آخری[طبقات] می توانند مطمئنا

باشند. اما تقدمی که توسط مارکسیسم به آن ها داده می شود، در اص44ل بوس44یله لکلئو و م44وف رد

می گردد. چند دلیل، آن ها را به این نتیجه گیری رساند. اول، بنا به انها، دنی44ای اجتم44اعی بع44د از

قرن هجدهم بیش از پیش پیچیده گشته و آن را بسیار ناهمگن تر نموده است. آن بسیار بیش از

    لکلئو و موف، هژمونی و استراتژی سوسیالیستی.٦
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آنچه توسط مارکسیسم پیش بینی می گشت، تثبیت و در نتیجه مبهم تر ش44ده اس44ت. بعلوه، طبق44ه

کارکر که زمانی در ساختار اختلفات اجتماعی غیر قابل اجتناب بود، مرکزیت خود را از دس44ت داده

و از نظر جمعیتی در دهه های اخیر کاهش یافته است. ظهور« جنبش های اجتماعی جدید» که لکلئو

 ب44ه معن44ی آن نیس44ت ک44ه
 
و موف نیز مانند فریزر به همان گونه  بدان اشا ره می کنند، دیگر لزوم44ا

اختلفات باید حول خواسته های اقتصادی وابسته ب44ه ک44ار س44ازماندهی ش44وند. در س44طح اساس44ی تر 

معرفت شناختی، لکلئو و موف، «ذات گرایی طبقاتی» موجود در مارکسیسم را نقد می کنند. تأکی44د

انان بر خصلت مشروط گروه های اجتماعی، نشان می دهد که آن ها به شکلی از «عدم تعین گرایی»

)indeterminismجامعه شناختی وفادار هستند، ک44ه ب44ر طب44ق آن انس44جام (نس44بی) کنش44گران (

همیشه در مسیر عمل و نه پیش از آن ایج44اد می ش44ود. لکلئو و م44وف بط44ور اش44کاری موض44ع ض44د

ذات گرایی دارند. 

رهایی از یک  دیدگاه طبقاتی، با  اهمیت  مفهوم انتاگونیسم در نظرات لکلئو و موف ارتب44اط دارد:

«هنگامی که هویت آن دیگر بر اساس فرایند واحد زیربنایی نمی گشت...طبق444ه ک44ارگر وابس44ته ب44ه

انشعاب از طبقه سرمایه داری بود که فقط در مبارزه بر علیه آن می توانست کامل شود..در نتیجه، <

  اگر هیچ «ذاتی»شالوده امر اجتماعی نباش4د، نهاده4ایی٧جنگ> شرط هویت طبقه کارگر می گردد.»

 ارتباطی هستند-یعنی اینکه آن ها متناس44ب ب44ا یک44دیگر و ی44ا ب44ر
 
که در آن توسعه می یابند،  لزوما

علیه یکدیگر ساخته می شوند. جالب اینکه، لکلئو و موف معتقدند که سورل اولین کس44ی ب44ود ک44ه

یک مفهوم از جهان بر پایه تقدم اختلف را توسعه داد.  سورل تأثیر تعیین کنن44ده ای ب44ر اندیش44ه

گرامشی داشت، و او بطور مشخص مفهوم «بلوک ت44اریخی» را از س44ورل اقتب44اس ک44رد. س44ورل ک44ه

تحت تأثیر نیچه و برگسون ب44ود، گ44واه ب44ر وج44ود گرایش44ات «ویتالیس44تی» در س44نت مارکسیس44م و

پست-مارکسیسم می باشد. لکلئو و م44وف در برخ44ی م44وارد وارث ای44ن گرای44ش هس44تند. رویک44رد

آن ها نیز می تواند گونه رادیکال دیدگاه تامپسون در نظر گرفته شود. تامپسون ب44ر ای44ن واقعی44ت

گاهی طبقاتی («تجربه») همانقدر، اگر نه بیشتر، اهمی44ت اصرار داشت که در تعیین تعلق طبقاتی، آ

   همانجا، محوریت انتاگونیسم در نظرات لکلئو یاداور تقابل بین «دوست» و «دشمن» اشeمیت در توصeیف وی٧
از امر سیاسی می باشد. از این رو، لکلئو یک «جناح چپ نئواشمیتی» در معنای تعریف شده ان در قسeeمت اول

کتاب است.
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دارد که شرایط اجتماعی-اقتصادی کارگران. مانند لکلئو، او گروه های اجتماعی را  از ش44رایط رواب44ط

می فهمد-یهنی به شکل دقیق تر، شرایط تقابل. تفاوت آن ه44ا در ای44ن اس44ت ک44ه تامپس44ون در آن

هنگام اینکه طبقات دارای وجود عینی هستند را انکار نک4رد، در ح4الی ک4ه لکلئو، ای4ن ای4ده را ره4ا

نمود. در نظر وی، هیچ عنصر اولیه ای وجود ندارد که  امکان تعیین اینکه انتاگونیس4م در کج4ا ظ4اهر

خواهد شد، را بوجود اورد. آن در هر جایی می تواند ایجاد شود.

۲۰۰۵ که بطور همزمان به زبان انگلیسی و اسپانیایی در سال  در باب عقل پوپولیستی  اثر لکلئو،

منتشر شد، یکی از آثار انتقادی زمان حاضر  اس44ت ک44ه ب44ه گس44ترده ترین ش44کلی م44ورد بح44ث ق44رار

گرفت. ب44ویژه در امریک44ای لتی44ن، ج44ایی ک44ه تزه44ای لکلئو ب44ا تجرب44ه ظه44ور رژیم ه44ای «م44ترقی-

 -یعنی ونزوئلی هوگو چاوز، بولیوی اوو مورالس و اک44وادور۲۰۰۰پوپولیستی» در اوایل سال های 

رافائل کوریا، تشدید شد. ظهور این رژیم ها به سابقه طولنی تاریخ امریکای لتین مرب44وط اس44ت ک44ه

در گذشته رژیم های مشابهی را تجربه کرده بودند. در میان آن ها می ت4وانیم پرونیس4م را بی44ابیم،

  ظهور یافت و  زندگی سیاسی ان کشور تا به۱۹۴۰یک جنبش ویژه ارژانتین که در اواخر سال های 

امروز را  سازمان می دهد. خصلت گریزان این جریان از بسیاری جهات- یعن44ی مش44کل ق44رار دادن

آن روی مختصات سنتی سیاست مدرن-یک44ی از ع44واملی اس44ت ک44ه لکلئو را ب44ه بررس44ی پدی44ده

پوپولیستی هدایت کرد. بطور کلی، هدف لکلئو، بازسازی این پدیده، این عادت که آن به عنوان

پدیده ای منفی در نظر گرفته می شود، بود. در این دیدگاه، پوپولیس44م چی44ز بیش44تری ج44ز  یک44ی از

اشکالی که توسط امر سیاسی در جوامع مدرن دمکراتیک فرض می گ44ردد، نیس44ت. دقیق ت44ر اینک44ه،

آن شرطی است برای تعمیق ارزش مرکزی  که آخری را هدایت می کند-یهنی برابری. 

در ابتدا ناهمگونی رادیکال از جهانی اجتماعی وجود داشت. از نظر لکلئو دومی توسط تعدد و چند

پارگی اجزا ان، که دارای  هویت  متغیری است مشخص می شود.ناهمگونی امر اجتماعی همگام ب44ا

پیچیدگی جوامع افزای44ش می یاب44د. لکلئو ب44رای مش44خص ک44ردن ای44ن پدی44ده از اص44طلح «منط44ق

تفاوت» استفاده می کند. بخش های مختل44ف اجتم44اعی از ح4وزه اقتص44ادی (اتحادیه ه4ای ک44ارگری)،

حوزه جامعه (اقوام)، یا دیگر حوزه ها با دولت و نهادهای موجود متقابل عمل ک44رده و خواس44ته هایی

که مختص انهاست را مطرح می کنند.گاهی  این خواسته ها پ44ذیرفته می ش44وند، ک44ه در ای44ن ص44ورت

بخش مربوطه درگیر کارهای معمول خود می گردد. اما گاهی این اتفاق نیز می افتد ک4ه ب4ر اس4اس
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مصلحت و یا پرنسیپ، دولت و نهادها این خواسته ها را رد می کنند. آنگاه ای44ن ریس44ک وج44ود دارد

که منطق تفاوت به «منطق هم ارزی» تبدیل شود.   خصوصیت ویژ ه خواسته ها، زمانی که از س44وی

دولت رد می شوند خاتمه می یابند. آن ها حداقل هم اکنون دارای ی44ک ویژگ44ی مش44ترک هس44تند-

انها رد شده اند- و این امر شرایط برای اتحاد بین آن ها را فراهم می سازد. پوپولیس44م آم44اده ورود

است. پیش شرط آن تحول از خرده نگری مقطعی به مطالب44ات کلی ت44ر اس44ت ، و ای44ن خواس44ته ها در

یک« زنجیره هم ارزی» محاط شده و بین انان پیوند ایجاد می گردد.

س44پس ی44ک «م44رز داخل44ی» در درون ج44امعه ایج44اد می ش44ود ک44ه ب44اعث ج44دایی ح44وزه ق44درت  از

بخش هایی که خواسته هایشان برآورده نشده اند، می گردد.بن44ا ب44ر لکلئو،  ای44ن م44رز ت44وده ع44ام،

عوام الناس،  را به مردم تبدیل می کند. این م44ردم همیش44ه در مخ44الفت ب4ا ی4ک دش4من -مثل، در

نمونه پرونیسم، «الیگارشی»- ایجاد می شود. در نهایت، مردم اغلب نیاز دارند ک44ه مطالباتش44ان در

»)plebش44کل ی44ک ره44بر پوپولیس44ت متجس44م ش44ود. اس44تفاده لکلئو از مفه44وم ت44وده م44ردم («

» نجی44ب زادگ44ان روم باس44تان-patrician-پایین ترین طبقه اجتماعی در روم باستان، مخ44الف «

» ، انبوهه، است که توسط هارت و نگری استفاده می شود. علوه بر این،multitudeشبیه اصطلح «

ما می توانیم گسترش مفاهیم ق44دیمی از یون44انی ی44ا لتی44ن را در تفک44ر انتق44ادی معاص44ر مش44اهده

می کنیم. بدون شک این امر بر دشواری شناسایی موضوعات آزادی در این مقطع تاریخی گواهی

می دهد. مفاهیم «توده م44ردم» و «انب44وهه» ه4ر دو ب44ه ش4رایط نامش4خص و غی44ر منس44جم جمعی44ت،

متشکل از  خرده نگری غیر قابل تقلیل اشاره دارند  که هنوز یک موضوع سیاسی راستین را ش44کل

نداده ند.  از نظر لکلئو، گذار  توده عام به مردم از طریق انتقال منط44ق تف44اوت ب44ه منط44ق هم ارزی

نوید تشکیل چنین پدیده ای را می دهد. ما می ت44وانیم بط44ور گ44ذرا ای44ن موض44وع را در نظ44ر داش44ته

باشیم که از نظر نگری، ماموریت انبوهه باقی ماندن بص4ورت ی44ک مجم44وعه از منفردی44ن اس44ت ک44ه

هیچ گاه به مردم مبدل نمی شود، زیرا از نظر او مردم انبوهه ای است ک44ه نی44روی ب44القوه آن توس44ط

دولت اسیر شده است.

پوپولیسم فرض را بر  مداخله آنچه که لکلئو، با دنب44ال ک44ردن بعض44ی از نظ44رات  س44اختارگرایان و

-دلل44تsignifiersپساس44اختارگرایان  -از جمل44ه ل44وی اس44تراوس و دری44دا-  «دال ه44ای پ44وچ» (

کننده ها)  می نامد، می گذارد. دال های پوچ  علئمی هستند، قابل توجه اینکه نه منحصرا فقط از نظر
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زبانی، که   توسط هر بخش  با معنی مختلفی در زنجیره هم ارزی گنجانیده می شوند. مثل، مع44انی

مرب44وط ب44ه ای44ده «براب44ری» در تاری44خ فرانس44ه،  در دوره ه44ای انقلب44ی و همچنی44ن دوران عمل ک44رد

 ، تقاض44ای۱۹۷۰معمولی نهاده44ا، بی ش44مار اس44ت. ب44ه همی44ن ترتی44ب، در ارژان44تین در اوای44ل ده44ه 

«بازگشت پرون» از تبعید در اسپانیا، دارای یک معن44ی مختل44ف ب44رای ه44ر بخ44ش پرونیس44م ب44ود،

چنانچه تیراندازی بین آن ها در فرودگاه بوینس ایرس به هنگام فرود هواپیم44ای ژن44رال در س44ال

  ای44ن موض44وع را نش44ان می ده44د. بن44ا ب44ر لکلئو، ای44ن ام44ر ض44روری اس44ت ک44ه دال ه44ای۱۹۷۳

(دللت کنندهای) پوپولیستی خالی باشند. اگر محتوی آن ث44ابت ش44ده باش44د، آنگ44اه  آن ه44ا ق44ادر

  توان4ایی جل4ب حم44ایت
 
خواهند بود تجسم تخیلت یا منافع فقط یک بخش از جامعه باش4ند. دقیق44ا

بخش های مختلف جامعه، مشخصه اصلی پوپولیسم است. این امکان وجود دارد که محت44وی دال در

اصل از بخشی از جمعیت نشأت گرفته باشد. اما از آنجا که زنجیر هم ارزی گسترش می یابد، آنگ44اه

یک فرایند تجرید بوقوع می پیوندد ک44ه محت44وی آن را خ44الی نم44وده و اج44ازه می ده44د ک44ه در  آن

دال های گوناگون گنجانیده شود. این امر باعث می گردد که لکلئو نیز همانن4د، رانس4یر، ب4ادیو و

ژیژک  تأیید کند که در واقع جهانشمول وجود دارد، اما آن یک «جای خالی» است.

اشکارا، سومین عنصر ضروری ظهور پوپولیسم هژمونی است. ای4ن مس4أله توس4ط لکلئو ب4ه عن44وان

جهانشمولی که توسط جزءنگری آل44وده ش44ده ی44ا ب44ه عن44وان اتح44اد مبتن44ی ب44ر  گون44اگونی تعری44ف

» به شکل سینکدوکی (گفتن جزی44ی از ی44کتی هژمونی در کتاب «در باب عقل پوپولیس٨می شود.

کل) درک می شود. سینکدوکی یک شمایل بلغی و  رتوری44ک اس44ت ک44ه عب44ارت از برگزی44دن ی44ک

بخش به جای همه یا برعکس می باشد (این نوعی کنایه است). در تئوری پوپولیس44م  لکلئو،ای44ن

مفهوم اشاره به مواردی دارد که بخشی از کلیت اجتماعی جانشین کل می گردد و بن44ام آن س44خن

می گوید. وقتی که بومیان بولیوی و یا مکزیکی در حوزه های سیاس44ی مل44ی مرب44وطه خ44ود را ب44زور

وارد می کنند، آن ها بیشتر آرزوی  یافتن جایی در نظم سیاسی موجود را ندارند. آن ها این نظم را

شکسته و مدعی آنند که منبع مشروعیت ملی می باشند. آن ها بنام کل ج44امعه، و ن44ه تنه4ا من44افع

خود صحبت می کنند. برای لکلئو اساس عمل ک4رد هژم44ونی چنی44ن اس44ت: «در م44ورد پوپولیس44م

...یک مرز  طرد و اخراج، جامعه را به دو اردوگاه تقسیم می کند. «مردم»، در این مورد، چیزی کمتر

  لکلئو، «هویت و هژمونی»٨
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از کل اعضای جامعه هستند: آن یک بخش جزئی است که با وجود این خواه44ان آن اس44ت ک44ه ب44ه

   در اینجا لکلئو به رانسیر، به کسی که او به صراحت اشاره٩عنوان تنها کلیت مشروع تصور شود.»

می کند، نزدیک  می شود. باید بیاد داشت که برای رانسیر، «اش44تباه»  قربانی44ان،  ای44ن هس44ت ک44ه

اجازه می دهند آن هایی که «بدون نق4ش» هس44تند، بن44ام هم4ه ج4امعه ص4حبت کنن44د. لکلئو چی4ز

متفاوتی نمی گوید. هژمونی عبارت از صحبت کردن بنام جامعه از سوی یکی از «اردوگاه هایی» که

توسط انتاگونیسم از هم جدا شده است، می باشد. این منطق پوپولیستی است؛ و ب44رای لکلئو، در

نهایت  آن بطور ساده ای با منطق سیاسی  ادغام می شود.  

برگرفته از کتاب  اقلیم چپ: بازنمایی نظریه انتقادی امروز اثر رازمیگ کیوچیان

Razmig  Keucheyan,  Left  Hemisphere:  Mapping  critical  theory  today.
Chapter Conflictual Identities

 

 

  لکلئو، در باب عقل پوپولیستی٩
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  در
 
 در دهه های گذشته در اروپا،  احزاب پوپولیستی راست رشد قابل توجهی را نشان داده اند، اما اخیرا

جنوب اروپا شاهد رشد پوپولیسم چپگرا نیز بوده ایم. طی سال های طولنی، احزابی که در حرف میانه رو

هستند ولی در عمل سیاست  کامل  راستی را به اجرا می گذارند قدرت را در دس44ت دارن44د.. ب4ا ت44وجه ب44ه

اینکه نخبگان سیاسی در قدرت، نه سیاستمداران نیمه حرفه ای سابق، بلکه کسانی هستند ک44ه ح44تی در

صورت از دست دادن قدرت دولتی، بسرعت توسط مؤسسات خصوصی قدرت مند  ج44ذب مش44اغل ع44الی

می شوند، بحث های جدی در مورد رهبران و قشر حاکمه سیاس44ی کش44ورهای اروپ44ایی در جری4ان اس44ت.

Theکتاب   Establishmentاثر اون ج44ونز یک44ی از اث44اری اس44ت ک44ه در ان نق44ش  مقام44ات دول44تی 

انگلیس و رابطه تنگاتنگ آن با قدرتمندان اقتصادی  را بدقت م4ورد بررس44ی ق44رار می ده4د. ب44ا ک4اهش

نقش سیاست در اداره کشورها ، افزایش روزافزون قدرت متخصصین و بازار ، و ک44اهش بی44ش از پی44ش

نقش مردم در تاثیرگذاری بر تص44میمات مه44م،  ع44ده ای اژی44ر م44رگ دموکراس44ی در اروپ44ا را ب44ه ص44دا در

اورده اند. امروزه شاهد بحث های جدی در مورد پست-دموکراسی هستیم. «ح44اکمیت ب44دون م44ردم» و

«حاکمیت بدون سیاست» به کجا ختم خواهد شد؟  آیا رش4د پوپولیس4م اروپ4ایی، اع4م از چ44پ و راس44ت،

پاسخی اعتراضی به پست-دموکراسی اروپایی است؟  

در حال حاضر، تبلیغات شدیدی خصوصا پس از به قدرت رسیدن سیریزا در یونان در جریان است تا هر

چه بیشتر  از واژه پوپولیسم به مثابه چماقی برای سرکوب مخالفین سیاسی اس44تفاده ش44ود. از ای44ن رو،

عده ای تلش دارند تا با تبلیغ میانه روی و اعتدال، پوپولیست های «افراط44ی» چ44پ و راس44ت را ب44ه ط44ور

 چ44ه فرق44ی بی44ن ای44ن دو
 
جمعی، به عنوان دشمنان بزرگ دموکراسی اروپایی معرفی نمایند. اما واقعا

وجودارد. یانیس استاوراکاکیس و کاتسامبکیس در مقاله زیر به بررسی فرق این دو نوع پوپولیسم، ب44ا

 و قبل از پیروزی سیریزا در یونان نوشته۲۰۱۳نگاهی بر حوادث یونان، می پردازند. این مقاله در سال 

شده است.

یانیس استاوراکاکیس استاد علوم سیاسی در دانشگاه ارسطو در تسالونیکی است. او تحقیق44ات زی44ادی

در زمینه پوپولیسم کرده است.کاتسامبکیس نامزد دکترای علوم سیاسی در دانشگاه ارسطو می باش44د.

مق444اله زی444ر پاس444خی اس444ت ب444ه  مج444ادله بی444ن فیلی444پ م444ارلیر و ک444اترین فیش444ی ک444ه در س444ایت

OpenDemocracy.در همان سال صورت گرفته یود  
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پوپولیسم، انتی-پوپولیسم و دموکراسی
اروپایی: برداشتی از جنوب

نوشته: گیورگس کاتسامبکیس و یانیس استاوراکاکیس

برگردان: رضا جاسکی

۳۵۶۴تعداد کلمات: 

«ایا زمان کالبد شکافی  افراط گرایی «مرکز میانه رو» فرا نرسیده است؟ آیا این وظیفه واقعی هر

شهروند/محقق اجتماعی نیست تا بطور ریشه ای با این افراط گرایی که پشت میانه روی استتار شده،

مخالفت کند؟»      جورج گروز

 ، در مورد مشکلت تعریف پوپولیس44م و ابهام44ات١در بحث اخیر بین فیلیپ مارلیر و کاترین فیشی

تاثیرات سیاسی آن، فرصتی را برای بیان بعضی از اس4تدللت دقی44ق و روش44نگرانه فراه4م ک4رده

است. اگرچه، هر دو تاکنون  به مهمترین ویژگی های آن و پیامدهای علمی/سیاس44ی ای44ن مفه44وم

اشاره کرده اند، اما ما هنوز فکر می کنیم می توان نور کمی (هر چند نه زیاد)  بر  این مسأله  افکند.

 خطر واقعی در اینجا چیست؟ مارلیر بدرستی از همان ابت44دا ب44ر اس44تفاده و سوءاس44تفاده از
 
اما واقعا

«پوپولیسم» در مباحث باب روز تأکید می کند، ک44ه معم44ول  احساس44ات  جماعت هراس44ی نخبگ44ان را

پنهان می کند، در حالی ک44ه فیش44ی ب44ر ام44ر مس44لم ی44ک خط44ر پوپولیس44تی ب44رای دموکراس44ی پ44ای

می فشرد. بنابراین بنظر می رسد مخالفت فیشی با مارلیر پیرامون ی44ک مس44أله (سیاس44ی) مرک4زی،

یعنی نیاز به یک سیاست (دموکراتیک) «میانه رو» در مقابل افراط  (پوپولیستی) باشد.

دومین نکته (اساسی) اختلف شامل تمایز قائل شدن بین مفصل بندی های چپ و  راستگرایانه در

گفتمان پوپولیستی و امکان اثرات متفاوتی ک44ه آن ه44ا می توانن44د ب44ر دموکراس44ی داش44ته باش44ند،

www.opendemocracy.com  برای مطالعه این مباحث رجوع شود به : ١
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است. در ادامه، ما قصد داریم تا بطور انتقادی به هر دو ای44ن مس44ائل برخ44ورد ک44رده، و آن ه44ا را ب44ا

برداشتی از جنوب اروپای  بحران زده مرتبط کنیم .

 ساختارشکنی اپوزیسیون «اروپا در مقابل پوپولیسم» 
برچسب «پوپولیست» بطور یکسانی برای توصیف انواع گس44ترده ای از سیاس44ت ها، سیاس44تمداران،

احزاب یا روش های بلغی استفاده می شود. آنچه  قرار است وجه مشترک  این پدیده های متع44دد

باشد، با نگاه کنجکاو و «روشن»  محققین یا مفسران عمومی آشکار می شود: اغلب با  «پوپولیسم»

به عنوان  ضعف دموکراسی، یک بیماری بدخیم که دموکراس44ی اروپ44ایی را تهدی4د می کن44د، رفت44ار

می شود.  قرار  بر این است که همیشه یک دی44د م444انی وار[دوالیستی] غیرمنطق44ی از ج44امعه ای ک44ه

توده های «خام» را  مس44حورمی کند، احساس44ات اجتم44اعی کن44ترل نش44ده را آزاد ک44رده و در ن44تیجه

جامعه را تهدید به انشقاق می نماید، ارائه شود. 

در این دیدگاه غالب،  ما یک «دام» واقعی برای محقق علوم سیاس44ی می ی44ابیم-و نی44ز ب44رای ه4ر

شهروند – همان طور که مارلیر اشاره می کند: وسوس44ه س4اده س44ازی،  ذات گرای4ی و ی4ا ح44تی مس44لم

فرض کردن  هدف  تحلیل،  منجر به تلق44ی« آن» ب44ه مث44ابه  ت44ک و همگ44ن، منس44جم، و ب44ا زب44ان و

کرداری یکسان می گردد.

از قضا این نوع انتقاد ضدپوپولیستی معمول  به سبکی کامل  پوپولیستی و مانوی بیان می گردد: از

طریق استفاده  از دوگانگی های شدید، قابل درک و بدیهی هم در دنیای اکادمیک، روزنامه نگاری و

سیاست.  چنین دوگانگی هایی شامل : «دموکراسی در مقابل پوپولیسم»، «ک44ثرت گرایی در براب4ر

پوپولیسم» می شود. این دومی، با توجه به موقعیت جغرافیایی و نیز تندی گفت44ار  اف44رادی چ44ون

هرمان ون رومپوی و مانوئل باروسو،  به خاصه باید  مورد توجه قرار گیرد. 

در واقع، چنین بنظر می رسید که اروپای پس از جنگ،  مظهر تمام فضائل کثرت گرایی ب4ود و ابت4دا

به ساکن به مثابه  یک تجربه سیاسی نواورانه که ارزش های دموکراتی44ک، اح44ترام ب44ه غی44ر، م44دارا،

دولت رفاه،  اعتدال و غیره را به پیش می برد، مورد س44تایش واق44ع می ش44د. هرکس44ی ک44ه ب44ا ای44ن

پروژه مخالفت می کرد  اقتدارگرا/توتالیتر و دشمن دموکراسی قلمداد می گشت. بن44ابراین، وق44تی
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  به بعد شتاب گرفت؛ بازنمایی ک44ه در ای44ن۱۹۸۰که رشد باصطلح  «پوپولیست های راستگرا» از دهه 

حوزه مسلط بود درگیری بی44ن اروپ44ایی، ک44ه ب44ه ط44ور ذات44ی دموکراتی44ک، معت44دل، بی خط44ر مجس44م

 غیر دموکراتیک، افراطی و زیان اور تلقی می گشت.
 
می گشت، و پوپولیسم که اساسا

این بازنمایی تا حدی مجاب کننده بنظر می رسید چرا  که نیروهای راستگرای افراطی ضد اروپ44ایی ،

در واقع عمدتا ضد دموکراتیک بودند (اگر چه کسری توسعه دموکراسی در تصمیم گیری های اتحادیه

 هم44ه چی44ز
 
اروپا به آن ها یک هاله دموکراتیک غیر مستقیم بخشید  ). اما، از آنجا که بح44ران، تقریب4ا

پیرامون ما را دگرگون ساخته است، آیا ای4ن بازنم44ایی و تجس44م همچن44ان اعتب44ار دارد؟ ب44ه عب4ارت

ساده، کدام «اروپا» و کدام «پوپولیسم» را می توان در چش44م انداز بح44ران زده م44ا نظ4اره ک4رد؟ و م44ا

چگونه می توانیم در مورد اثرات آن ها بر دموکراسی قضاوت کنیم؟ 

 روشنگرانه باشد چرا که تغییرات در حال جریان، ب44ه ش44کل خش44ن تر و
 
تجربه جنوب می تواند دقیقا

رادیکالی در اینجا تحمیل شده اند. در واقع، آنچه که حاشیه اروپا تجربه کرده است،  اق44دام اتح44ادیه

اروپا بر خلف  درست  اصول و ارزش های تعریف ش44ده خ44ود او  می باش44د، در ح44الی ک44ه کنش44گران

سیاسی  «مرکز میانه رو» ملی/محلی مدعی انن44د، ک44ه بط44ور بنی44ادی «اروپ44اگرا» هس44تند، عقلنی44ت

افضل روح اروپایی، بیش از پیش بخاطر  اجرای افراطی انان،  تجسم کننده ریاضت های بی رحم44انه

و سیاست های تنظیمی نئولیبرالیستی ضد دموکراتیک است.

نیازی به گفت44ن ن4دارد ک4ه چنی44ن عقلنی44تی هی4چ ربط4ی ب4ه خ4ردی ک4ه ب4ه مث44ابه س4نت اروپ4ایی 

بازتاب پذیری درک می شود، ندارد؛ این بیشتر به منطق ابزاری مربوط است که ادورنو و هورکهایمر

بطور قانع کننده ای واسازی نمودند. اگر کسی در پی ریشه های چنین «رادیکالیسم» و «عقلنی44تی»

هست، دفاع جانانه آین راند، فردگرای ضد اجتماعی  از س44رمایه داری را  می توان44د ب44ه عن44وان ی44ک

، اطلس ش44انه ب44ال ان44داختراهنمای خوب بخدمت گیرد. اصل  شگفتی اور نخواهد بود اگر کتاب وی

محبوب ترین کتاب  در انجمن  کتاب کمیسیون اروپا  باشد.

البته، روشنفکران عالی رتبه ای چون یورگن هابرم4اس و اولری4ش ب4ک، در ح4ال حاض4ر زن4گ خط4ر

پست-دموکراتیک اروپا-اگر گفته نشود اقتدارگرا ، دگرگون شده- را به صدا در اورده اند و نی44از ب44ه

یک سیاست اروپایی بازگشت به پایه های عمده «مردم» را برجسته نموده اند.

آتین بالیبار نیز با بیان دغدغه های مشابه، عنوان می کند ک44ه اروپ44ا بی44ش از پی44ش ب44ه بخش44ی از
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مشکل تبدیل می شود، تا اینکه بخشی از راه حل دموکراتیک مورد نیاز باشد. و ب44ا ت44وجه ب44ه اینک44ه،

اکثر نهادهای اروپایی اجرای وحشیانه [ریاضت های] تصویب شده توسط دولت های مل44ی در جن44وب

را پذیرفته، پشتیبانی نموده و یا حتی بطور فعالی تشویق کرده اند، به جز این چه می تواند باشد؟

موضوع فقط این نیست که ق4انونیت بتدری4ج از مش44روعیت فاص44له گرفت44ه اس4ت، بلک4ه  تفکی44ک ق4وا

دستخوش تغییر گشته است، و خود پارلمان، از آنجا که عناصر بیشتر  و  بیشتری از « احک44ام ص44ادر

شده» مجازی  به اجرا گذاشته می شوند  (تمام ویژگی های مخمص44ه یون44ان در اج44رای سیاس44ت های

تحمیلی  نهادهای اروپایی و مالی بین المللی در طی چن4د س4ال گذش44ته)، ب4ه حاش44یه ران4ده ش4ده

است. بعلوه و مهمتر اینکه،  خاموش شدن اخیر رسانه های عمومی در یونان  [این مق44اله در س44ال

۲۰۱۳ نگاش44ته ش44ده اس44ت. منظ44ور خاموش44ی ای.ار.ت44ی، رادی44و تلویزی44ون یون44ان در ژوئی44ه ۲۰۱۳

می باشد] نشان می دهد که ما در حال حاضر شاهد افزایش  حمایت از یک سیستم تص44میم گیرن44ده

سلطه از طریق بیداد می باشیم. چنین سلطه ای، بدور از هر گونه پشتیبانی واقعی استدللی/عقلی،

فقط می تواند به مثابه نیهیلیسم وحشیانه توصیف گردد. 

آی44ا چنی44ن اروپ44ایی می توان44د م44دعی عقلنی44ت و دموکراس44ی باش44د؟ فق44ط در ص44ورتی ک44ه از ی44ک

«عقلنیت» بدون تأمل و بی منط44ق و دموکراس44ی سلس44له مرات44بی  ب4دون م44ردم  طرف4داری ش44ود.

 نیاز به تغییری رادیکال وجود دارد،  اما این بدون دخالت و رضایت مردم قابل درک، ط44رح
 
مطمئنا

و اجراست؟ آیا پروژه اروپا می تواند با  دخالت بیشتر توده های مردم در پروژه مشترک ما،  تجدید

نیرو کند؟

مشکل اینجاست هر آنچه که آن انجام می دهد، ه44ر کس44ی ک44ه در گفتم44ان خ44ود، از منب44ع نم44ادین

فراموش شده « مردم» استفاده کند، متهم به «پوپولیست غیر مسئول » یا «عوام فری44بی» اس44ت و

با وی چون یک دشمن دموکراسی و پروژه اتحادیه اروپا رفتار می شود. این حتی، شامل  م44واردی

می شود که ما  در باره نیروهای سیاسی که هیچ ارتباطی با راست افراطی ندارند صحبت می کنی44م.

ت [دربرگیرنده و انحصارطلب] و تمایز هوشمندانه نویسندگانی چون ک44اس
 
اگر بخواهیم از اصطلحا

موده و کریسوبال رویرا کالت واس44ر اس44تفاده کنی44م:  ب44ه عب44ارتی، ای44ن موض44وع ح44تی اگ44ر  م44ا ب4ا

پوپولیسم دربرگیرنده و احاطه گر،  و نه با کابوس اباد طردکننده و انحصارطلب   باصطلح «پوپولیست

راستگرا»،  سر و کار داشته باشیم نیز صادق است.
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 ب44ه
 
یک بار دیگر در اینجا تجربه یونان می تواند روشنگر باشد: بدون هیچگونه اغراقی آنچ44ه  اخی44را

مثابه گفتمان مرکزی/شکاف ای4دئولوژیکی در ص44حنه سیاس4ت یون4ان ظ4اهر ش4ده اس44ت،  از  اته44ام

«پوپولیسم» برای بی اعتبار کردن هر نی44روی سیاس44ی اس44تفاده می ش44ود ک44ه در براب44ر اق44دام های

ریاضتی مقاومت می کند و از  حقوق دمکراتیک و اجتم44اعی در براب44ر نیهیلیس44م وحش44یانه مص44وبه

کمیسیون اتحادیه و بانک مرکزی اروپا ( دو بخش جدائی ناپذیر ترویکا ) دفاع می نماید. 

این امر بویژه در مورد سیریزا صادق است ، که ب44ه م44ردم رج44وع نم44وده و راه حل ه44ای هژمونی44ک

(الیگارشی) را به خاطر احیای مشروعیت دموکراتیک و حاکمیت مردم رد می کند. حال در اینجا ک44ی

خوب و کی بد است؟ انتخاب با شماست!

   اعتدال گرایی افراطی 

دوری از هر گونه تعصبات مختلف در برابر پوپولیسم ب44ه ای44ن معن44ا نیس44ت ک44ه م44ا راه ه44ای عمیق44ا

مش44کل افرینی ک44ه بعض44ی از جنبش ه44ای پوپولیس44تی ب44رای مفص44ل بندی ادعاهایش44ان در جه44ت

نمایندگی « مردم» اتخ4اذ کرده ان4د، و ب4دین وس44یله بط4ور اش4کاری ب44ه مق44ابله ب4ا ی44ک درک ب4از و

دربرگیرن44ده دموکراس44ی پرداخته ان44د،  را نادی44ده می گیری44م؛ جنبش ه44ایی متک44ی ب44ر ره44بران

کاریزماتیک، مملو از خشمی که عمل  چارچوب نه44ادی دموکراس44ی نماین44دگی را دور می زنن44د و/ی44ا

اغلب حاوی یک پتانسیل ملی، ضد حقوقی و لیبرالی هستند؛ برای اطمینان خ44اطر، لزم اس44ت ک44ه

این جنبه ها خیلی جدی در نظر گرفته شوند و کاترین فیشی بدرستی سمت  تاریک ای44ن پدی44ده را

برجسته می کند. 

باز هم، چنین تصویری نمی تواند حق مطلب  انواع وسیع مفص44ل بندی ه44ای پوپولیس44تی را بی44ان

کند. در واقع، با نمایندگی نمودن گروه های محروم، با یک دستور ک4ار برابری طلب44انه، ان4واع دیگ4ر

پوپولیسم را  می توان به عنوان بخشی جدایی ناپذیر از سیاست دموکراتی44ک، ب44ه عن44وان منبع44ی

برای تجدید نهادهای دموکراتیک در نظر گرفت (همچنانکه بعضی از تحولت در امریک44ای لتی44ن در

طی ده سال اخیر نشان داده است ).

از این نقطه نظر، هر چه بیشتر دموکراسی های غربی به  سیاسی زدایی ی44ا ح44تی اش44کال الیگارش44ی 
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حاکمیت روی اورند، پوپولیسم بیشتر به مثابه یک وسیله مناس44بی ب4رای تجدی4د  بی4ش از پپی4ش

مورد  نیاز   سیاسی سازی  در نظر گرفته خواهد شد. متأسفانه، اغلب مدافعان «سیاست اعت44دال گرا»

بطور خطرناکی با   جهت  پست-دموکراتی44ک و سیاس44ت  زدای44ی لس می زن44د، ج44ایی ک44ه سیاس44ت،

امکان تغییر واقعی  را، به نفع اداره فنی مصالح عمومی رها کرده   است.

 اینجاست ک44ه م44ا ب44ا بعض44ی از تض44ادهای اساس44ی
 
همانطور که ما تلش کرده ایم نشان دهیم، دقیقا

مواجه می شویم. امروز، در اروپای بحران زده، این مدافعان نهادی «سیاس44ت اعت44دال گرا» هس44تند

که ی4ک نم44ایی م44انوی از ج4امعه ایج4اد می کنن44د، و ه4ر ن4وع اختلف44ی را ب44ه مث44ابه غی4ر منطق44ی و

پوپولیستی رد می نمایند، و بنابراین جامعه بیش از پیش رادیکالیزده شده و انحصاری می گردد.

با توجه به سیر حوادث در جنوب در یک جهت نیهیلیس44تی وحش44یانه، آی44ا زم44ان آن ف44را نرس44یده

است که افراط گرایی «مرکز می4انه رو» را کالبدش44کافی نم4ائیم؟ یک4ی از ش4رایط کلی4دی در فه4م ای44ن

گرایش، آنچه که ما انتی-پوپولیس44م می ن44امیم می باش44د، ی44ک اس44تراتژی گفتم44انی ک44ه نیازمن44د

بررسی ویژه خود است، چرا که آن  اغلب کاریکاتور خود را از «دشمن» پوپولیستی می افریند.

در اینجا، انتی-پوپولیسم اشاره به گفتمان هایی است که هدفشان کن44ترل ای44دئولوژیک و من44زوی

کردن سیاسی جنبش های اعتراضی نوخاسته بر علیه سیاست ضد دموکراتیک ریاض44تی، ب44ویژه در

 در
 
کشورهایی همچون یونان، اسپانیا، پرتغال و غیره می باش44د. همچن44ان ک44ه س44رژ حلیم44ی اخی44را

لوموند دیپلماتیک اشاره کرده است، هر کسی که الیگارشی، افزایش س44فته بازی طبق44ات برجس44ته،

هدیه به بانک ها، ازادسازی بازار، ک4اهش دس44تمزد ب44ه به44انه رق4ابت را م44ورد انتق44اد ق4رار ده44د، ب44ه

«پوپولیست» محکوم می شود.

البته، همانطور که ژاک رانسیر عنوان می کند، بنظر می رسد پوپولیسم «نامی راحت» برای بدگویی

و بی اعتبار کردن دیگر  الترناتیوها می باشد تا اینک44ه  ادع44ای نخبگ44ان سیاس44ی و اقتص44ادی ب44رای

«حاکمیت بدون مردم»، «حاکمیت بدون سیاست» را مشروعیت بخشد. آی44ا ی44ک روش ص44ادقانه و

دموکراتیک نسبت به سیاست می تواند  این جهت گیری را اغماض کند؟ یا اینکه وظیفه هر شهروند

میانه رو، هر محقق اجتماعی، هر دموکرات این است که بطور رادیکالی با  این افراط گرایی که خود را

تحت لوای میانه روی استتار کرده است، مقابله کند؟
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واسازی «نظریه افراط یون»

اجازه دهید هم اکن44ون ب4ه مح4ور دوم اختلف بپردازی4م. اگ4ر چ4ه اس4تدلل فیش44ی ک4ه پوپولیس44م

می تواند یک ایدئولوژی متمایزکننده برپا کند، بینش مهمی برای ی4ک روش رس44می در گفتم4ان

پوپولیستی را ارائه می دهد (چیزی که باید ملحظ44ات اولی44ه م44ارلیر پیرام44ون اعتب44ار  خ44ود  مق44وله را

برطرف کند )، این ایده که همه انواع پوپولیسم-راست تا چپ- ویژگی های کم و بیش مشابهی را

تقسیم می کنن44د، اص44ل  منعک44س کنن44ده آنچ44ه ک44ه در یون44ان تح44ت ل44وای «تئوری دو تفری44ط» ارائه

می شود، است. آنچه که این تئوری جدید بدان اشاره دارد این است که اپوزیسیون رادیکال چ44پ،

سیریزا، و نئونازی های طلوع طلیی بطور اساسی دو سوی یک سکه هستند، از آنجا که چیز خطرناک

یکسانی برای دموکراسی در پوپولیسم افراطی وجود دارد که در  هر دو مشترک اس44ت (هم44ان ط44ور

 مش44ابهی در فرانس44ه در م44ورد مع44ادله
 
که مارلیر خاطر نش44ان می س44ازد، ی44ک بح44ث عم44ومی نس44بتا

ملنشون با ماری لوپن وجود دارد  ).

اگر یکی از عناصر کلیدی پوپولیسم، تعبیر  و خواست «مردم» باشد، پس این  جای مناسبی برای

آزمایش« نظریه  افراطیون»  است که می تواند اختلفات و تشابهات بین دو تع44بیر، بی44ن «م44ردم»

چپگرایان و «مردم» راستگرایان را نشان دهد.

آیا این دو تعبیر یکسان است؟ چه اتفاقی می افتد وقتی که ما از یک سطح رسمی به حقیقی، از دال

به مدلول گذر می کنیم؟ این روشن است که زمینه گفتمان هم سیریزا و هم  جبهه چپ در فرانس44ه،

«مردم» ا که برای مشارکت فعال در یک پروژه مشترک، برای دگرگونی رادیک44ال دموکراتی44ک ف44را

خوانده می شوند می باشد، یک پروژه برای خود-ایفایی و رهایی.

» چپ معمول  یک موضوع جمعی، اینده نگر، دربر گیرن44ده و » راست افراطی، «مردم  بر خلف «مردم 

فعال است که به محدودیت های قومی، نژادی، جنسی، جنسیتی ی44ا مح44دودیت های دیگ44ر وابس44ته

نیست؛ یک موضوع که مبتکرانه عمل می کند و در امور مشترک بط44ور مس44تقیم دخ44الت می نمای44د،

سوژه ای که در انتظار هدایت شدن یا نجات از طرف هیچ کس دیگری نمی باشد. 

برعکس، همان طور که کایانی و دلپورتا  در تحقیقات گسترده خود پیرامون گفتمان راست افراط44ی

» راست افراطی در اکثر مواقع منفع44ل و ، از نظ44ر ن44ژادی و ق44ومی در اروپا مشاهده کرده اند، «مردم 
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انحصارطلب هستند، جلوه های اقتدارگرایی و ضد دموکراتیک دارند؛ «مردم44ی» ک44ه منتظ44ر انن44د ک44ه

نخبگان جدید  «فاضل»تر و «پاک»تر،  جایگزین نخبگان فاسد نئولی44برال فعل44ی در ق44درت ش44ده و

نجات داده شوند. جای هیچگونه تعجبی نیست که طلوع طلیی یونان  پیش44وا را  عن44وانی مناس44ب

برای تجسم اراده مردم تلقی می کند. واضح است که این دو «تع44بیر» از م44ردم،  ب44ه ج44ای یکس44ان

 هیچ چیز مشترکی با هم ندارند.   
 
بودن تقریبا

پس آنچه ما نیاز داریم اذعان به تنوع/کثرت تبارهای پوپولیستی و اثرات متمایزی ک44ه آن ه44ا ب44ر

نهادهای دموکراتیک دارند، می باشد. بر خلف ذات گرایی ساده، ما بای44د ب44ر ای44ن واقعی44ت تأکی44د

کنیم که پوپولیسم شامل انواع گسترده ای از عناصر ایدئولوژیکی-اغلب متن44اقض- و ویژگی ه44ای

سازمانی می باشد. بنابراین، با توجه به زمینه های اجتماعی-سیاسی، آن می تواند هم به عن44وان

اصلح کننده و هم تهدیدکننده دموکراسی، اگ44ر بخ44واهیم از اص44طلحات م44ود و کالتاواس44ر اس44تفاده

کنی44م، عم44ل کن44د. هم44انطور ک44ه دی44ده ش44د، آن می توان44د ه44م مفص44ل بندی دربرگیرن44ده و  ه44م

انحصارطلبانه داشته باشد.

بعلوه، تا آنجا که نقش« مردم» در هر رژیم دموکراتیکی امری مرکزی است، به هم44ان ان44دازه،  ب44ه

عبارتی،بعضی از انواع  پوپولیسم  غیر قابل اجتناب است، پس آنچه که ما نیاز داریم این است که

بطور محتاطانه  خود را درگیر نموده و اولی را تصفیه و پاک نموده و با دومی مبارزه کنیم.

خوشبختانه، این انقدر هم مشکل نخواهد بود زیرا همان طور که دیده ایم، راس44ت افراط44ی، ب44ا تم44ام

این ها، انقدرها هم «مردمی» نیست! ارجاع آن به «مردم»، در بهترین حالت،  اهمی44ت ث44انوی دارد؛

جنبه ای ابزاری ک44ه از ان ب44رای پی44ش ران44دن اه44داف ناسیونالیس44تی، ن44ژادی و هیرارش44ی محک44م

استفاده می شود. همان طور ک44ه تورکوات44و دی تل می گوی44د،  این ن44وع از نیروه44ای «ناسیونالیس44ت

رادیکال» یا «راست رادیکال»، که اغلب «مارک پوپولیستی دارند، بایستی در ی44ک مق44وله متف44اوتی

قرار داده شوند، زیرا هدف آن ها  مخالفت با گروه های حاکم نیست، بلکه بیشتر بر علی44ه گروه ه44ای

محرومی است که آن ها را به عنوان تهدید تلقی می کنند.»

با توجه به این تضاد کامل، چگونه ما می توانیم اص44رار روش44نفکران و سیاس44تمداران در یون44ان، در

جنوب اروپا و در کل اروپا در خطاب افراطیون راس44تگرا  ب44ه عن44وان اساس44ا «پوپولیس44تی» ب44ه ج44ای

نژادپرست، اقتدارگرا یا کامل  فاشیستی را تفسیر کنیم؟ آیا هیچ کسی می تواند هیچ دلی44ل دیگ44ری
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به جز عزم محافل هژمونیک  سیاسی، اقتصادی و فکری برای بی اعتبار کردن خواسته های مردمی

و سلب مشروعیت چپ اروپا در پیشنهاد خود برای عقب راندن بهمن پست-دموکراتیک، ریاض44تی

که اروپا را مدفون می کند، چیز دیگری بیابد؟

در عین حال، مارلیر بدرستی اشاره می کند که این خصوص44یات،  بتدری44ج راس44ت افراط44ی را  دی4و-

زدایی می کند، راه را برای توان بخشی و نوسازی سیس44تماتیگ آین44ده ان، ب44رای زم44ان مناس44ب،

هموار می کند. (این امر در حال حاضر در یونان از جمله در مورد  لوس، حزب پوپولیستی راس44تگرا

  بدس44ت گرف44ت و ب44ه۲۰۱۱در ائتلف دولت پاپادموس که قدرت را پس از گئورگ پاپاندرو در سال 

ترویکا بخشید، اتفاق می افتد [مقاله مدتها قبل از کسب قدرت سیریزا نوشته شده است] ). 

وظیفه پیش  رو
بنابراین وظیفه پی4ش رو، از نظ4ر اس4تراتژی های پژوهش44ی (و چ4را ک44ه ن44ه، سیاس44ی)، ثب44ت تح4ول

پوپولیسم دربرگیرنده در اروپا، بازستانی «مردم» از انجمن ه4ای راس4ت افراط4ی و تجدی4د فع44الیت

پتانسیل آن نه به عنوان یک تهدید، بلکه یک اصلح کننده جهش و موتاسیون  پست-دموکراتیک

از میراث دموکراتیک مدرنیته سیاسی،  می باشد.

این بدین معنی نیست که هم اکنون  پوپولیسم(ه444ای) چپگ44را ب44ه  ی44ک اکس44یر تب44دیل ش44ده اند؛

 باید (بدون قید و شرط) به مثابه ی44ک اث44ر مثب44ت ب44ر دموکراس44ی
 
یعنی، از این به بعد، آن ها لزوما

پذیرفته شود. اصل؛ در اینجا هیچ تضمینی وجود ندارد. اما، تجربه اخی44ر دموکراسی س44ازی امریک44ای

لتین از طریق پوپولیسم های چپگرا و «بهار» فعلی  پوپولیسم(های) اروپایی  چپ دموکراتیک ، م44ا

را برای تیز کردن ابزار تحلیلی   و گریز از ک44وته نظری یک ج44انبه اروپا-محوری م444ان ب44ا اتخ44اذ ی44ک

چشم انداز تاریخی، تطبیقی و فرامنطقه ای، فرا می خواند. دو تمرین شالوده شکنانه ما در این مت44ن،

به منظور افزایش چنین نگرش  دوراندیشانه ای است.

به عبارت دیگر، نقش ما به عنوان محققین علوم اجتماعی نه رد س44اده  پوپولیس44م ، ن44ه ای44ده الیزه

کردن ان، بلکه دست و پنجه نرم کردن با هر دو پوپولیسم و پست-دموکراس444ی فعل44ی و بیم44اری

ضد دموکراتیک در حال رشد، در تلش برای تجدید فعالیت تصورات کثرت گرای44انه و برابری طل44بی
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که در قلب مدرنیته سیاسی قرار داشت، است. وظیفه ای که ممک44ن اس4ت ب4رای بق4ای خ4ود اروپ4ای

دموکراتیک حیاتی باشد.

 oenDemocracyبرگرفته از سایت 

Giorgos Katsambekis and Yannis Stavrakakis 23 Julay 2013, www.opendemocracy.net

http://www.opendemocracy.net/
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هم اکنون، کمی پس از پیروزی سیریزا در یونان، بع44د از آنک44ه ش44وق و ش44عف طرف44داران چ44پ کم44ی 

فروکش نمود، نگرانی و التهاب جایگزین شادمانی گشته است. سئوالت بسیاری باید پاسخ داده شوند

و در مورد مسأله غامض و پیچیده یونان، به تعداد تحلیگران سیاسی، پاس44خ های «مناس44ب» نی44ز وج44ود

دارد. همزمان، با افزایش فشار نئولیبرالیست ها و نیز بدنبال آن رسانه های طرفدار انان و تلش اش44ان

برای ارائه سیمای یک حزب غیر مسئول،  مخالف دموکراسی، دیکتاتور منش و محب44وب اح44زاب دس44ت

راستی و راسیست اروپا از سیریزا ، روزبروز بر تعداد این سئوالت نیز افزوده می ش44ود ( طبع44ا، در ای44ن

میان سئوالت بسیار بجا و قابل تعمقی نیز مطرح می گردد ) . یونانی ه44ا (و چ44پ  اروپ44ا بط44ور کل44ی) ت44ا

امروز هنوز هم موفق نشده اند این واقعیت ساده را به گ44وش بقی44ه برس44انند ک4ه آن ه44ا ن44ه تنه44ا ب44ابت

ندانم کاری رژیم های گذشته خود، بلک44ه اش44تباهات بانک ه44ای آلم44انی و فرانس44وی نی44ز تابح44ال به44ای

سنگینی پرداخته اند، و احتمال   در آینده نیز خواهند پرداخت. و کمک ه44ای دری44افتی ان44ان ن44ه کم44ک و

اعانه بلکه وام با بهره بال بوده است. آیا سیریزا موفق خواه44د ش44د ک44ه ای44ن رون44د را برگردان44د؟ ائتلف

سیریزا با دست راستی های یونان را چگونه باید ارزی44ابی ک44رد؟ چ44را خ44انم ل44وپن در فرانس44ه از س44یریزا

حمایت می کند؟ آیا نزدیکی سیریزا به روسیه و پوتین، آن ها را به راستگرایان نژادپرس44ت و ملی گ44رای

مجارستان نیز نزدیک خواهد کرد؟ آیا همه وقایع و موضع گیری های ناخوشایند  را می توان تحت عنوان

سیاست عمل4ی و واقع گرای44انه س44یریزا  توض44یح داد؟ و از هم44ه مهم44تر، اس44تراتژی و تاکتی44ک س44یریزا در

مذاکرات با آلمان و فرانسه چیست؟

بو روبنر هانسن دارای م44درک دک4ترا از دانش44گاه ک44وئین م44ری می باش44د. او یک4ی از س44ردبیران مجل44ه

ویوپوینت است و در مورد تئوری سیاسی، فلسفه، جنبش های اجتماعی، و اقتصاد سیاس44ی می نویس44د.

او در مقاله زیر نگاهی دارد به استراتژی و تاکتیک سیریزا که از بعضی جهات آموزنده است.
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هفت درس از یونان
نوشته: بو روبنر هانسن

برگردان: رضا جاسکی

۴۹۵۲تعداد کلمات: 

 طی سال ها، نیروهای رادیکال در اروپا فقط قادر به مقاومت در مقابل سیاست های ریاضتی، بندرت

درگیر اندیشه و کنش تهاجمی استراتژیک، و همیشه خارج از دولت بوده ان44د. ام44ا در شش44م ف44وریه،

وقتی که هزاران تظاهرکننده به هواداری از دولت جدید یونان در مقابل یک  پارلم4ان ب4از و ب4دون

محافظ جمع شدند، کامل  آشکار بود که چیز قابل توجهی تغییر کرده است.

لکیس، عضو کمیته مرکزی سیریزا، « یک روحیه فزاینده ب44رای بس44یج، ب44رای به گفته ستاتیس کوو 

کسب کرامت از دست رفته، و اشتیاق به حمایت از دولت در برابر باج خواهی وبرای  اعمال فشار بر

آن به منظور توقف هر گونه عقب نشینی» وجود دارد. بنظر می رسد سیریزا در مقابل تأکید آلم44ان

بر اینکه «انتخابات هیچ چیز را تغییر نمی دهد»، بر علیه ترس چپ از اینکه دولت بلفاصله مجبور به

عقب نشینی گردد، فضا را برای تشدید مبارزه بر علیه هژمونی نئولیبرالی در اروپا باز کرده است.

دولت جدید هنوز می تواند عهدشکنی کند، خود را بفروشد، یا به اشکال مختلف شکس44ت بخ44ورد، و

مخالفان آن ممکن است در بستن فضای بازی که پس از انتخابات ایجاد شده است، موفق گردن44د.

اما ما باید برداشت ها و درس های این هفته ها را بیاد اوریم-هر چقدر که آن ها زودگذر باشند-چ44را

که آن ها چیز نادری را شهادت می دهند: یک اختراع سیاسی. س4یریزا امک44ان ص44رف  سیاس44ت  ض4د

ترویکا را به عمل  مشخص تبدیل کرد. انها،  با انجام ای44ن ک44ار پی44ش ق44دم راه44ی ش44دند ک44ه ب44رای

نیروهای ضد ریاضتی بقیه اروپا نیز مناسب است.

درس های زیر به ما چیزی در مورد استراتژی های پیروز نمی گویند، بلکه فقط در مورد ایج44اد فض44ای

تدابیر رزم ارایی هستند. این فضا بسیار کوچک، و وابسته به بسیج اجتماعی و م44وفقیت انتخاب44اتی

است.
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خود استراتژی محدود به اهداف کوتاه م4دت  تع44ویض ش4رایط ب44دهی های یون44ان و پای44ان ریاض44ت

است. حتی اگر طرح های بلن4د م4دت ب4رای تح4ول اجتم44اعی وج44ود ن4دارد، ی4ک چش4م انداز جدی4د

سیاسی ایجاد شده است که در آن استراتژی های تحول اجتماعی ممکن اس44ت خ44ود را ب44ه عن44وان

چیزی بیش از نمایش انتزاعی ایدئولوژیک تحمیل کنند. در طی سالی ک44ه امک44ان اش44کاری ب44رای

پیروزی پودموس در اسپانیا وجود دارد، بسیار مهم است درک ش44ود ک44ه چگ44ونه س44یریزا توانس44ته

است شکافی در عمارت اروپای نئولیبرالی ایجاد کند.

– تصمیم در مورد تضاد اصلی ۱

سیریزا فقط یک گزینه پس از تصدی مقام داشت: ادامه تهاجم. این استراتژی بر اس44اس م44وقعیت

سیریزا به عنوان حزب حکومتی، با ق44درت مبتن44ی ب44ر اکثری44تی ک44ه تعه44دات دول44ت گذش44ته را رد

می کند، استوار بوده و مشروعیت یافته است. از آنجا که صعود حزب به ق44درت پیام44د جنبش ه44ای

قدرتمند در طی بحران است، پی4روزی س4یریزا را بای4د ب4ا خس44تگی و مح4دودیت های آن ه4ا مرتب44ط

دانست.

در حالی که  بی شک بسیاری در سیریزا ترجیح می دادند که یک  حکومت مبتنی بر جنبش یا طبقه

 نه توسط جنبش ها و یا «طبقه مشخصی»، بلک44ه  همچنی44ن بخ44اطر
 
را تشکیل می دادند، اما آن ها صرفا

نارضایتی میلیون ها یونانی از احزاب تثبیت شده، خصوصا پازوک، انتخاب گش44ته اند. مثل  اکی44س

گاوریلدیس می نویسد، «عروج دیدنی و جذاب سیریزا فقط به اظهار وفاداری رب44ط ن44دارد، بلک44ه بط44ور

متساوی، اگر نه بیشتر، به خیانت، به بی وفایی مربوط می شود. 

عل44ت ای44ن نارض44ایتی ن44ه فق44ط ب44ه ت44أثیر مخ44رب تواف44ق ریاض44تی پ44ذیرفته ش44ده توس44ط سوس44یال

دموکرات ها، بلکه همچنین به ش44رم از دس44ت دادن ح44اکمیت مل44ی نی4ز مرب44وط می گ44ردد. تجزی44ه و

تحلیل همزمان سیریزا و عیب جویی از وضعیت یونان به  عنوان ی44ک « مس44تعمره مق44روض، ی44ک

منطقه اشغالی» ، این حس تحقیر و عدم قدرت را با وع44ده آزادی مل44ی- ی44ک ف44رم از وف44اداری ک44ه

بیشتر به تصور جامعه از ملت مربوط است تا طبقه-  بهم متصل می کند. 

همه این ها  زمینه تصمیم سیریزا برای تشکیل یک دولت «مل4ی» ت4ا ی4ک دول4ت طبق4اتی را فراه4م
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می اورد. به عبارت دیگر آن ها استدلل می کنند که با وجود توافق آن ها با مارکسیست ها که «تضاد

اصلی» بین  سرمایه و کار است، تضاد برجس44ته-در ای44ن مقط44ع ت44اریخی و از نقط44ه نظ44ر دموکراس44ی

پارلمانی یونان- بین یونان و طلبکارانش است. 

 ، ک44ه تنه44ا راه)ANELیونانی ه44ای مس44تقل (بر این اساس، سیپراس وارد ائتلف با جناح راست 

ایجاد یک دولت ضد ریاضتی قابل دوام است، گش44ت. الترن44اتیو دیگ44ر ائتلف ب44ا یک44ی از دو ح44زب

طرفدار ریاضت های اقتصادی، تو پوتامی یا پازوک بود. که در این صورت سیریزا هی44چ ج44ایی ب44رای

رسیدگی برای معضل بدهی نمی توانست بیابد.

گفتن اینکه خط اصلی انتاگونیسم، بین یونانی ها و طلبکارانش قرار دارد ب44ه معن44ی آن نیس44ت ک44ه

اختلفات طبقاتی داخلی ماست مالی شوند. بلکه بیشتر اینکه نخبگ44ان سیاس44ی و اقتص44ادی محل44ی

انقدر تضعیف و بی اعتبار شده اند -و سرسپردگی و تبانی آن ها با سرمایه داران بین المللی چنان

آشکار است-که اهمیت آن ها ثانوی گشته است. در این مفهوم، مب44ارزه ب44ا طلبک44اران بین الملل44ی،

یک مبارزه طبقاتی ملی است. 

اصطلح محبوب  ملی  «ما» که در مخالفت با توافق ریاضتی س44اخته ش44ده اس44ت، یک44ی از اص44طلحاتی

  نی44ز می ش44ود. س44یریزا ب44هیونانی ه44ای مس44تقلاست که شامل  سیاست های سکسی و راسیستی 

منظور حفظ اکثریت اجتماعی- که  بخ44اطر اداره دول44ت در مقاب44ل طلبک44اران و ثروتمن44دان ف44راری از

مالیات بدان نیاز دارد-  مجبور شده است چنین متعصبانی را  در بر گیرد تا از نبرد در جبهه ه44ای

مختلف به عنوان یک اقلیت جلوگیری نماید. با این حال، با وجود برخی از برافروختگی های قاب44ل

فهم، بعضی از اقدامات اولیه سیریزا-مانند اعطای ت4ابعیت ب4ه کودک4ان مه4اجرین متول4د یون4ان-

،  ب44ه آبک44ی ک44ردنیونانی ه44ای مس44تقلنشان می دهد  آن نمی خواهد اجازه دهد که ائتلف44ش ب4ا 

سیاستش  در مورد مهاجرین و  حقوق اقلیت ها منجر شود. 

ا یونانی ه44ای مس44تقلبا وجود این ممکن است هنوز این نگرانی وجود داشته باش44د ک44ه ائتلف ب44
اجازه گندیدن نژادپرستی را دهد. اما سیریزا با  تبدیل مسائل حاکمیت ملی به شکلی مردمی ت44ر

تا ملی تر، و در پیوند با یک دستور کار مترقی، می تواند درخواس44ت های طل44وع طلی44ی و دیگ4ر «راه

حل های» بیگانه هراسی را محدود به سیاست ریاضتی نماید.
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– بدست گرفتن ابتکار عمل۲

یونان بعد از پنج سال مقاومت در برابر سیاست ریاضتی،با  انتخ44اب س44یریزا احتم44ال ی44ک اق44دام

تعرضی در سطح دولتی  را بوجود آورده است. مانورهای سریع دول44ت جدی44د، ب44ه پ44ایه اجتم44اعی و

سیاسی سیریزا دوباره قوت قلب داده است، و همکاران و مخالفان بین المللی خود را حیران کرده

است.

س4یریزا در داخ44ل کش4ور کاره4ایی انج44ام داده اس4ت ک4ه ام4روز بط4رز ش44گفت اوری تع4داد کم44ی از

دولت های تازه انتخاب شده انجام می دهند. انها، در کمال تعج44ب  ج44امعه بین الملل44ی ازامتی44ازات

مس44تقل خ4ویش ب4رای تص4میم گیری های ف4وری مط44ابق ب4ا وع4ده های انتخاب4اتی خ44ود، اس44تفاده

نموده اند. در حالی که بعضی از اینها، قوانین جدی44د هس444تند-به عن44وان مث44ال، اس44تخدام مج44دد

نظافت چیان وزارت دارایی-ولی  انها بیشتر جنبه سمبلیک دارند. س44یریزا بلفاص44له بخش ه44ایی از

رای دهندگان خود  که نگران «فروش» همه چیز  بودند ، را آرام نم44وده و تص44میم ق44اطع خ44ود را ب44ه

مخالفانش در ترویکا نشان داد.

نمایش حزب از قدرت  پسا انتخاباتی خود، آن ها را قادر س44اخته اس44ت -ک44ه ح44داقل بط44ور م44وقت –

زمین و خصلت مبارزه را انتخاب کنند .امتناع  وزیر دارای44ی،  ی44انیس واروف44اکیس،  از م44ذاکره ب44ا

ترویکا ، ارتش متحد اتحادیه اروپا، صندوق بین المللی پول و بان44ک مرک44زی اروپ44ا را دچ44ار ش44کاف

نموده است. با رد نیاز برای وام بیشتر، یون44ان ش44رایط م44ذاکره ب44رای وام ه44ای اض44افی (اص44لحات

ساختاری) را به تغییر شرایط ب44رای ب44از پرداخ44ت وام ه44ای موج44ود (م44دت ب44ازپرداخت، ن44رخ به44ره،

سررسید، اصلح بدهی) معطوف کرده است-در حالی که ریسک خروج یونان از یورو در پس زمین44ه

مذاکرات،  از راه دور دیده می شود.

بدست گرفتن ابتکار عمل به معنی ط44رد الزام44ات حری44ف و گس44ترش ح44وزه عم44ل و فک44ر مس44تقل

می باشد. شاهد این ادع4ا: رفت4ار آرام واروف4اکیس در ط4ی مص44احبه ب4ا بی بی س4ی ب4ود ک4ه در آن

خبرنگار بر خطر قریب الوقوع اجرای بانکی تأکید می کرد. در جواب به س44ئوال مص44احبه کننده «ام44ا،

ولی مردم در حال خارج کردن پول خود از حسابشان هس4تند»، واروف4اکیس ب4ه خش44کی پاس4خ داد
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«اجازه بدهید که بگویم شما علمت بیماری را با بیماری اشتباه می گیرید.»

با چنین پاسخی، واروفاکیس،  ریسک و درد هجوم برای خروج پول از بانک نادیده نمی گیرد، بلکه

گاهانه ترجیح می دهد خطر یک خونریزی موقت و شدید را نسبت به ادام44ه با   با اعلم یک تصمیم آ

خونریزی اهسته تر و حتی مرگبارتری که یونان تاکنون متحمل شده است ، بخرد. واروف44اکیس ب44ه

این روند سرعت بخشید. وقتی که یک نفر نمی تواند خطر را برطرف کند و ی44ا از درد اجتن44اب ورزد،

حداقل می تواند در مورد زمان بندی ان، و اندازه ای که رقیبش نی44ز  در مع44رض هم44ان خط44ر ق44رار

گیرد، تصمیم بگیرد.

–شناسایی ترس مخالفان و استفاده از آن بر علیه اشان۳

طلبک44اران اص44لی خصوص44ی یون44ان، هزین44ه بس44یار کم44ی بخ44اطر تص44میم خ44ود ب44رای ق44رض دادن

  درصد از کمک مالی به یونان مسقیما  برای نجات این طلبکاران، که اغلب۷۰پرداخته اند. بیش از 

بانک های المانی و فرانسوی هستند، پرداخت می ش44ود. از طری44ق ای44ن فراین44د، ب44دهی یون44ان ب44ه

بخش خصوصی تبدیل به وام های نهادهایی چون بانک مرکزی اروپا، تسهیلت ثبات مالی اروپ44ا و

کشورهای حوزه یورو گشته است. 

هزین44ه اقتص44ادی و اجتم44اعی بح44ران را م44ردم یون44ان ب44ه ش44کل «تع44دیل س44اختاری»-از طری44ق

صرفه جویی های وسیع در رفاه، اشتغال عمومی، و حداقل دستمزدها، و همچنین ف44روش اض44طراری

دارایی های دولتی -  بعهده گرفته است. آنچه که س4یریزا ب44دان ت4وجه ک4رده اس4ت اینک44ه در ای44ن

 استعماری،  باید جنگ را به نخبگان و شهروندان کشورهای غالب برساند. تص44میم
 
اختلفات تقریبا

 بخاطر اجرای  چنی44ن  ام4ری اس4ت. ائتلف ب4
 
ا یونانی ه4ایسیریزا برای تغییر زمین مبارزه، دقیقا

 افزایش ترس از خروج از اتحادیه اروپا کمک می کند. بخاطر انتخ44اب بهاتحادیه اروپا مستقل منتقد 

زمین بازی جدید توسط سیریزا، مخالفان آن نیز به طور متعادل تری خطرات را تقسیم می کنند.

بطور مسلم، قوی ترین سلح یونان در مذاکرات آین44ده، ت44رس طلبک44اران از خ4روج قطع44ی یون44ان از

یورو است که  می تواند اثرات وخیمی بر بازارهای مالی داشته باشد.بعد از ملقات واروف4اکیس در

لندن، رئیس خزانه انگلستان جورج  آزبورن،در مورد اضطراب گسترده مشترک اظهار داشت که  بن
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بست بین  یونان و حوزه یورو «بزرگترین خطر اقتصاد جهانی» و «تهدید فزاین44ده ای ب44رای اقتص44اد

بریتانیا محسوب می شود. و ما باید مطمئن شویم که در اروپا و نیز انگلستان، م44ا شایس44تگی را ب44ر

هرج و مرج ترجیح می دهیم.»

 این بیانیه  می تواند نشانه یک تغییر مهم در ساختار وحشت جغرافی444ایی-مالی محس44وب ش44ود.

ناگهان قدرت های هژمون بیشتر احساس خطر می کنند ت44ا یونانی44ان س44اده؛  و مفه44وم شایس44تگی

بیشتر بسادگی اشاره به تحمیل «ضرورت» اقتصادی نمی کند، بلکه ب44ه ض44رورت مص44الحه در  م44ورد

بخشی از اروپا اشاره دارد. 

 دلر مقروض44ی،۱۰۰به یک معنا، تهدید سیریزا نشانه ای از درستی این اصطلح است، «اگر ب44ه بان44ک 

 دلر مقروضی، آنگاه این مشکل بانک است.» با این ح44ال،۱۰۰۰۰۰۰این مشکل توست. اگر به بانک 

این خیلی بیشتر از یک تهدید مستقیم برای ترازنامه طلبکاران است. برای آزبورن، این خطر وجود

دارد که فروپاشی یونان مسری خواهد شد و به مرکز مالی لن44دن ض44ربه خواه44د زد. ب44رای نخبگ44ان

اتحادیه اروپا، این امر تهدیدی برای انسجام و اعتب44ار نم44ادین و ژئوپلیتی44ک اتح44ادیه پ44ولی اروپ44ا

محسوب می شود. هنوز، این ترس کارتی است که سیریزا نمی تواند خیلی اشکارا با آن بازی کند،

چرا که آن ها حول یک پلت فرم طرفداری از یورو در انتخاب4ات ش4رکت کردن44د، و اک44ثریت بزرگ44ی از

یونانیان مخالف خروج از یورو هستند.

اگر آلمانی ها فکر کنند که خروج یونان منجر ب44ه بی ثب44اتی م44الی بزرگ44ی خت44م خواه44د ش44د و خط44ر

سرایت به کشورهایی مانند پرتغال و ایتالیا وجود دارد، سیریزا موفق خواهد شد خط خمش ناپ44ذیر

ریاضتی آلمان را دچار مشکل نمایند. ادامه تحمیل شرایط سخت به یون44ان می توان4د م44وجب ع44دم

پرداخت و خروج گردد که بنوبه خود آینده پول مشترک را بخطر خواهد انداخت.  از سوی دیگر اگ44ر

آلمانی ها ش4رایط س4خت را ره4ا کنن44د، آن ه4ا هژم4ونی نئولیبرالیس44م در اروپ4ا را ب4ه خط4ر خواهن4د

انداخت. یک پیروزی با چنین عظمتی برای سیریزا منجر به تقویت نیروهای ضد ریاض44تی در هم44ه

جا خواهد شد.

گاهانه روی نگرانی وام دهن44دگان ب44ازی می کن44د، مذاکره کنن44دگان آن در حالی که سیریزا بسیار آ

بیشترین تلش خود را برای رفع هر گ44ونه وحش44تی ک44ه ی44ک حمل44ه جدی44د را  تحری44ک نمای44د، بک44ار

می بندند. طلبکاران نهادی یونان، طرح نجات سرمایه گذاری های شکست خورده بانکی در یون44ان را
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به عنوان «کمک»  به آن کشور معرفی می کنند تا نجات بانک های آلمانی و فرانسوی.

در نتیجه، شرایطی بوجود آمده اس44ت ک44ه رای دهن44دگان آلم4انی تمای44ل خ44ود را ب4رای «کم44ک ب44ه

یونانیان تنبل» از دست داده اند. دولت آلمان این تصور را القاء می کند که آن وحشت بیشتری از

این هزینه سیاسی دارد تا خروج یونان. به همین دلیل، سیریزا  دقت زی4ادی بک4ار ب4رده اس44ت ت4ا

روی نگرانی مردم آلمان که بطور بیمناکی گول خورد ه اند، بازی نکند.

بنا بر همین، واروفاکیس اصرار کرده است که یونان از مالی44ات دهن44دگان اروپ44ایی تقاض44ای پ44ول

بیشتر  ندارد، بلکه مایل به پرداخت کمتر، یا طی مدت طولنی تر با بهره کمتر اس44ت. بج44ای تقاض44ا

برای کمک مالی-که هزینه سیاسی  آن برای دولت آلمان غیر قابل تحمل خواهد ب44ود-او خیل44ی

ساده از  طلبکاران تقاضا می کند که بپذیرند بخشی از این بدهی ها، هزینه های اضافی هس44تند. و از

آنجا که مردم آلمان طی مدت طولنی، وام ب44ه یون44ان را ب44ه مث44ابه ی44ک هزین44ه تلق44ی کرده ان44د ت44ا

بهره  دهنده، آن ها نیز به نوعی به این وام ها به شرایط مشابهی می نگرند.

تصمیم نخست وزیر یونان الکسی سیبراس برای دیدار با سفرای روسیه و چین ب44ه عن44وان اولی44ن

اقدام دیپلماتیک بین المللی خود، نیز نمونه به هم44ان ان44دازه مه44م دیگ44ری، در اس44تفاده از ت44رس

دشمن است. بطور گسترده ای به این موضوع اشاره شده اس44ت ک44ه ایج44اد رواب44ط حس44نه یون44ان ب44ا

روسیه، اتحادیه اروپا را در مقابل  ریسک یک نق44ض قاب44ل ت44وجه در اس44تراتژی ژئوپلی44تیکی خ44ود ،

بویژه در رابطه با مشکل اوکراین و تحریم های روسیه، قرار می دهد. دیپلماس44ی سراس44یمه  رئی44س

جمهور فرانسه فرانسوا اولن44د و انگل مرک44ل ص44در اعظ44م آلم44ان در مینس44ک نش44ان دهن44ده تمای44ل

ناگهانی اروپا برای کاهش فشار بر روسیه می باشد.

شاید این نیز به همان اندازه مهم باشد که سیریزا، روسیه و چین را بهم نزدی4ک نمای4د-دو کش4ور

 بانک جدید توسعه  بریکس (همکاری کشورهای برزیل، روسیه، هند، چین و افریقای جنوبی)
 
اخیرا

،  را که به عنوان رقیب صندوق بین الملل44ی پ4ول عم4ل می کن44د، راه ان4دازی کردن4د. هنگ4امی ک4ه

ناظران به یونان در مورد تبدیل شدن به عروسک خیمه شب بازی روسیه هشدار می دهن44د، آن ه44ا

این امر را نادیده می گیرند که در اصل،  از  اتحاد ممکن کش44ور ب44ا روس44یه، ب44رای  عص44بی ک44ردن و

قابل انعطاف نمودن شرکای اروپایی یونان استفاده می شود. این یک استراتژی احتم44الی، ب44رای

حالتی است که یونان بر خلف همه انتظارات مجبور به ترک حوزه یورو گردد. لس زدن با دش44من
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حریف یکی از معدود راه هایی است که کشورهای کوچکی مانند یون44ان می توانن44د از آن  در ب44ازی

ژئوپلیتیکی استفاده کنند، هر چند که این تاکتیک بی خطر نیست.

–تقسیم دشمنان۴
ما در چند هفته گذشته شاهد آن بوده ایم که پرزیدنت اوباما و مایک چارنی،  رئیس بانک انگلیس

حمایت محتاطانه ای از شرایط مذاکرات یونان کرده اند. هر دو کشور نماینده کشورهایی هس4تند ک4ه

سیستم های مالی اشان از عدم بازپرداخت و خروج یونان از حوزه یورو رنج خواهند ب44رد، ام44ا آن ه44ا

خود بخاطر پیشنهاد تجدید شرایط وام سیریزا هزینه ای نخواهند پرداخت.

علوه بر این، موضع اوباما ممکن است بازتاب  نا آرامی در م44ورد رابط44ه نزدیک ت44ر روس44یه و یون44ان

باشد. به این ترتیب، تندی سیریزا تأثیر ثانوی بر گسترش شکاف بین کشورهای اتح44ادیه اروپ4ا و

متحدین انگلیسی-امریکایی آن داش44ته اس44ت. در ح4ال حاض4ر نش4انه هایی وج4ود دارد ک44ه دول4ت

فرانسه، که مرکل ان را مجبور به عقبگرد از شک و تردید اولیه اش نسبت به سیاست ریاضتی نمود،

تلش دارد تا نقش میانجی بین یونان و آلمان را بازی کند.

 از تمام حرکت های اخیر انجام شده توسط سیریزا، آنچه که بیشترین فضا را برای مانور ایجاد نموده

است،که به بهترین وجهی توسط واروفاکیس در کنفرانس مطبوع44اتی وی ب44ا وزی44ر دارای44ی هلن44د و

مسئول گروه اتحادیه اروپا، یرون دیسل بلوم مطرح شد، می باشد: «دولت یونان با ترویک4ا م4ذاکره

نخواهد کرد، بلکه فقط با شرکای رسمی.»

این عمل بسیار ساده و بسیار قاطعانه، گوه ای در جبهه متحد طلبکارانش  فرو کرد. ش44اید ای44ن ام44ر

اهمیت زیادی نداشته باشد که آیا واقعا  دیسل بلوم در گ44وش واروف44اکیس  چنی44ن نج44وا ک44رد ک44ه

«شما هم اکنون ترویکا را کشتید» یا نه، چرا که در رسانه ها این حکم مرگ به عنوان یک عمل انجام

شده معرفی شد،  و ترویکا بسختی می تواند آن را ترمیم نمای4د. ح44داقل، ای4ن تقس44یم و ج4دایی،

اقدام  هماهنگ و فشار از سوی صندوق بین المللی پول، اتحادیه اروپا، و بان44ک مرک44زی را س44خت تر

می نماید. در واقع، در تابستان گذشته، واروفاکیس پیشنهاد کرد که یونان ممک44ن اس44ت وارد ی44ک

اتحاد استراتژیک با صندوق بین المللی پول، ک44ه در آن زم44ان ش4روع ب44ه اذع44ان  اث4رات معک4وس 
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سیاست ریاضتی نموده بود، گردد.

–جنبه سیاسی دادن به همه چیز ۵

واروفاکیس، با امتناع از معامله با نمایندگان تکنوکرات قدرت، مستقیما مذاکراتی را ک44ه پ44ازوک و

دموکراسی جدید انجام داده بودند، رد نمود. ای44ن امتن44اع ب44ه س44ادگی ریاک44اری می44انجیگری ی44ک

قرارداد با عواملی که دس44تور س44ازمانی ب4رای تحمی44ل ش44رایط داش44تند، ول44ی ق44درت تص4میم گیری

نداشتند را برمل می سازد.

علوه بر این، سیریزا  در این مورد قاطع بوده است ک44ه ب44دهی خ44ود ب44ه طلبک44اران خصوص44ی اش را

محترم می شمرد. این به یونان اجازه می دهد که تا بطور موقت جبهه بازارهای مالی بین الملل44ی را

جدا نموده و تمرکز را بر مبارزه حول خط اصلی اختلف -یعنی طلبکاران نهادی ک44ه در ح44ال حاض44ر

  درصد از بدهی های یونان را کنترل می کنند- بگذارد. از طریق این حرک44ت، یون44ان از۷۵بیش از 

نبرد با بازارهای مالی بی نظم، غی44ر منطق44ی، و ب44دبینانه اجتن44اب نم44وده و تمرک44ز خ44ود را ب44ر روی

حریفی عقلنی تر قرار می دهد.

اگر چه ترویکا طی مدتی طولنی تلش نموده است که مسأله بدهی را غیر سیاسی نماید، در نهایت

 درص4د ب4دهی را کن44ترل می نماین44د-طبیعتا سیاس44ی ب4وده و۶۰قدرت طلبکاران حوزه یورو-ک444ه 

برامده از انتخابات دموکراتیک هستند، که در نتیجه آن ها به طور سمبلیک از اظه4ار نظرات4ی ک44ه ب44ه

حاکمیت ملی یونان آسیب برساند، خودداری می نمایند. بنابراین، موقعیت سیریزا، تجل44ی آنچ44ه

ولفگانگ اشتریک «بحران سرمایه داری دموکراتیک» می نامد، بویژه تضاد دائمی میان دموکراسی

و سرمایه است.

– تغییر عقل سلیم ۶
طی سال های مدیدی، چپ اروپا در بحث های عمومی منفع44ل ب4وده اس44ت. آن ی44ا از طری44ق ح44ذف

مواضع خود  در منطق نئولیبرالیسم غرق شد، یا بر  اعتبارخود به عنوان یک «الترناتیو» نسبت ب44ه
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جریان اصلی تأکید نموده و  خود را با  دال جانبی چون «چپ رادیکال»  ستایش کرد. 

موفقیت سیریزا و پودموس نشانه یک تغییر قابل توجه در هر دو مورد است. 

یکی از قاطع ترین مانورهای گفتمانی، تصمیم به اشغال مرکز خیالی بود که در اثر فروپاشی اح4زاب

سوسیال دمکرات قدیمی،  تحت فشار حمله بی امان انها به هواداران خود،  خ44الی ش44ده ب44ود. ای44ن

بدان معنا نیست که سیریزا گفتمان آن مرکز سیاسی را اقتباس نموده است، بلک44ه بیش44تر اینک44ه،

سیریزا مفاهیم غالب را ترمیم نمود. 

بر خلف نام خود (ائتلف چپ رادیکال)، سیریزا به طور فزاین44ده ای  دیگ44ر خ44ود را ب44ه عن44وان ی44ک

حزب چپگرای رادیکال معرفی نمی کند، بلکه به مثابه یک حزب پوپولیس44تی، «مرک44ز» چ44پ ج44امعه

یونان-یک بخش از جریان اصلی ضد-ریاضتی تلقی می کند. به نوبه خود، س44یریزا کس44انی را ک44ه

سیاست ریاضتی را به اجرا گذاشته اند، به مثابه رادیکال های واقعی و افراط گرا توصیف می کن44د. در

حالی که برخی از چپگرایان این را به معنی عقب نشینی از رادیکالیس44م تفس44یر می کنن44د، م44ا بای44د

درک نمائیم که رادیکالیسم ایدئولوژیکی و نمادین  ارزش بسیار کمتری نس44بت ب44ه دس44تیابی ب44ه

ایجاد یک خط سیاسی اصلی دارد، که با توجه به تناقضات دولت یونان، رادیکالیسم در عمل است.

زمانی که یک خبرنگار بی بی سی از واروفاکیس پرسید، آیا او نیاز به اصلحات در اقتصاد یون44ان را

تکذیب می کند، وی از دادن پاسخ استاندارد اجتن44اب گزی4د «م44ا رفرم ه44ای س44اختاری ترویک44ا را رد

می کنیم.» در نتیجه، او معنی رف44رم را تغیی44ر داد. یاروف44اکیس گف44ت، البت44ه م44ا نی44از ب44ه رف44رم در

مقیاس بی سابقه ای داریم: بستن مالیات مؤثر بر ثروتمن44دان،  ق44وانین س44خت ب44ر علی44ه فس44اد، و

غیره. «در یونان رفرم صورت نگرفته است. آن طی چند سال گذشته ک44امل  ک44ج و مع44وج و دف44ورمه

شده است.» 

–استفاده از قدرت دولتی به منظور دادن فضای عملیاتی به جنبش اجتماعی۷
 نی4ز  ب44ا بقی44ه درس ه44ای اس44تراتژیکی ک44ه در

 
نکته پایانی فقط مهمترین درس نیست، بلک44ه تقریب44ا

هفته های اول دول44ت س44یریزا آم44وخته ش44د، در تم44اس اس44ت. و آن نگران44ی از نق44ش جنبش ه44ای
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اجتماعی و پلیس می باشد.

با توجه به نرخ بالی بیکاری، معیشت بسیاری از یونانیان بشدت مشروط بوده و جمعیت ان یک44ی

از  «اشفته ترین» جمعیت ها در اروپا می باشد. نظم کار دستمزدی روزان44ه و ع4ادات م44أنوس در ط4ی

بح44ران ک44امل  بی ثب44ات گش44ته ان44د. ای44ن بن44وبه خ44ود منج44ر ب44ه افزای44ش فعالیت ه44ا و اقتص44ادهای

غیرقانونی و نامنظم شده است، و اشکال جدید خود-سازمانی بوجود آمده است.

علوه بر این، این ها همیشه به وضوح  قابل تشخیص نیستند، بلکه در شرایط قانونی نامعین اتفاق

می افتند، در جائیکه مردم اختیار امور را بدست خود گرفته بدون آنکه به دولتی که آن ها را فروخته

بود توجه نموده و یا در تضاد مس44تقیم ب44ا آن دول44ت دس44ت ب44ه عم44ل می زدن44د. نمونه ه4ای اش44نا،

کمپین کاهش-خودکار است که در آن مردم از پرداخت صورت حساب برق سر باز می زدند چرا که

دول44ت ب44ر آن مالی44ات مس44تقیمی بس44ته ب44ود ک44ه از ط44رف ترویک44ا تحمی44ل ش44ده ب44ود؛ اش44غال و

 ؛ و بسیاری از کلینیک های  همبستگی سلمتی.vio.meخودمدیریتی کارکنان در کارخانه 

در  نهایت، یک حزب حاکم نمی تواند پلیس را ملغی نماید، بلکه حداکثر می توان44د آن را دگرگ44ون

سازد-همانطور که سیریزا انجام می دهد، و انرا به «پلیس مردم» تب4دیل می کن44د. پیش44نهاد ح44زب

برای اصلح پلیس تصدیق می کند که سیریزا دیگر یک جنبش-حزب خارج از دولت نیست. پلیس

دیگر حریف خارجی حزب نبوده، بلکه تحت حوزه مسئولیت سیاسی آن قرار دارد.

پیشنهاد سیریزا،  انحلل  پلیس ضد شورش، پایان فوری به اس44تفاده از م44واد ش44یمیایی ب44ر علی44ه

مردم، و «ایجاد پلیس قضایی و خدمات مستقل برای مقابله با م44وارد خش44ونت پلی44س و همچنی44ن

یک نهاد بازرسی پلیس» می باشد. این محدودیت قدرت پلی44س بخ44وبی ت44رس بج44ای س44یریزا از

نفوذ فاشیسم در صفوف پلیس را نشان می دهد.

هنگامی که مردم در اشکال خود-س4ازمانی ب44ه منظ44ور زن4ده مان4دن متش44کل می شوند-چ444ه ای44ن

فعالیت ها قانونی باشند چ44ه نباش444ند-پلیس گرای44ش  ب44ه س44رکوب آنچ44ه را ک44ه غیرق44انونی درک

می کند، دارد. محدود کردن قدرت پلیس، توان44ایی پلی44س در س44رکوب چنی44ن رفت44اری را ک44اهش

می دهد. البته، ما باید بخاطر داشته باشیم که ناامنی گسترده در یونان ترس عموم را نیز افزایش

 پناه برده اند. سیریزا باید طلوع طلییداده، و از این رو دعوت به نظم صورت می گیرد. بسیاری به

به نگرانی های مشروع امنیتی مردم رسیدگی نماید بدون آنکه نیروهای ارتجاعی را تقویت کند.
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تحت چنین شرایطی، مسأله لغو پلیس نیست، بل44ک ارائه آن ب44ه عن44وان مس44ئله ای ک44م اهمیت ت44ر

نسبت به یافتن راه حلی ب44رای ع44دم امنی44ت اقتص44ادی می باش44د. بن44ابراین، هنگ44امی ک44ه س44یریزا

پیشنهاد محدودیت قدرت پلیس را می دهد، فضا را برای خود-سازمان یابی باز می کند-هم ب44رای

جنبش ها و هم اعمال روزمره زندگی و زنده ماندن.

)، که در حال حاضر پیوند بین سیریزاSolidarity4Allدر این راستا، ابتکار همبستگی برای همه (

و جنبش های اجتماعی است، همچنان اهمیت زی4اد خ4ود را حف44ظ می کن44د. در ح4ال حاض44ر، ب44ه نظ4ر

می رسد که سیریزا فقط قدرت دولتی را که خود در دس44ت دارد ب44ه رس44میت می شناس44د و از ای44ن رو

حق قانونی بر پلیس، بخاطر پایگاه اجتماعی  خود، رأی مردم، و قدرت جنبش ها دارد.

شکستن طلسم نئولیبرالیسم
قدرت  موقعیت مذاکراتی سیریزا در حد زیادی مشروط به وحش44ت طلبک44اران از ع44دم ب44ازپرداخت و

خروج یونان از حوزه یورو است. اما چه اتفاقی خواهد افتاد اگر آلمان و بانک مرکزی اروپا مایل ب44ه

پذیرش ای44ن هزین44ه باش44ند، در ح44الی ک44ه ص44ندوق بین الملل44ی پ44ول، ای44الت متح44ده، فرانس44ه، و

انگلستان مایل  و یا قادر نباشند در مقابل آلمان و بانک مرکزی اروپا بایستند؟

بطور خلصه، سیریزا خود را در معضل بزرگی قرار می دهد، که در آن صورت باید مردم یون44ان را ب4ه

قبول یکی از این دو داروی بسیار تلخ ترغیب نماید: ادامه ریاضت یا خ44روج از ی44ورو. ی44ک چرخ44ش

صد و  هشتاد درجه ای در سیاست ضد ریاض44تی، فض4ای ب4از ش4ده توس44ط س44یریزا را خواه44د بس44ت و

سیریزا را تبدیل به مدیران ساده بحران خواهد نمود. خروج یونان نیز  فضای فعلی مانور را بسته،

و نیازمند یک جهش بزرگ بسوی راه جدیدی است.

اول، از آنجا که یونان با بازگشت به پول قدیمی، دراخما، وارد رکود عمیقی خواه44د گش44ت، س44یریزا

باید بر مقاومت مردم یونان تکیه کند. دوم، یونان  احتیاج به پشتیبانی مالی، نفت، گاز، و دارو از

سوی متحدان جدید مانند روسیه و چین ––حمایتی ک44ه ی4ک قیم4ت قاب4ل ت4وجه ژئوپلی44تیکی دارد–

ونزوئل و اکوادور دارد.

 ملیم
 
سوم، سیریزا مجبور به شخم زدن بیشتر گفتمان و سیاست های دشمن و سیاست های نسبتا
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کینزی خود، که در حال حاضر مطرح می نماید، می  گردد؛ و باید ش44روع ب44ه مل44ی ک44ردن و بازس44ازی

صنایع کلیدی، آب و برق، و بانک ها نماید-ت4ا بتوان4د در وهل44ه اول، آن ه4ا را بس44ادگی س4رپا نگ44ه

دارد.

در نهایت، به منظور اجتناب از خطرات ناشی از دست دادن قدرت به جناح راست، باید مطمئن شود

که بخش زیادی از جمعیت یونان، آلمان را  بخاطر خروج سرزنش نماین44د و ن44ه ح44زب را. ای44ن ام44ر

اجازه یک نوع همبستگی «ملی» و انسجام حول سیریزا را در شرایطی می دهد که مشخصه  ان خط44ر

هرج و مرج  مطلق و درخواست برای نظم استبدادی است-همچنین احتمال شورش عمومی م44ردم

برعلیه دولت یونان نیز وجود دارد.

هدف من در اینجا، نتیجه گیری از اصول تاکتیکی و استراتژیک از اولین هفته های سیریزا در قدرت

بوده است. خطر این تمرین، پیشنهاد نوعی عقل گرایی مف44رط ب44ه دول44ت  و نادی44ده گرفت44ن راه44ی

است که سوءتفاهم، شانس، و تنظیم غلط وقت ه4ر مس44یر خط44ی، از آن44الیز اس4تراتژیک ب4ه عم44ل، را

گ44اهی و ت44وهم،  در وهل44ه اول چنی44ن ان44الیزی  را بی ثبات می سازد،  و روش ه44ای  مبتن44ی ب44ر ناآ

محدود می کند. آنچه که  می توان از قس44مت های قبل44ی آم44وخت درس ه44ای اس44تراتژیک از دول44ت

است، و نه درس های ایجاد قدرت جنبشی و طبقاتی؛ که بدون آن ه44ا دول44ت س44یریزا هی44چ نخواه44د

بود.

 درس ه44ایی ب44رای ره44بران آین44ده دول44تی
 
اما این به این معنا نیست که چنین درس ه44ایی ص44رفا

هستند. زمانی  انتونیو گرامشی نوشت،  ماکیاولی کتاب شهریار را برای شاهزادگان آن زم44ان ب44ه

رشته تحریر در نیاورد-چ44را ک44ه ان ه44ا راه ه44ای ق44درت را بخ44وبی می ش444ناختند-بلکه ب44رای م44ردم

نگاشت. ماکیاولی به عده زیادی فراست در مورد بازی های محرمانه تعداد کمی از افراد را  عطا کرد،

و از این طریق راهی برای نقد و دخالت در آن ها.

از این لحاظ، این ایده ها برای کسانی نوشته شده اند که خسته از افکار واهی و پوچ، اعتماد ک44ور، ی44ا

اصول سفت و سخت خسته اند و یا همه احزاب در قدرت را رد می کنند. آن ه44ا بس44ادگی درس ه44ای

قدرت نیستند، بلکه درس هایی هستند که ممکن است به ما در درک نقدانه از دولت، در درک اینکه

ان  چه وقت ما را پیش فروش می کند و  محدودیت های آن چیست، کمک کند.

 اگر امکانات و احتمالت در یک وض44عیت تش44خیص داده ش44وند، انگ44اه اس44تراتژی سیاس44ی ممک44ن
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است. با این ح44ال، ای44ن چش44م انداز اس44تراتژیک  براح44تی  مب44ارزات  ح44وزه  «الزام44ی»  را نادی44ده

می گی44رد ، یعن44ی  ب44از تولی44د  روزان44ه از طری44ق ک44ار دس44تمزدی و ب44دون دس44تمزد. آن همچنی44ن

استراتژی هایی که افراد و گروه ها برای مقابله با موقعیت  های روزمره توسعه می دهند و امکانات و

ظرفیت هایی که از  چنین خود–سازمان هایی بوجود می اید، را نادیده می گیرد.

سیریزا فقط طلسم نئولیبرالیسم را از طری44ق پ4ذیرش ی44ک وحش44ت هس44ته ای خ4روج از ی4ورو، بخ44اطر

اولویت دادن به تعهد پایان دادن سیاست ریاضتی بر تعهد باقی ماندن در ی44ورو، شکس44ته اس44ت.

اما تهدید ضمنی خروج، فقط  زمانی قانع کننده محسوب می شود، و نه خودکشی،  که م44ردم یون44ان

بتواند فاجعه کوتاه مدت خودکفایی و بازگشت به دراخما را تحمل کند. این فقط مس44أله ایس44تادگی

در مقابل بینوایی مادی نیست، بلکه ظرفیت همگانی برای خود س44ازمان دهی و مق44اومت در براب44ر

 و دیگر «راه حل های» اقتدارگرایانه برای بحران است. طلوع طلیینازیسم

سیریزا باید بپذیرد که دموکراسی نه  به تعهدات سیاستمداران گذشته قابل تقلیل است، و ن44ه ب44ه

نمایندگی حزب از رای دهندگانش. دموکراسی، اگر ارزشی داشته باشد، چیزی نیست بجز ظرفی44ت

و سلیقه مردم برای ازادی. 

۲۰۱۵ فوریه ۱۹برگرفته از مجله ژاکوبین انلین، 
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توهین به مقدسات که خدا، مذهب و یا سمبول های آن را نشانه می گی44رد، ب44ه عن44وان ی44ک مس44أله در 

کشورهای غربی، که بنظر می رسید این موضوع را  پشت سر گذاشته بودند، دوباره رجعت ک44رده اس44ت.

عده ای معتقدند که این پیامد گسترش اسلم است، چرا ک44ه اس44لم هرگ44ز پروس44ه سکولریزاس44یون،  ب44ه

شکلی که هم مذهب و هم فرهنگ را در کشورهای اروپایی تغییر داد، را تجربه نکرده اس44ت، و در ن44تیجه

اسلم در زمانی که در اروپا و آمریکا ریشه می گیرد،   بذر قانون  توهین به مقدسات باستانی را با خ44ود

آورده است. این عقیده ممکن است عنصری از حقیقت را در خود داش44ته باش44د، ام44ا مش44کل ب44ه مرات44ب

پیچیده تر است و باید تمام جوانب آن مورد تجزیه و تحلیل قرار بگیرد.

سیلویو فراری، استاد حقوق و دین در دانشگاه میلن و رئیس افتخاری کنسرس44یوم بین الملل44ی ب44رای

مطالعات قانونی و مذهبی ایتالیا است. وی در زیر نظرات خود پیرامون قانون ت44وهین ب44ه مقدس44ات را

تشریح می کند.
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توهین به مقدسات در اروپا، از خدا به مومن
نوشته: سیلویو فراری

برگردان: رضا جاسکی

۱۴۴۱تعداد کلمات: 

اول اینکه  کفر فقط مربوط به دین نیست بلکه شامل هر چیز مقدسی می شود، هر چیزی ک44ه معن44ی

اساسی، خدشه ناپذیر و بیکرانی برای زندگی یک فرد و ی44ا اف44رادی  از ی44ک گ44روه از م44ردم داش44ته

باشد. این ممکن است مذهب، و یا همانطور که تاریخ نش44ان داده اس44ت، ملی44ت، ق44ومیت و ی44ا ی44ک

ایدئولوژی سیاسی باشد. در نیمه دوم قرن نوزدهم، وقتی که احساسات ناسیونالیستی به عن44وان

ریشه انسجام اجتماعی جایگزین اعتقادات مذهبی گشت، به قوانین کیفری بس44یاری از کش44ورهای

اروپایی نرم و هنجار هایی بر اساس قوانین توهین به مقدسات اضافه ش44د و ب44ه آن ه44ا ارزش ه44ا و

اصول سکولر داد. قوانین جدید شامل تحقیر ملت، پرچم و یا س44رود مل44ی گش44ت  و تحقی44ر آن ه44ا

همچون تحقیر نمادهای مذهبی محسوب شد. بی احترامی به قانون اساسی معادل بی احترامی به

کتاب های مقدس مذهبی گشت. زمانی که دیگر مذهب عامل اتصال جامعه نبود، توهین ب44ه خ44دا،

قدیمی ترین شکل ازمایش شده، مدلی برای  خدایان جدید گشت. گیلبرت ک. چسترتون نوش44ت

که او وحشت از جامعه ای که در آن توهین به مقدس44ات ممک44ن نباش44د، داش44ت زی44را  ان ج44امعه ای

  ارزش
 
است که هیچ آرمانی ظرفیت گرم کردن قلب مردم را ندارد. اگر م44ا می خ44واهیم ک44ه مج44ددا

اعتقادات و دیدگاه های انسانی را  بدست اوریم، آنگاه باید مکانیزم هایی برای تنظی44م ت44وهین ب44ه

مقدسات بدون بی حس کردن تمایلت پیدا کنیم. کن44ار گذاش44تن خش44م و غض44بی ک44ه نمی توان44د

آینده ت44وهینتقسیم شود، این به  معنی آن چیزی است که اوستین  دایسی در کتاب خود بنام 

)  آن را خصوص44یات اخلق44ی کف44ر توص44یف می کن44د؛ او عن44وان۲۰۱۲ (نش44ر کون44تینیوم به مقدسات

می کند که یک فضای عمومی مناسب برای یک جامعه لی4برال و ی4ک دول4ت دموکراتی4ک بای4د ب4ه

شیوه ای ایجاد و تنظیم شود که اجازه تنوع نظرات ، بشمول  منفورترین و جنج44الی ترین عقای44د، را
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بدهد. 

اما، مشکلت به این سادگی نیست. دایسی این موضوع را در نظر نمی گیرد که ام44روزه ت44وهین ب44ه

مقدسات، نه مسأله محتوی بلکه قبل از هر چیز شکل آن است. یک بیانیه کفرامی44ز، اگ44ر ب44ه ش44کل

یک بحث و بر اساس استدلل ابراز شود، تأثیر بسیار کمتری خواهد داشت نسبت به آن که همان

بیانیه در قالب تصاویر، به شکل کارتون، یک اثر هنری و یا فیلم مطرح شود. این تنوع به وضوع  در

اثر نیلوفر گ4ل (ش4ادمانی ترک44ی در وی44ن: هن44ر، اس44لم،و فرهن44گ عم44ومی اروپ4ا در سیاس4ت های

فرهنگی) عنوان می شود، او می نویسد که سرعت تص4اویر و ق4درت «ارتباط4ات حس4ی» ب4اعث ی4ک

بحران برای شکل منطقی و گفتم4انی ارتباط4ات ک4ه در مرک4ز درک م4ا از فض4ای عم4ومی ق4رار دارد،

می گردد. به عبارت دیگر، توهین به مقدسات بر قلب مردم، قبل از آنک44ه آن ب44ه مغزش44ان برس44د،

تأثیر می گذارد و نشان می دهد که عنصر عاطفی  بطور ضمنی در فراین44د ارتباط44ات وج44ود دارد و ان

ظهور عنصر عقلی را تضعیف می کند. هدف کاریکاتوره44ای دانم44ارکی در م44ورد محم44د و ی44ا قورب44اغه

مصلوب توسط کیپن بری، ایجاد احساسات پیش از ارسال یک پیام منطق44ی ب44ود و ق44درت ان44ان در

سرعت تصاویری بود که وساطت عقل را دور می زد. در نتیجه، ایده فضای عمومی هابرماس، که ب44ه

مثابه مک44انی ب44رای بح44ث منطق44ی درک می ش44ود، فراین44د  ارتباط44اتی را ک44ه ب44ه مغ4ز فرص44ت انج44ام

عملکردهای تفسیری را نمی دهد، را نمی تواند  درک و اداره کن44د. نی44روی ش44ور و عش44ق در فض44ای

عمومی به جوش و خروش می افتد و واکنش های خشونت امیز  را شعله ور می سازد در نتیجه فقط از

طریق سانسور کلمات، کردار و تصاویری که ای44ن درگی44ری را تحری44ک می کنن44د، می ت44وان از آن ه44ا

جلوگیری نمود. از این جهت جامعه لیبرال با یک معضل غی44ر قاب44ل ح44ل بی44ن ابتلء ب44ه خش44ونت

برای دفاع از آزادی بیان یا سانسور اب44راز عقای44د ب44ه منظ44ور حف44ظ امنی44ت و ص44لح اجتم44اعی، روب44رو

می گردد. هر انتخابی که صورت گیرد، به شکس44ت مس44ابقه خت44م خواه44د ش44د و ای44ن ن44تیجه، ث44ابت

می کند که لزم است راه های دیگری برای تنظیم مسأله توهین به مقدسات پیدا کرد.

من بدون هیچ  انتظاری برای پیدا کردن یک راه حل در این مقاله کوتاه، معتق44دم ک44ه ج44ا دارد ب44ه

تکاملی که مشخص کننده تغییرات قانونی پیرام44ون ای44ن موض44وع در کش44ورهای اروپ44ایی اس44ت،

رسیدگی شود. این تغییرات برای ما نکات جالب قابل بحثی را فراهم می سازد و نمونه ای را پدید

می اورد که ممکن است برای دیگر نقاط جهان نیز مهم باشد.
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پس از جنگ دوم جهانی، بسیاری از کشورهای قاره قدیمی، هدف  قوانین کیفری مربوط به توهین

به مقدسات، از محافظت از خدا  به  حف44اظت از  ان44انی ک44ه ب44ه خ4دا اعتق44اد دارن44د، تغیی44ر ک4رد. بط44ور

مشخص تر، عنصر حقوقی حفاظت شده توسط قانون، دیگ44ر خ44دا، م44ذهب و س44مبول های ان نیس44ت،

بلکه آن هایی است که به آن خدا و آن م44ذهب مش44خص  اعتق44اد دارن44د  و م44دعی آنن44د ک44ه بخ44اطر

اعتقاداتشان نباید مورد آزار و اذیت، مورد تبعیض قرار گرفته  و ی44ا  ب44ه ان44ان ت44وهین ش44ود. ای44ن

فرایند هنوز از کمال خود بدور است، اما از سویی منجر بدان گشته که قوانین مربوط به توهین ب44ه

مقدسات در کشورهایی مانند فرانسه، انگلستان، هلند، اسپانیا، اتریش و آلمان حذف ش44وند، و  از

 در تمامی کشورهای اروپایی ق44وانین جدی44دی ب44ا اه44دافی
 
سوی دیگر  نیز  باعث آن شد که تقریبا

متفاوت اما مکمل ایجاد شوند. در وهله اول، آن ق4وانین ت4وهین و ی4ا ب4ی اح44ترامی ب4ه ف4رد و ی4ا

گروهی از مردم بخاطر مذهب، نژاد، قومیت، گرایشات جنسی و غی44ره را ج44رم محس44وب می کنن44د.

دوم اینک44ه،  آن ه44ا  عب44اراتی را ک44ه ب44ه هم44ان دلی44ل  تنف44ر ب44ر علی44ه ف44رد و ی44ا ی44ک گ44روه  را  ب44ر

می انگیزانند،  مجازات می کنند؛ و سوم اینکه ان ها هر آنچه که موجب رنجش حساسیت  م44ذهبی (و

یا ملی) می گردد، را باز می دارند.  آخرین قسمت قانون، با توجه به عدم دقت عب44ارت «حساس44یت

مذهبی»، بحث برانگیزترین آن محسوب می گردد. هر چند که، در همین مورد نیز آنچ44ه ک44ه م44ورد

محفاظت قرار می گیرد م44ذهب بخ44ودی خ4ود نب4وده،  بلک4ه جل4وگیری از  اخلل در  ص44لح و آرام44ش

اجتماعی توسط  جرم یاد شده می باشد.در این شیوه، حمایت ویژه ای از مذهب صورت نمی گی44رد،

بلکه مثل بقیه ،  شخص و یا گروه را مد نظر دارد.     

این تکامل قانونی که کش44ورهای اروپ44ایی از س44ر گذرانده ان44د، نمای44انگر تغیی44ر هس44ته ت44وهین ب44ه

مقدسات،  از محتوی به شکلی است که آن ابراز می کند. محتوی باید کامل  آزاد باشد، در حالی ک44ه

بیان آن وقتی که موجب نقض کرامت فرد و یا اخلل در نظ44م اجتم44اعی می گ44ردد، مح44دود ش44ود.

پیوند بین این عناصر توسط جرمی والدرون در کتاب  ( آسیب گفتار تنفرامیز) مورد بررس44ی ق44رار

می گیرد، او عنوان می کن4د «نظ44م عم44ومی چی4زی بی44ش از فق44دان جن44گ اس4ت: آن ش44امل نظ4م

صلح امیز  جامعه مدنی و  نظم والی مردم ع44ادی در ک44ار ک44ردن ب4ا یک44دیگر ب44ه ش44یوه مت44داول، در

مبادلت و بازار بر پایه رسمی می باشد. قبل از هر چیز، آن در بر دارن44ده  اص44ل اح44اطه کنن44دگی و

شمولیت  و طرد بهتان و افترا که گرای44ش ب44ه ان44زوا و ح44ذف اقلیت ه44ای م44ذهبی بی دف44اع را  دارد،
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می باشد.» البته، تمایز بین محتوی و فرم ارتباطات، آسان نیست، همچنان که کش44یدن خ44ط تم44ایز

بین تحریک و تهییج مشروع و سالم و توهین نیز آسان نمی باشد. جهت  دنبال شده توسط قانون

در کشورهای اروپایی دارای  امتیاز   ارائه حفاظت مناسب از عزت مردم می باشد که اهمیت ویژه ای

برای اقلیت ها،  قربانیان اصلی بیانات توهین امیز و تبعیض،   دارد. در این چارچوب، سیستم های

حقوقی مستقر در کشورهای اروپایی از اکثریت کشورهای مسلمانی که در انها آزادی بیان ب44ه ن44ام

حفاظت از مذهب  اکثریت قربانی می شود فاصله نگرفته است، بلکه از قانونی ک44ه در ای44الت متح44ده

آزادی بیان را به هزینه عدم مجازات  تحریک  نفرت مذهبی الویت می دهد، فاصله گرفته است. 

برگرفته از سایت ری ست دوک.

Silvio Ferrari, Blasphemy in Europe, from God to the beliver, University of Milan, Published in the

web magazine ResetDoc, 21 February 2014
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، گیسله سلنس، استاد ادبیات تطبیقی در دانشگاه برگن مصاحبه ای با البرتو توسکانو در۲۰۱۴در نوامبر  

مورد تعصب گرایی انجام داد که در نشریه نروژی واگانت به چاپ رسید. در زیر متن کامل این مص44احبه

را می توانید بخوانید. 

البرتو توسکانو استاد جامعه شناسی در دانشگاه لندن است. او عضو هیئت تحریریه نش44ریه ماتریالیس44م

تاریخی و نویسنده کتاب «تعصب گرایی: در باب استفاده های یک ایده» و «تئاتر تولی44د: فلس44فه و ف44رد

بین کانت و دلوز» می باشد.دریچه ها در طی چند مقاله،  نظرات توس44کانو در م44ورد فناتیس44م را منعک44س

می کند.
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)۱تعصب گرایی (
مصاحبه نشریه نروژی واگانت با البرتو توسکانو

برگردان: رضا جاسکی

۵۷۲۳تعداد کلمات:

) در ی44ک معن44ا، بح44ثی۲۰۱۰ سلنس: کتاب شما «تعصب گرایی: در ب44اب اس44تفاده های ی44ک ای44ده»(

تاریخی درمورد ایده تعصب گرایی (فناتیسم) می باشد. با این حال، شاید مناسب تر باش4د ک4ه ان4را

 استفاده از این ایده بنامیم، با توجه به این که ش44ما ی44ک تاری44خ «ج44دلی» از مفه44وم
 
یک ضد-تاریخ

 ،  ش4ما  ی4ک  نی4از ف4وری ب4رای نوش4تن  ض44د-تاریخ۲۰۱۰تعصب گرایی نوش4ته اید. چ4را  در س4ال 

تعصب گرایی  را احساس نمودید؟

توسکانو: من مدت های طولنی به  سیر  ایده تعص44ب گرایی در تاری44خ فلس44فه ایده الیس44تی غ44رب-

 فلس44فی علقه من44د ب44وده ام. در اواخ44ر
 
بویژه فلسفه ایده الیستی المان-به عنوان یک موضوع صرفا

قرن هجدهم، بخصوص از نوشته های فیلسوف آلمانی ایمانوئل کانت به بعد، فلسفه وظیفه خ44ود را

مهار و محدود کردن گرایش اندیشه برای فراتر رفتن  از محدودیت های خود قرار داده بود. در یک

سطح-بیشتر سطح فلسفی تا سیاسی-این به معنی تعصب گرایی است. کانت در ی44ک نقط44ه ب44ه آن

به مثابه نوعی توهم فکری اشاره می کند:  به عبارتی ای44ن تص44ور ک44ه ش44ما ق44ادر دی44دن بی نه44ایت

هستید.با این وجود،  این توهم یک نوع توهم منطقی، میل مادرزادی اندیشه است که می خواه44د

فراتر از محدودیت های خود برود و فکرمی کند  عقل می تواند درکی مستقیم، فوری یا ح44تی ش44اید

عرفانی از چیزی مطلق  داشته باشد. 

 آغ44از ش44د، تعص44ب گرایی همه گی44ر ب44ه نظ44ر۲۰۰۱هنگامی که جنگ به اصطلح علیه تروریسم در س44ال 

می رسید، با مباحث  تمام نشدنی در باره تروریسم، پیشگیری از ان، اسلم و رادیکالیزه ش44دن آن.

هر چند همیش44ه از واژه تعص44ب گرایی اس44تفاده نمی ش44د،  مجم44وعه ای از مب44احث و اظه44ارات وج44ود



117   )۱(تعصب گرایی 

داشت که نوعی از اشتراک یکنواخت را هویدا می ساخت. در ابتدای کتابم، م44ن نق44ل می کن44م ک44ه

  ب44ر کت44اب۲۰۰۴حتی اوباما، در یکی از متن های قبل از دوران ریاست جمهوری اش-مق44دمه س44ال 

 دیدگاه های مترقی خود برای ایالت متحده را نقل می کند-او بر
 
«رویاهای پدرم»، جایی که  ظاهرا

مفهوم یا شخص متعصب به عنوان کینه ج44ویی از هم44ه چیزه44ای لی44برال و متم44دن تکی44ه می کن44د.

ر بین تاریخ فلسفه و حضور «تعصب گرایی» در حوزه گفتارهای روزم44ره، در بنابراین یک نوع میان بر

مطبوعات، سخنرانی های سیاستمداران، در توضیح منطق تهاجم و اشغال و مانن44د آن وج44ود دارد.

به عبارت دیگر، در ترکیب هر  مس44أله گم4ان پردازانه و ه4ر مس44أله مش4خص و سیاس44ی، ای4ده  کت4اب

متبلور شده بود.

همزمان، انگیزه دیگری در پشت کتاب وجود داش44ت، و آن تلش ه44ای فلس44فه و نی44ز جنبش ه44ای

سیاس44ی معاص44ر ب44رای احی44ای مف44اهیم خاص44ی از رادیکالیس44م سیاس44ی -از انقلب، انتاگونیس44م و

سیاست های ضد سیستم-در زمانی که این  مفاهیم در حال ن44زع، م44رده ی44ا ممن44وعه در نظ44ر گرفت44ه

گاه بودم که اتهام تعص44ب گرایی فق44ط ب44اج گیری از شده بودند، می باشد. البته من از این موضوع آ

جنبش های مذهبی سیاسی  نیست، بلک44ه تم44ام س44نت سیاس44ت ره44ایی بخش،  از تاری44خ انقلب44ات

فرانسه و هائیتی گرفته، تا تمام انقلبات بعدی در قرن بیستم را در برمی گیرد. م44ن می خواس44تم

روی این موضوع که چرا شکل معینی از تخیل، عمل و ذهنیت سیاسی  رادیک44ال،  مس44دود وی44ا ب44ه

 لیبرالیس44م، ی44ا دیگریحاشیه رانده شده است، تأمل داشته باشم. اولین بخش های کتاب در مورد

محدودیت آن و شایدتا حدودی با طمطراق، ناخوداگاهی لیبرالیسم است. این کتابی است در باره

اینکه چگونه لیبرالیسم میعادگاه اشکالی از رادیکالیسم می گردد.

  شما می توانید ما را به عقب، به ابتدای مفهوم تعصب گرایی و بویژه ارتباط  قابل توجه
 
سلنس: لطفا

بین سیاست و مذهب ببرید؟ آن در فرقه های مذهبی باستان ریشه دارد، و دوباره در جنبش ه44ای

مسیحی انقلبی در قرن شانزدهم پدیدار گشت...

توسکانو: این اصطلحی است که ریش44ه در روم باس44تان داش44ته وب44رای توص44یف فرقه ه44ای م44ذهبی

خاصی، منتسب به گروه هایی که از  جاهایی که ما امروز خاورمیانه و اسیای نزدی44ک می ن44امیم، ب44ه

روم آمده بودند. کلمه متعصب از فانوم به معنی معبد می اید که ریشه کلماتی مانند کفرگویی نیز
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است، و در واقع یکی از چیزهایی است که به خصوص گفته می شد متعصبین فک44ر و ذکرش44ان ب44دان

مشغول بود. در ح44ال حاض44ر،  یک44ی از چیزه4ایی ک44ه داع44ش ب4دان مش44هور اس44ت، تخری4ب معاب4د

می باشد و کل مسأله بت شکنی نیز بخش44ی از آن محس44وب می گ44ردد. ام44ا تعص44ب گرایی در اص44ل

 مذهبی خشونت امیز ی44ا غیرقاب44ل کن44ترل 
 
 ب44ود، دیگ44ریبرای معین کردن نوعی مذهب، که ظاهرا

استفاده می گشت. یک داستان ج4الب ه4م در م44ورد ریش44ه نادرس44ت  آن نی4ز وج4ود دارد؛ در ط44ی

دوران روشنگری، عده زیادی از متفکران فرض می کردند و یا  این ایده را برجس44ته می کردن44د ک44ه

 می باشد. در خود عصر روش44نگری، و ی44ا ح44داقل در1تعصب گرایی منتسب به فانتزی، خیالی و وهم

جنبش های روشنفکری و فلسفی  قرن هجدهم که ما می توانیم به روشنگری پیون4د دهی44م، مفه44وم

تعصب گرایی مجموعه کاملی از استفاده های جدلی و متناقض را در بر می گرفت. در می44ان این ه44ا،

 ، شکل دهنده اندیشه سیاسی لیبرالی را بیابیم: تمایز۲۰۰۰ما می توانیم اندیشه  محبوب سال های 

یا تضاد بین  مدارا و تعصب. این البته پاسخ روشنگری به تهدید جنگ های مذهبی است، و  بنی44ان

رساله ولتر « در باب بردب44اری و م4دارا»، ج44ایی ک44ه فیلس44وف بایس44تی در جبه44ه بردب4اری باش44د، و

آن هایی که بطور نامشروع سعی در ترکیب فعالیت سیاسی و مذهبی دارند، در جبهه تعصب گرایان

قرار می گیرند. تعصب گرایی البته منبع بدترین چیز در جامعه است: جنگ داخلی. قس44مت زی44ادی

از فلسفه بعد از افلطون دغدغه مشکل جنگ داخلی و تعصب گرایی را دارد، و البته  جن44گ م44ذهبی

بویژه شکل بدخیمی از آن است. 

بر خلف نسخه مدرن بردباری و مدارا، ولتر از آن برای دفاع از رژیم ه44ایی اس44تفاده ک44رد ک44ه هی44چ

رابطه مشترکی با دموکراسی لیبرالی نداشتند، چیزی که مردم همچنان فکر می کنن44د «روش44نگری»

از آن دفاع کرد. به عنوان مثال، ولتر علقه بیشتری به امپراتوری عثمانی به عنوان شکلی از ی44ک

سازمان سیاسی بردبار و مداراجو داش44ت، و مث44ل بس44یاری از متفک44ران روش44نفکری دش44من الح44اد

بود.ولتر  در نامه ای به  ژان لو رون دالمبر، از کاترین دوم به خاطر فرستادن نیروه44ای روس44ی ب44ه

لهستان «برای موعظه بردباری با سرنیزه  نوک  تفنگ هایشان» ستایش کرد.

بعد از انقلب فرانسه، مفهوم تعصب گرایی دستخوش تغییر شد-من فکر می کنم که بجاست کم44ی

در مورد این گسستگی یا انفصال صحبت شود. ناگهان، از کانت به بعد، این عقیده بوجود آم44د ک44ه

1 Fantasy, fantastic and phantasm
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تعصب گرایی نقطه مقابل عقل نیست؛ تعصب گرایی آن چیزی نیست که فرد مذهبی، خراف44ی و ی44ا

شاید دیوانه درگیر آن است، بلکه بیش44تر ی44ک می44ل ی44ا پتانس44یل خ44ود عقلنی44ت اس44ت. در واق44ع،

تعصب گرایی ممکن است به عنوان استفاده نامحدود، ع44ام گرایی افراط44ی از عق44ل باش44د، ت44ا اینک44ه

چیزی غیر عقلنی و مذهبی. این راه را برای یک تاریخ بسیار پیچیده تر و ناموزون روش44ی هم44وار

کرد که فلسفه-تاریخ فلسفه غرب-امک44ان سیاس44ت رادیک44ال، ک44ه مشخص44ه آن ان44تزاع افراط44ی و ی44ا

افراطی گری انتزاعی است، را فراهم نمود.

سلنس: شما از اصطلح «تناقضات تعصب گرایی» اس44تفاده می کنی44د، ک44ه می ت44وان آن را ب44ه مث44ابه

پارادوکس یا تضادهای ذاتی تعصب گرایی درک نمود: از سویی، تعص44ب گرایی نقط44ه مقاب44ل عق44ل

است و از سوی دیگر افراط در ان. فناتیسم یا تعصب گرایی را می ت44وان ت4ا ان4دازه ای ه4م ب4ه مث4ابه

[چیزی] هم بیش از حد سیاسی و هم غیر سیاسی، هم ضد تاریخی و هم تاریخی مفرط درک نم44ود.

بنابراین، تعصب گرایی در اساس به  یک مفهوم جدلی منجر می شود که ب44رای ب44دنام ک44ردن ی44ک

موضع ویژه  به عنوان «نامشروع»، از آن استفاده می گردد. ممکن اس44ت ب44رای یک44ی ای44ن س44ئوال

مطرح شود، آیا اصل  هیچ چیز ثابتی در این مفهوم وجود دارد؟ یکی از تعاریف مکرر در کت44اب ش44ما،

ایده هگل از تعصب گرایی به عنوان ی4ک «اش4تیاق ب4رای تجری4د» اس4ت. ام44ا آی4ا ش4ما می توانی4د

بگوئید بجز این، آیا هیچ چیز ثابت دیگری در ایده تعصب گرایی وجود داردکه یک خیال و تص44ور از

 را تولید نماید؟دیگری

توسکانو: شما حق دارید که یک نوسان اساسی یا سردرگمی اساسی در مورد این ایده وجود دارد.

مانند بسیاری از دیگر مفاهیم ای44دئولوژیک، ق44درتش در دوس44وگرایی و فک44ر متض44اد ان، ک44ه اج44ازه

استفاده تاکتیکی و جدلی را  می دهد،  نهفته است. به همین دلی44ل، کت4اب  تعص44ب گرایی، عن44وان

فرعی در باب استفاده های یک ایده را دارد- کتاب بیش44تر تاری44خ س44ابقه اس44تفاده از آن اس44ت ت44ا

تاریخ تکوین ان.

تلش هایی صورت گرفته است تا صفات ثابت تری را در ای44ن مفه44وم بیاب44د. ج44وئل اولس44ون، ی44ک

دوست امریکایی ام که چند سال پیش به طرز غم انگیزی درگذشت، در حال کار ک44ردن روی کت44ابی

در مورد پدیده تعصب گرایی در تاریخ سیاسی آمریکا بود که متعص44ب آمریک44ایی ن44ام داش44ت، و او
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سعی کرد یک نوع تعریف حداقل از تعصب گرایی را فرموله کند، ک44ه م44ن فک4ر می کن44م بی عی44ب و

سودمند اس44ت؛ تعری4ف تعص44ب گرایی بن4ا ب44ه نظ4ر وی، «بس44یج فوق الع4اده سیاس44ی در امتن44اع از

مصالحه»، است. من فکر می کنم بسیاری از تناقض44ات در ای44ن تعری44ف، در اص44ل مرب44وط ب44ه چی44زی

شبیه اشتی ناپذیری است-استفاده از ی44ک اص44طلح ب44رای فش4رده ک4ردن بین44ش ج44وئل.   مثل، از

تعصب گرایی برای توصیف یا بدنام کردن سیاست ترور ژاکوبنی به مثابه سیاس44تی بی44ش از ح44د

عقلنی استفاده شده است، که توسط بسیاری از متفکران مطرح شده است ، و نه  فقط  ادموند بورکه.

از دیدگاه کنسرواتیسم انگلیس، مشکل انقلب فرانسه افراط گرایی عقلنی آن، ایمان به اینکه دنیا

می بایست بر اساس یک برابری انتزاعی، هندس44ی و ی44ا ریاض44ی س44ازمان دهی و س44پس  تحمی44ل

گردد. این اشتی ناپذیری آن است. 

در قرن نوزدهم تعصب گرایی به عنوان یک اصطلح رای44ج عملی44اتی در گفتم44ان اس44تعماری ی44ا ض44د

شورشی امپراتوری بریتانیا بود. فرمان داران انگلیسی از همان مناطقی به همدیگر می نوشتند ک44ه

امروز گردانندگان ضد شورشی در حال کار کردن هستند، مانند سودان یا ع44راق ی44ا وزیرس44تان، و

شورش های ضداستعماری، ضد امپراتوری را به مثابه لج بازی  متحد و ایفاشده توسط  ن44وعی بس44یج

م44ذهبی، گ44اهی هزارس44اله ای (س44لطنت ه44زار س44اله مس44یح) ی44ا اخرالزم444انی-با اس44تفاده از زب44ان

تعصب گرایی-توصیف می کردند. در تمام این م44وارد، ن44وعی اش44تی ناپذیری، ع44دم وج44ود ش44ور و

مشورت، عدم سازش به چشم می خورد. البته  پارادوکس نهایی این است که کسانی که خود را ب44ه

عنوان مدافعان بردباری و ارتباطات معرفی می کنند، می توانند به نامدارا، ضد مش44ورت و مخ44الف

ارتباط بدل گردند. آن گونه که در گفتمان امروز رایج است: ما نمی توانیم ب44ا تروریس44ت ها م44ذاکره

کنیم. این درست مانند این است که بگوئیم ما نمی خواهیم با متعصبین حرف بزنیم، بنابراین از

این نظر، یک نوع تداوم وجود دارد.

  در کنفرانس «ایده کمونیسم» در بیرب44ک، دانش4گاه لن4دن ب4ا مق4اله ای۲۰۰۹سلنس: شما در سال 

شرکت کردید که می توانست به مثابه  اثب44ات بیگن44اهی ن44وعی از «اش44تیاق ب44رای ان44تزاع»، یعن44ی

معرفی دوباره ایده کمونیسم در تفکر سیاسی معاصر، قرائت گردد. آیا این درست است ک44ه گفت44ه

شود که شما نه فقط یک مورخ انتق4ادی ای4ده فناتیس44م هس44تید، بلک44ه کس4ی هس4تید ک4ه ب4ر گزین44ه

تعصب امیز بعضی از موارد «استفاده» از آن صحه می گذارید؟ به عبارت دیگر، آیا فکر می کنید که ما
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به این اشتی ناپذیری نیاز داریم تا بتوانیم یک تفاوت واقعی سیاسی را بوجود اوریم؟

توسکانو:من فکر نمی کنم در یک سطح سیاسی اساسی، هیچ سنت سیاسی وجود داشته باش44د ک44ه

لحظه یا حداقل امک44ان اش44تی ناپذیری را ارزش گ44ذاری نکن44د. البت44ه، در زمین44ه تاری44خ اروپ44ای ق44رن

بیستم، در کشورهایی چون ایتالیا، نروژ و فرانسه، تعیین ارزش اشتی ناپذیری، در قالب مق44اومت

ضدفاشیستی، از نظر نسلی، فکری و سیاسی سازنده بود. یک نوع تشخیص عمومی وج44ود داش44ت

که تحت شرایط خاصی، بسیج فوق العاده در امتناع از مصالحه، نه فقط قابل قبول بلکه از نظر اخلق44ی

ضروری بود. یکی از مهمترین آثار نویسندگی ک44ه درم44ورد جن44گ دوم جه44انی و تجرب44ه اردوگاه ه44ا

منتشر شد، اثر ژان عامری، در محدوده ذهن، بود.

 عامری یهودی بود اما شکنجه شده و به عنوان سرباز مقاومت به اردوگ44اه فرس44تاده ش4ده ب44ود. در

یکی از مقالت کتاب با عن4وان «در ب4اب ض4رورت و ن4اممکن ب4ودن ی4ک یه4ودی»، ع4امری کت4اب

نفرین شدگان زمینی فرانس فانون و بخش «در باب خشونت»  را می خواند، و توضیح می دهد ک44ه

چگونه او نوعی همبس44تگی آن44ی ب4رای ک4اراکتر انس4انی خش4ونت ک44ه توس4ط ف4انون ب4ر ان تأکی4د

می شود، را تجربه می کند. او در ای44ن م44ورد ص44حبت می کن44د، لحظه ای ک44ه اوتش44خیص داد  نگهب44ان

اردوگاه نازی یک انسان ب4ود، لحظه ای ب4ود ک44ه او توانس4ت ب4ه او حمل44ه کن4د. لحظه ای ک4ه توص44یف

می شود فقط نمونه ای از لحظه تشخیص ستمدیده ای است ک44ه می توان4د ب4ر علی44ه ظل44م قی44ام کن44د و

چنین لحظات اشتی ناپذیری، انقلبی  اکثرا مورد بی مهری قرار می گیرند.

در بعضی از سنن، چنین لحظه اشتی ناپذیری به جنبش های کمونیستی، سوسیالیستی یا در واق44ع

انارشیستی پیوند داده می شود، که همه ان44ان ب44ه روش ه44ای مختلف44ی ب44ه مث44ابه تعص44ب گرا رفت44ار

کرده اند. اما آیا این خود نمی تواند بخشی از یک بع4د رادیک4ال اندیش44ه سیاس4ی لی44برالی باش4د؟

بسیاری از شخصیت هایی که عدم تمایل ب4ه مص4الحه را ب4ه مث4ابه پرنس4یب  ارادی مط4رح می کردن4د

 در مورد پیرو گوبتی در ایتالیا ص44ادق اس44ت. از س4وی
 
بیشتر لیبرال های رادیکال بودند. این قطعا

دیگر، برای کمونیست ها، لحظه اشتی ناپذیری فردی اهمیت کمتری نسبت به لحظه مقاومت سازمان

یافته حزبی-سیاسی و استراتژیک داشت.

بنابراین در یک سطح من فکر می کنم  به سختی بتوان اشتی ناپذیری را از اندیشه سیاسی ح44ذف

کرد. با این حال، این واقعیت که مثل  در اعماق جنبش ضد ب44رده داری رادیک44ال در ق44رن ن44وزدهم
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 به این معنی نیست که آن، جنبش های معاصر را توصیف می کند. اما شما
 
این وجود داشت، لزوما

 لحظه امتناع از مصالحه را حداقل در شروع، در آغاز جنبش های سیاس44ی، از جمل44ه
 
می توانستید قطعا

 شاهدش بودیم، مشاهده کنید. مانن44د بس44یاری  از ای44ن۲۰۱۱در تعدادی از آن هایی که ما در سال 

 ازادی بخ44ش، م44ترقی ی44ا
 
مفاهیم تا حدی جهانشمول یا کلی، مشکل این است که هی44چ چی44ز لزوم44ا

برابری طلبانه در مورد امتناع وجود ندارد. ش44ما می توانی44د ب44ه دلی44ل متف44اوتی از مص44الحه امتن44اع

کنید، که بعضی از انان ممکن است تنفرانگیز باشند و بعضی دیگر نباش44ند. مثل  ب44ه همی44ن دلی44ل

وقتی جوئل اولسون در تلش ردیابی حض44ور ی44ک رویک44رد متعص44ب در سیاس44ت آمریک44ا ب44ود، ب44ه

درستی مشاهده کرد که آن هم در راست و ه44م در چ44پ و در تم44ام اش44کال ح44وزه سیاس44ت حض44ور

داشته است.

 در خانه ادبیات برگن  سخنرانی داشت؛  او  راجع به شورش داخلی یا
 
سلنس: جولیا کریستوا اخیرا

نهادی صحبت نمود که  آن را لزمه نرم کردن یک موضع ذهنی بی44ش از ح44د ای44ده ال و ی44ا همگ44ن

می داند. او ادعا نمود که این فرایند در اروپا کامل شده است-شاید نه بطور کامل، اما به اندازه ای

که منجر به تمایز قابل توجهی نسبت به دیگر فرهنگ ها گشته است. او حتی س44خن از ی44ک انس44ان

اروپایی نمود ک4ه دارای پ4ادزهر بنی44ادگرایی و تعص4ب گرایی اس4ت. م44ن گم4ان می کن44م ک4ه ش4ما

برداشت متفاوتی از تاریخ سکولریزاسیون دارید. از نظر شما، آیا این فقط تخیلت اروپایی است ک44ه

 رادیکال یا تعصب گرا می سازد، ی44ا اینک44ه در آن ان44دکی ازدیگریتاریخ خود را مدلی برای انتقاد از 

حقیقت وجود دارد؟

توسکانو: اعتراف می کنم که من یک نوع الرژی، شاید این اصطلح درستی نباشد، اما م44ن نس44بت

به هر ذهنیت سیاسی یا طرز برخوردسیاسی واکنش نشان می دهم که خود را به مثابه آنچه که یک

مفهوم ایدئولوژیک اروپ44ایی قلم44داد می کن44م، شناس44ایی می کن44د. م44دافعین باص44طلح ارزش ه4ای

اروپایی تمایل به ایجاد یک تصویر خیالی  پاک و کارآمد دارند، و پس از آن ف44رض می کنن44د ای44ن

تصویر بازسازی شده از آنچه که اروپا نامیده می شود-تاریخ اروپا از قرن هجدهم به بعد-به نح44وی

فقط احکام ولتر و کانت را دنبال کرده است. ان دیدگاه ت44اریخی را  نی44ز بای44د  ب44ه مث44ابه ویژگ44ی و

امتیاز افراد اروپایی در نظر گرفت -درست مانند ویژگی شبه-قومی یا شبه-نژادی.
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این یک سردرگمی واقعی را در مورد موضوعات لئیسیته، سکولریسم و اته ایسم را نشان می دهد.

من خودم خیلی به تفاسیر فلسفی و سیاسی اته ایستی علقمند هستم، ام44ا ، خصوص44ا در س44ال های

اخیر که  اته ایسم توسط چهره های بسیار ناخوش ایند ربوده ش44ده اس44ت، ان را زنن44ده می ی44ابم.  از

لحاظ مسئله سکولریسم، در سطح فلسفی و سیاسی، این امر بسیار ناراحت کننده اس44ت ک44ه ت44املت

بسیار کمی در مورد آنچ44ه گفتم44ان سکولریس44م در م44ورد حک44ومت می گوی44د و ی44ا می کن44د ص44ورت

 مربوط به نوع نظرات کریستوا نمی باشد، چرا که من صادقانه بگ44ویم
 
می گیرد، هر چند که این لزوما

از آن ها بخوبی اطلع ندارم. متنی که من آن را جالب یافتم، متن ک44ارل م44ارکس ج44وان در م44ورد

مسأله یهود می باشد، که بیشتر بد یا اشتباه تعبیر شده است. متن فقط در رابطه با انتقاد از پیروان

منتقد هگل، برونو باوئر قابل درک است؛ باوئر معتقد ب44ود یهودی44ان، بخ44اطر آنک44ه ب44ه ش44هروندان

شایسته ای تبدیل شوند،  یهودیت خود را رها کرده اند. مارکس تلش می کن44د ت44ا نش44ان ده44د ک44ه

چگونه یک مفهوم خاص ازادی سیاسی ضد-دینی  این حقیق44ت را نادی44ده می گی44رد ک44ه آن خ44ود،

دولت را متعالی و مافوق می سازد؛ دول44ت داور می گ44ردد و جانش44ین ی44ک ن44وع از تع44الی م44ذهبی

می شود. مارکس  در ی44ک لحظ44ه،  پی44امبرگونه می گوی44د ک44ه م44درن ترین دول44ت و سیاس44تی ک44ه م44ا

می شناسیم، در ای4الت متح44ده وج4ود دارد، ام44ا هن44وز ای44الت متح44ده ممل44و از خراف44ات م44ذهبی و

فرقه گرایی است. در واقع هیچ رابطه ای بین دولت س44کولریته و اته ایس44م در زن44دگی روزم44ره وج44ود

ندارد. نمونه آمریکایی سکولریسم آن را ثابت می کند؛ من آخرین آم44ار را ن44دارم، ام44ا ش44ما بط44ور

  درص44د از امریکائی44ان ب44اور دارن44د ک44ه  در ط44ی دوران زندگی اش44ان۴۰منظم می خوانید که بیش از 

دجال خود  را نشان خواهد داد، یا چیزی در آن حد اتفاق می افتد.

از همه چیز مهمتر، این بحث اروپا و سکولریسم غیر تاریخی است. این بدان معنی نیست که م44ن

گفتمان های دینی بومی در فضاهای سیاسی را نگران کننده نمی یابم، اما من بخاطر دلیل دیگری

نگران هستم و نه آن دلیلی که کریستوا مطرح می کند. تعصب گرایی به معنی بازگشت یک روحیه

مذهبی سرکوب شده، مثل  در خاورمیانه یا افریقای شمالی، نیست. ای44ن تص44ویر نمی توان44د نش44ان

دهد که چگونه پدیده های مذهبی بطرز سیاسی دستکاری می شوند. این ب44ه م44ا اج4ازه می ده4د ک44ه

فراموش کنیم که داعش وجود نمی داشت، اگر آمریکا تصمیم نگرفته بود که یک میلیون از اعضای

ارتش عراق را اخراج کند در حالی که بسیاری از انان اجازه یافتند اس44لحه های خ44ود را حف44ظ کنن44د و
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پرسنل نظامی را زندانی نمی ک4رد؛ هم اکن4ون  ای4ن پرس4نل نظ4امی ب4رای داع4ش ک4ار می کنن44د.

 مذهبی و یا اسلمی نبودند، اما یک سود سیاس44ی ف44وری از
 
هیچکدام از این گروه ها در ابتدا لزوما

این جنبش بدست اوردند. این ایده که آن ها می توانند بسادگی از طریق یک بس44یج افراط گرای44ی

مذهبی درک شوند، مهمل است. باید این را نیز بگویم، که من ظرفیت گفتمان های خ44اص دین44ی،

سیاسی و مذهبی ، برای آنکه در جایی که فقط پراکندگی وجود دارد،  اتحادهایی را را بوجود اورند،

دست کم نمی گیرم. 

سلنس: چهار سال پیش تعصب گرایی به زبان انگلیسی منتشر شد. کتاب شما به چند زبان ترجمه

شده اس44ت، و ش4ما ب44رای بعض44ی از ای44ن چاپ ه44ا، مق44دمه نوش44ته اید ونی44ز  ب44رای وس44یع تر ک44ردن

چشم انداز ان از فرصت استفاده کرده  و مطالب جدیدی از شرایط آسیا و امریکای لتین بدان الح44اق

نموده اید. علوه بر این، در طی این سال ها شرایط سیاسی بطرز قابل توجهی تغیی44ر ک44رده اس44ت.

هم اکنون  افراد تعصب گرا، بطرزی عجیب سرو کله اشان در خانه های م44ا پی44دا می ش44وند، مانن44د م44ا

 «بردب44ارانه»
 
عمل می کنند، شبیه ما هستند.... از یک سو، ما شاهد صعود ناگهانی خشونت تقریب44ا

سازمان های دست راستی پارلمانی در سرتاسر اروپا هس44تیم. از س44وی دیگ44ر «م44وجی» از مب44ارزان

باص44طلح خ44ارجی ک44ه ب44ه خ44انه ب44ر می گردن44د، جری44ان دارد. از ای44ن رو، نی44از ع44اجلی ب44رای درک

تعص44ب گرایی، از طری44ق ایج44اد پروفایل ه44ای روان44ی وج44ود دارد ت44ا متعص44بین را در می44ان م44ا، ب44ا

«پیشگویی» ذهن متعصب،  مورد هدف  قرار دهد. آیا بنظر شما، این استراتژی محکوم ب44ه شکس44ت

است؟

توسکانو: شما درست می گوئید که ما در حال حاضر تعداد زیادی از موسس4ات، می ت44وانیم بگ44وییم

صنایع، داریم که تخص44ص خ44ود را در تحلی44ل پروفای44ل و شناس44ایی اف44راد متعص44ب و اش44تی ناپذیر

خطرناک یا  خشونت گرا قرار داده اند. یکی تلش می کند تا بر  رادیک44ال گرایی پیشدس44تی کن44د، و

همه آن هایی را که رادیکالیزه شده اند را با زرادخانه ای از مفاهیم و ایده های کامل  بی روح، که هرگ44ز

تأثیر خیلی واقعی ندارند، رادیکال-زدایی کن44د: ع44ده ای ب44ه زن44دان می رون44د ی44ا در زن44دان ب44اقی

می مانند یا از زندان خارج می شوند، جوامع و انجمن های خاصی شرح ح44ال و پروفایل اش44ان م44ورد

تحلیل قرار می گیرد، ولی دیگران نه. ما حتی  نوعی تحلیل خودکار  پروفایل متعصبین، یا حداقل
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ع44د افرادی که بطور بالقوه خشونت گرا هستند، را نیز  داریم  -من حدس می زنم ک44ه ای44ن بیش44تر بر

) آن باشد-  و این بخش  خیلی مشخص و خونین کل برنامه هواپیماه4ایdystopianپادارمانی (

بدون سرنشین است. بحث های زیادی در مورد لیست مرگ اوباما که وی هر دوش44نبه ی4ا سه ش44نبه

آن را بررسی می کند، وجود داشته است، اما قابل توجه تر از همه اینها، خود پدیده   حمله ب44ا نش44ان

ویژه  است. حملت با نشان ویژه حمله هواپیماهای بدون سرنش44ین اس44ت ک44ه مس44لح ب44ه موش44ک

می باشند. موشک ها به سوی افراد مورد هدف (ک44ه از قب44ل تعیی44ن ش44ده اند) ش44لیک نمی ش44وند؛

هواپیماهای بدون سرنشین،  بر اساس نوع رفتار افراد در مناطق خاصی هدف را تعیی44ن و س44پس

بطور کم و بیش خودکاری، بسوی ان شلیک  خواهند کرد. این ی44ک پادارم44انی« گ44زارش اقلی44ت»

(عنوان داستان تخیلی و همچنین فیلمی علمی تخیلی) است،  که علم غیب  ان نس44بت ب44ه تم44ام

این داستان -از روانشناسان زندان گرفته ت44ا الگ44وریتم هواپیماه44ای ب44دون سرنش444ین-محدودتر

است: اینکه شما یک متعصب را می کشید بدون آنک4ه بدانی4د آن ه4ا چ4ه کس44انی بودن4د، و اش4کارا

بدون آنکه بعد از مرگ نیز قادر به تشخیص بدن یا شناسایی آن ها باشید.

یکی از چیزهایی که من در مورد داعش توجهم را بخود جلب نمود ای44ن اس44ت ک44ه انه44ا چگ444ونه-به

شکل واکنشی و با روشی بسیار هدفمند-توانستند تصور غالب غرب و بخصوص ای44الت متح44ده از

دشمن خودشان و چیزهای دیگر را در معرض روشنایی  قرار دهن44د. ای44ن ش44بیه نم44ایش تقلی44دی

عجیب و غریبی از تعصب گرایی اس4ت ک4ه آن ه4ا در ح4ال اج4رای انن4د -ب4ا ارزش تولی4دی مانن4د

هولیوود-دقیقا با تصویری از دشمن، که مورد نظر طرف دیگر است. ای44ن ی44ک پدی44ده ق44ابل توجه و

بی سابقه است، درست مانند یک دانش مشخص زیبایی شناس44ی و روانشناس44ی ک44ه چگ44ونه از نظ44ر

بالینی می توان خود را به تخیلت و ذهن-فضای غرب و ایالت متحده  معرفی نمود.جنبش هایی

چون  القاعده، در مقایسه با داعش در اجرای مراسم خیره کننده، اماتور محسوب می شوند.

 به بعد صورت گرفته است، کتاب من ک44امل   خ44ارج از۲۰۱۱در رابطه با بسیج سیاسی که پس از سال 

موضوع و نامربوط است. به اشکال مختلف،  این بسیج ها نشان دادند ک44ه ای44ن گفتم44ان، ک44ل ای44ن

تصویر غرب لیبرال و بقیه تعصب گرا و ن44وعی از جن44گ تم44دن ها، نمی توان44د آنچ44ه را ک44ه در مص44ر،

تونس یا بحرین اتفاق افتاد را توضیح دهد. البته تلشی برای تحت ت44أثیر ق44رار دان آن ب44ا تص44ویر

 می خواهند شبیه م44ا ش44وند»،
 
کردن میل خود روی موضوعات شورش صورت گرفت:« آن ها اساسا
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یک فکر بسیار راحت طلبانه. اما اگر به آن دقیق تر نگاه شود، آن پدیده ای بسیار پیچیده تر است.

بالخره، یکی از جنبه های جالب گفتمان این است ک4ه آن ب4اعث حرک44ت  تخیلت   و ف44رم دادن ب44ه

یک ایده خاص از آنچه که یک عامل و یا سوژه است، می شود. وسوس44ه فک44ری کنجک44اوانه گفتم44ان

تعصب گرایی، چه آن مربوط به انقلبیون ژاکوبنی باشد ی44ا اینک44ه شورش44ی های ض44د امپریالیس44تی

سودانی ، این تصور است که این ه44ا موض4وعاتی  ک44امل  - و بش44کل دقیق444ی-همگن  هس44تند. ی44ک

نوشته جالب اروپایی، که یکی از مع44دود کتابچه ه44ایی اس44ت در م44ورد اینک44ه چگ4ونه می ت44وان ی44ک

متعصب شد، راهنمای یک انقلبی اثر سرگئی نچایف است: شما باید خود رایکی کنی44د، ش44ما بای44د

خود را بی عاعفه سازید. بسیاری از مباحث حول تعصب گرایی مربوط به این است که با  دش44من ب44ه

مثابه یک موضوع کامل  واحد و متحد  رفتار کنیم، بیش از حد چسبیده به یک پرنسیب، فدایی یک

ایده و در نتیجه نامردد، فاقد انعطاف پذیری، فاقد فاصله درونی، فاقد شک و تردیدی که ما دوس44ت

داریم به افراد مدرن نسبت دهیم که به انها می تواند اجازه دهد در ی44ک ج44امعه ک44ثرت گرا زن44دگی

کنند زیرا آن ها از نوعی پلورالیسم درونی برخوردار هستند.

همه افرادی که در خشونت های سیاسی و مذهبی مختلف یا خشونت هایی که نمی توان آن ها را به

عنوان سیاسی یا مذهبی تعری44ف ک44رد،  ام44ا بهرح44ال ن44وعی از خش44ونت ض44د اجتم44اعی محس44وب

 مناسب یک پروفایل نیستند. آن ها اغلب بسیار نامتح44د و بش44دت
 
می شوند ، درگیر هستند، لزوما

ناهمگن می باشند. اگر ما در  تلش به پیدا کردن  روایتی باشیم که  انه44ا چگ44ونه رادیک44ال ش44دند،

آن  در دستانمان باز می شود. یک نسخه شایعه مانند آن در مورد بعضی از جوانانی است ک44ه ب44ه

سوریه رفته اند. هنگامی که شما به پروفایل رسانه های اجتماعی انان نگ44اه می کنی44د، آن ه44ا اغل44ب

ویدئوهای گردن زدن را با موضوعات عجیب و غریب و پی44ش پ44ا افت44اده مانن44د اینک44ه ص44بحانه چ44ه

خوردند، علقه اشان به گربه، چه نوع موزیکی را گوش می دهند و غی44ره ترکی44ب می نماین44د؛ آن ه44ا

بطوری غیر طبیعی فقط  افراد «معمولی» معاصر هس44تند ک44ه هم اکن44ون در جن4گ داخل44ی س44وریه در

حال نبرد می باشند. 

در مواجهه با افرادی که ممکن است با خشونت زیاد عمل کنند، این وسوسه وجود دارد که با آن ه44ا

س44ت م44درن، به عنوان افرادی با یک اعتقاد کامل راسخ رفتارشود. در واقعیت، آن ها اغل44ب اف44راد پر

اگر بخواهم از اصطلحی که دوست ندارم استفاده کنم، هستند، آن ها شباهتی به شخصیت هایی ب44ا
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سابقه انقلبی در قرون ن44وزده و هیج44ده ک44ه م44ا آن ه44ا را همبس44ته می کنی44م، ندارن44د: اف44رادی ک44ه

خودشان را به ابزار انقلبی تبدیل کرده ان44د و ن44ه  چی44زی دیگ44ر، اف44رادی ک44ه مشخصه اش44ان ایم44ان

خالص، اعتقاد سرسخت خالص بود.

سلنس: می خواهم بدانم چگونه اندرش بریویک با این سناریوی «پست مدرن» جور در می اید. او

در «مانیفست» خود موض44ع ی44ک جنگج44وی ص44لیبی مس44یحی و «ش44کارچی مارکسیس44ت ها» را بخ44ود

می گیرد، با خود به عنوان یک شهید بخاطر اروپا مصاحبه می کند ، در همان زمان، قبل از اینک44ه ب44ه

یک مزرعه متروکه،  جای که او تمام مقدمات بیروح را برای عملیات بزرگ و متجاوزانه خ44ود آم44اده

می کند، نقل مکان نماید، در آپارتمان مادرش زندگی یکنواخت و کس44ل کننده ای دارد و ورل44د اف

وارکرافت بازی می کند. این یک تناقض بزرگ بین یک متعصب-فرد ک44امل  متقاع44د، یکپ44ارچه-در

مقابل یک فرد «معمولی» است که  روال روزمره خود  را دارد، و تمام علی44م اش44نای خودش44یفتگی

فیس بوکی را نشان می دهد. با این حال،  از نظری دیگر، اندرش برینگ بریویک به مثابه یک فرد

متقاعد، «رادیکال»، افراطی ظاهر می شود: او همه چیز را برای ایده فتح دوباره اروپا فدا می کن44د، او

خود را از هر گونه تردید عاطفی برای انجام ماموریت خود پاک می نماید، و بطور موثری خ44ود را ب44ه

ابزاری برای «انقلب» بدل می سازد. با توجه موقعیت سیاسی و علمی شما، نظرت44ان را می توانی44د

راجع به این مورد بیان کنید؟

توسکانو: بجز خواندن اخبار روزنامه ها و کتاب آموزنده و اغلب روش44نگر «ت44راژدی ن4روژی» نوش44ته

 فک44ر نمی کن44م ق44درت
 
اگ استورم بورچگروینک، من چیز کمی در مورد بریویک می دان44م و واقع44ا

فضل فروشی در مورد آن را داشته باشم، حداقل نه ب44ه نروژی ه44ا! آنچ44ه ک44ه م44ن می ت44وانم بگ44ویم

بیشتر همان چیزی  است که در کت44اب بورچگروین44ک روای44ت ش44ده اس444ت-که در واق44ع ی44ک  زاوی44ه

پدیدایی روانی دارد که کامل  با روش خود من بیگانه است-و تا حدی ب44ا بین44ش ناقص44ی ک44ه م44ن

دارم جور در می اید، اینکه  شخصیت های معاصر «متعصب»  را نمی ت44وان ک44امل  ی4ا واقع44ا ب44ه خ4ود-

حضوری و خود-هویتی   افراط4ی  ب4ه س4بک ق4دیمی منتس4ب نم4ود،  هم4ان طور ک44ه مثل در کت4اب

راهنمای نچایف، درست یا غلط به یک متعصب نسبت داده می شود. هنگامی که من در مورد عقده

ثبت خرید و مارک های مورد علقه اش خواندم، بیاد کتابی افتادم که وقتی م44ن هن44وز دبیرس44تان
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لیس.یک چیزی در  آن وجود دارد، چی44زی۱۹۹۱می رفتم، خواندم: روانی آمریکایی( ) اثر ایستون ا 

بیش از ابتذال شر می باشد که هانا ارنت در رابطه با ایشمن ارائه داده اس44ت؛ ایش44من  -ب44ا وج44ود

ناتوانی اش در آنچه که ارنت اندیشه نامید، هم در معنای افختارامیز فلس44فی  و ه44م انس44انی ان  -

معهذا یک فرد کامل  همگن بود. تا حدی گستاخانه، ادمی می تواند ص44حبت  از میان م44ایگی ش44ر در

رابطه با بریویک نماید. او با  یک زندگی بشدت کالیی و ی44ک رابط44ه اس44کیزوئید [مبتل ب44ه اختلل

روانی و جنون گوشه گیری. م]  با ایدئولوژی غالب مشخص می گردد؛ به عبارتی یک تعص44ب گرایی

کپی شده ،  کات اند پیست. حتی شیوه ای که بریوک تلش نمود  واکنش های اخلقی خ44ود را ب4ه

هنگام کشتار لگام گسیخته اش خاموش نماید، نشان از کالگرایی مضحک دارد، تصمیم او در گوش

ست-کلسیک ، اگرچه محبوب ولی ک44م ارزش- کلین44ت مانس44ل ب44ر دادن اجباری به یک موزیک پر

روی ای پود- یک اهنگی که در بسیاری از اگهی ها و فیلم های معاصر وجود دارد. روشی ک44ه او ای4ن

امر را در «مانیفست» خود توصیف می کند نیز حکایت از نوعی بیگ44انگی نوج44وانی مف44رط دارد، ک44ه

بسیار نزدیکتر به نرینه رفتاری بازی های کامپیوتری دارد ت4ا ه4ر چی4ز دیگ4ری مش44ابه ی4ک کت4ابچه

راهنمای انقلبی.

در فلسفه ما عادت به فکر کردن در مورد پوچی در قلب و مرکز یک سوژه داری44م، ام44ا در اینج44ا ی44ک

نوع تهی مغزی وحشتناک وجود دارد. اگرچه من از نظریه پردازی حول رابطه مستقیم  بین خشونت

مرگبار و سرمایه داری خودداری می کنم، اما من فکر می کن44م م44ا می توانس44تیم فرات44ر از دس44ت ب44ه

دامان شدن سطحی به «روانی» پست مدرن رفته و در عوض در نظرات روبرت کورتس فقی44د تأم44ل

نمائیم. چیزهای زیادی برای مخالفت با نظرات کورتس در مقاله «فشار کش44نده رق44ابت»  می ت44وان

گفت-عنوان این مقاله در رابطه با قتل عام کلمباین و پدیده های مرتبط با ان است- اما او ح44داقل

سعی می کند تا شرحی برای برداشت نگران کننده از پوچی و میان مایگی در قلب پدیده بریویک

بدست دهد، و بدان از زاویه فعالیت و ذهنیت نزدیک شود، تا اینکه راجع ب44ه جری44ان غ44الب س44می

دیدگاه های اسلم هراسی راست افراطی اروپا. در رابطه با هم تیراندازی در مدرسه آمریک44ایی و ه44م

تروریسم «اسلمی»، کورنس از این «قاتلین روانی» به مثابه «ربات ه44ای رق44ابت س44رمایه داری ک44ه

خراب شده اند» یاد می کند، که در تلش  زنده نگه داشتن «ذهن م44درن» هس44تند، و انه44ا ذهنی44ت

سرمایه داری به مثابه کشش-مرگ، بی تفاوتی غایی  نسبت به خود و دیگران را آشکار می س44ازند.
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اگر چه این کشش ممکن است خود را در زبان اخلقی پنه44ان کن44د، ام44ا ب44رای او،  آن کش44ش رب44ط

زیادی به «ایده الیسم» کلسیکی  که می تواند قربانی خ4ود و دیگ4ران را ب4ا چش4م انداز ی4ک پ4روژه

اجتماعی توجیه کند، ندارد.

سلنس: در نروژ ، پس از فاجعه اوتویا و اندرش برین44گ بریوی44ک، دوره ای از میان م44ایگی بوج44ود

آمده است که هر فراخوان ب4ه اق4دام سیاس4ی رادیک4ال، گذش44ته از تفک4ر انقلب44ی، ح4تی  غیرفاب44ل

تحمل تر از گذشته شده است.  تا حدی، راست افراطی شعارهای ضد-اسلمی خود را تع44دیل ک44رد،

اما تأثیر به مراتب برجسته تر آن این است که راست لیبرال از موقعیت اس44تفاده ک44رده و  اص44طلح

«افراط گرایی» را برای اهداف خود اختصاص داده است. همچنی44ن ن44روژ دارای ی44ک برن44امه دول44تی

علیه افراط گرایی و خشونت افراطی است. همزمان، دانش44گاهیان لی44برال ب44ه حملت ب44ه نمونه ه44ای

تاریخی «افراط گرایی چپ» ادامه می دهند-هم در رابطه با پدیده های بین المللی و ه44م در رابط44ه ب44ا

جنبش مائوئیستی ویژه نروژ- و نیز اتهام وابستگی روشنفکران ب44ه توتالیتاریس44م. آی44ا می ت44وان

گفت که این جبهه «سیاست-زدایی»، «پایان تاریخ» بر علیه رادیکالیسم علمت این است که چگونه

از تعصب گرایی در این مقطع تاریخی استفاده می شود؟

توسکانو: پاسخ کوتاه، بله قاطع است. یکی از محصولت جانبی شیطانی «جن44گ ب44ا ت44رور»-ب44ا هم44ه

 بنی44ادی ی44ک جه44ان بینی لی44برالی ب44وده
 
دستگاه ایدئولوژیک و سازمانی ان- تحکیم ایده، مسلما

است، که همه انواع «افراط گرایی» همگرا می شوند. این واقعیت که از قدرت های «اضطراری» و احکام

«استثنایی» با تناوب زیاد برای نظارت و ضربه زدن به هر  فعالیت ح44تی ملی44م ض444د-سیستم، ی44ا

براستی رادیکال-رفرمیست، استفاده شده است، شاهد این مدعاست، و البته این کنترل مردم با

سایه مراقبت زبانی پوشانده شده است. بد نیتی و دو رنگی در این آب کم عم44ق، ب44ه روز ک44ردن

گفتمان توتالیتاریسم-برابری فاشیسم و کمونیسم-، کامل  نفس-گیر و اعج44اب انگیز اس44ت. مثل،

ت4وجه کنی44د ک44ه ظه44ور نگران44ی اص44لی گفتم44ان ض444د-تعصب گرایی معاص44ر، اس44لم گرایی سیاس44ی

خشونت گرا، محصول، و برخی اوقات امدادگر، شکست  سوسیالیسم ضد امپریالیستی در خاورمی44انه

و جاهای دیگر بود. این اغلب کارگردانی شده و عمدی بوده اس44ت، چن44انچه تاری44خ دخ44الت ای44الت

متحده در افغانستان و جاهای دیگر اشکارا نشان می دهد. شکست، بدون شک ب44ا کاس44تی های آن
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سوسیالیسم ها رابط44ه دارد، ام44ا یکس44ان ف44رض ک44ردن مارک ه44ای ارتج44اعی تر سیاس44ت اس44لمی ب44ا

پروژه های کمونیستی، ماست مالی کردن تناقضات اغلب بسیار شدید بین انهاست.

وضعیت حتی در لجن مال کردن همه جنبش های کمونیستی با همان قلم م44وی فاشیس44ت ها، ک44ه

کمونیست ها با آن ها در طول تاریخ جنگیده اند، از این هم عریان تر است. اوتوپی دولت-لیبرال از

-مقابله با فاشیسم را پاک کن44د، رادیکال-زدایی می تواند هر خاطره اشتی ناپذیری-و بله، خشونت 

که بدون آن ها فراخوانی به آزادی و دموکراسی تنها می تواند به مثابه روغن کاری ب44رای مص44رف ،

استثمار و نظم اجتماعی فهمی44ده ش44ود. خ44ود ای44ده اینک44ه ی44ک قت44ل ع44ام توس44ط کس44ی ک44ه نش44ان

-چه سیاسی چ44ه نم444ادین-اشتیاق «شکارچی مارکسیستی» دارد، باید فرصتی باشد برای سرکوب 

عملی برای تغییر وضع موجود در یک جهت رهایی بخش، بسیار مضحک است.  رک و پوست کنده

بگویم، این نادانی است،  هر موضع سیاسی یا قضاوتی حول این موضوع  داشته باشید، ان ایج44اد

یک امالگام بی معنی است ک44ه ش44امل اسلم هراس44ی راسیس44تی راس44ت افراط44ی و ی44ک مائوئیس44م

جهان سومی می گردد.  چنین ملقمه ای  منشاء تاریخی، فکری، سیاسی یا اخلقی ن44دارد، ای44ن ی44ک

منطق امنیتی است، آن، هر چیزی را که جزء وضع موجود نیست، محرمانه می کن44د، ه44ر چی44زی ک44ه

ممکن است به عنوان ضد-سیستم توصیف شود، تحت  همان پرچم تیره و تار قرار می دهد. ح44تی

پرشورترین-متعصب ترین؟-طرفداران لیبرال دموکراسی باید این ذکاوت را داشته باشند ک44ه ب44ه

چنین موضع تاریک اندیشانه ای سقوط نکنند.

۲۰۱۵برگرفته از نشریه واگانت شماره یک، 

 Gisle selnes, Alberto Toscano, Fanatical counter-histories:A conversation
with Alberto Toscano, Vagant, 2015, no 1
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البرتو توسکانو استاد جامعه شناسی در دانشگاه لندن است. او عضو هیئت تحریریه نشریه ماتریالیسم 

تاریخی و نویسنده کتاب «تعصب گرایی: در باب استفاده های یک ایده» و «تئاتر تولی44د: فلس44فه و ف44رد

بین کانت و دلوز» می باشد.در نوشته زیر توسکانو گذاری دارد بر سیر تاریخ فلسفی تعصب گرایی.
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تعصب گرایی: تاریخچه مختصر مفهوم ان
نوشته: البرتو توسکانو

برگردان: رضا جاسکی

۴۳۳۲تعداد کلمات:

برچس44ب «تعص44ب گرایی» بط44ور فزاین44ده ای ب44ه تهدی44د درک ش44ده ای پیون44د داده می ش44ود ک44ه از

بنیادگرایی مذهبی نشأت می گیرد. اما به ندرت تاریخ این اص44طلح و م44وارد اس44تفاده از آن م44ورد

بررسی قرار گرفته است. در اینجا، یک تاریخ فلسفی از «تعصب گرایی» از مارتین لوتر ت44ا ب44ه ام44روز

ارائه می شود.

از آنجا که ورود تماشایی تهدید تروریسم نقطه پایانی بر  دوره حکومت موقت پست-کمونیستی از

» دموکراسی های پارلمانی نه فقط در رسانه های گروه44ی بلک44ه توس44ط خود راضی  ما گذاشت، «دیگری 

«کارشناسان» روانی  همیشه در صحنه – به عنوان یک «متعصب» - معرفی ش44ده اس44ت. چهره ه44ای

برجسته، تعصب گرایی را به عنوان یک سندرم فرهنگی، یا حتی یک اسیب شناس44ی عمی44ق روان44ی

 و ال44ن١تشخیص داده اند که ما را قادر به توضیح افزایش خشونت فراملی می سازد. فرناندو س44اواتر

 (به ترتیب در نشریات ال پ44ایس و لیبراس44یون) ظه44ور ی44ک س44وژه جدی44د جه44انی در٢فینکل کروت

تظاهرات و جدل هایی که بر علیه انتشار کارتون ه44ای محم44د در دانم44ارک انج44ام ش44د، را شناس44ایی

کرده اند-«متعصب بدون مرز». در حالی که متن ساواتر،رجزخوانی یک تی4پ ازادیخ4واه در  هت44ک

حرمت ضد روحانی است که به هیچ کس رحم نمی کن44د، فینکل ک44روت، هم44انطور ک44ه در نوش44ته های

اخیر خود نشان داده است، یک نوع علقه مندی وافر، برای مواجهه با ع44دم  م44دارای «اس44لمی»، ب44ا

تعصب گرایی «غیر» لیبرال از خود نشان می دهد. بنظر می رسد که دوب44اره، تح44ت ل44وای جمه44وری

فرانسه، تزهای مضر هانتیگتون در مورد برخورد تمدن ها تکرار می شود. در هردو مورد،  ال44م ش44نگه

۲۰۰۶  فوریه ۱۱  فرناندو ساواتر، «متعصبین بدون مرز»، ال پایس، ١
۲۰۰۶ فوریه ۹  الن فینکل کروت، «متعصب بدون مرز»، لیبراسیون، ٢
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تعصب گرایی، در انتشار سریع آن از طریق رسانه های جهانی، بیشتر  هدف  مشاهده و عقیده اس44ت

تا اینکه علل تعصب گرایی یا واقعیات مربوط به  ریشه های ان ( واقعیاتی مانند عدم م44دارا نس44بت

به مهاجرین مسلمان، در دانمارک ). 

البته به نظر می رسد معرفی مفهوم تعصب گرایی در بح44ث کن44ونی اختلف44ات ای44دئولوژیکی بیش44تر

تکیه بر علل فرهنگی و روانی دارد تا سیاسی، استراتژیک و مادی. اغل44ب تعص44ب گرایی ب44ه مث44ابه

نامتغیری ظاهر می شود که فراتر از حوادث تاریخی، یا ح44تی، در رگه ای راسیس44تی و شرق شناس44ی،

یگ ویژگی از ماهیتی تعصب گرا مانند «تفکر عربی» است. ضد-تاریخی بودن این  مفه44وم، بخش44ا

اجازه می دهد که از آن  استفاده    خوسرانه و ریاکارانه شود. تعصب گرایی، هر چند که ما نمی توانیم

کمکی کنیم اما باید متوجه تناوب دردناک آن باشیم، اغلب متوجه دش44منی می ش44ود ک44ه بن44ا ب44ر

ز در کتاب «چگونه می ت44وان ی44ک متعص44ب را
ر
تعریف، نمی تواند مذاکره کند. هم چنان که اموس ا

شفا داد» می نویسد، «کافی است روزنامه ها را خواند، یا اخبار تلویزیون را دی44د، ت44ا بت44وان توض44یح

داد که به چه آسانی  افراد متعصب  ضد-تعصب گرا، ض44د بنی44ادگرایی می گردن44د، ط44وری ک44ه آن ه44ا

.ای44ن کلم44ات وق44تی وزین ت44ر می گ44ردد ک44ه ف44رد٣متقبل یک جنگ صلیبی ضد-جهادی می شوند»

ز، کسی که حامی «تجسم» دیگر است، اصل در جنگ اخیر لبنان تحری44ک
ر
متوجه شود درست همین ا

گشته تا دلیل خود را رها نموده،و  طرح پوزش از اسرائیل و دیوس44ار نم44ودن حزب الل44ه ک44ه در ه44ر

ازمونی، چه اخلقی و چه تجربی، با شکس44ت م44واجه ش44ده اس44ت  را پی44ش کش44د؛  پ44س از خوان44دن

قطعه ای از نظرات اخیر وی،  تنها یک لق44ب اورول44ی [ج44ورج اورول، نویس44نده انگلیس44ی]  می توان44د

احساس خطر از پیرو  متعصب  ضد-تصعب گرا را در ما ایجاد کند: «چ44را موش44ک های اس44رائیل ب44رای

       ٤صلح شلیک می شوند.»

رشد استفاده از اصطلح «تعصب گرا» برای شناسایی خطرات کنونی، بویژه تشدید سیاست م44ذهبی

و پدیده های تروریستی، به ندرت با تأمل در مورد تبارشناسی اصطلح و تنوع کاربردی آن هم44راه

است. نظری بر تاریخ فلسفی آن به ما اجازه می دهد که در عوض مت44وجه  چهره ه44ای گون44اگون آن

ز و دیگر صهیونیست های چeeپ، رجeeوع٣ ز، «چگونه می توان یک متعصب را شفا داد»، برای نقد نضرات از   اموس از
۲۰۰۶ اگوست ۱۷کنید به اسحق لور، «شما تروریست هستید، ما فرهومند»، نشریه لندن ریویو او بوکس، 

ز، ٤ ۲۰۰۶ جولی ۲۰: «چرا موشک های اسرائیل برای صلح شلیک می شوند»، ایونینگ استاندارد،   اموس از
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گشته و به نقد کارکرد بلغی و تحلیلی آن بپردازیم. در این مقاله، م44ن بط4ور س4اده می خ44واهم ب4ه

ارزیابی از چندمقطع  از  تاریخ این مفهوم  کامل  جدلی بپردازم، مقاطعی که به ما اج4ازه می دهن44د ت4ا

ماندگاری موضوعات مهم تکراری در بحث تعص44ب گرایی، از جمل44ه روانشناس44ی سیاس44ت، مش44کلت

جهانی و تصویر اسلم  ، را تشخیص دهیم.

لوتر: متعصب ضد-تعصب گرا
 در بوته جنگ های ایدئولوژیکی، دینی، و سیاس44ی ب44ا رفرماس44یون مس44یحیت وبحث تعصب گرایی 

جنب44ش پروتس44تان ها پدی44د ام44د. دقیق ت44ر، از بح44ث و مج44ادله ش44دید ل44وتر و ملنک ت44ن ب44ر علی44ه

جنبش های مختلف شهری و دهقانی علیه اربابان زمیندار آلمان زاده شد. این جنبش ها که  بخشا

از کمونیسم تهیدستان وابسته به دوره هزارساله مسیحیت الهام می گرفت و تحت ره44بری واعظ44ان

شورشی مانند توماس مونتس4ر ق4رار داش4ت، اختی4ارات ش44اهزادگان و روح4انیون را رد می نم4ود.

آن ها با دفاع از شیوه زندگی دهقانی در مقابل  اولین نشانه هایی که کارل مارکس انباش44ت اولی44ه

می توانست بنامد، در پی جلوگیری از سلب م4الکیت از محص4ولت ک4ار خ4ود بودن4د. هم4ان طور ک4ه

   [ به معنی آدم خیال باف در زبان الم44انی]  (مش44تق ش44ده ازSchwärmerخواهیم دید، اصطلح 

Schwärmereiاست  که گاهی اوق4ات ب4ه «تعص4ب گرایی» ترجم4ه می ش44ود )، توس44ط بنیان گ4ذار 

پروتستانیسم برای محکوم نمودن شورشیان استفاده می شد، ک44ه در نه44ایت در نق4د ک4انت نق4ش

  ب44ه چ44ه چی44زی۱۵۲۴–۱۵۲۵مهمی را ایفا نمود. اما  این مفهوم در گرماگرم جنگ های خش44ونت امیز 

منتسب می شد؟ بنا بر  مجموعه اصطلحات اگوستینی، نظریه پردازان جنب44ش پروتس44تانی در ای44ن

جنبش اجتماعی، یک تلش برای از بین بردن تف44اوت کلی44دی بی44ن م44دینه زمین44ی و  خ44دایی را

مشاهده نمودند، یا حتی بیشتر، دیوانه وار -از طریق سیاسی نمودن جنبش تهیدستی هزار س44اله

مسیحی-در پی تحقق پادشاهی بهشت در کره خاکی بودن44د. بن44ا ب44ر ملنک ت44ن، ک44ه در اینج44ا ب44ه

ترجمه کتاب سیاست ارسطو اشاره دارد، این به معنی زدودن نق44ش «ج44امعه م44دنی» ب44ود. از نظ44ر

لوتر، تلش برای سرنگونی مقامات سکولر نشانه  یک  غرور مصیبت امیز، یک فاجعه مذهبی بود.

مناقشه بین لوتر و شورشیان دهقان بطور کامل  دقیقی مکانیزم چند صد ساله ای را نش44ان می ده44د

که از هحکومیت «تعص44ب گرایی» ب44رای ت44وجیه س44رکوب بس44یار وحش44یانه (و متعص44بانه) سیاس44ی و
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نظامی استفاده می برد. لوتر، که قبل  از اصول و پرنسیپ های آلمانی به شدت انتق44اد می ک44رد،  در

   با درامیختن دلی44ل م44ذهبی و محاس44بات وی44ژه سیاس44ی (مانن44د اینک44ه، در بحب44وبه۱۵۲۵ماه مه 

بحران های نشات گرفته از جنگ های دهقانی، به جنبش پروتستانیس44م اج44ازه بق44ا داده می ش44د )،

متنی بر علیه سرقت و قتل توده دهقانی نوشت. در این متن، او با ش44ور و ش44وق ف44راوان ارت44ش

شاهزادگان را برای نابودی شورشیان     «سگ مانند» تش44ویق و ترغی44ب می نمای44د، و ب44ه نق44ل از

سنت پل  ادعا می نماید، هر کسی  (از جناح شاهزادگان) در چنین نبرهایی ج44ان خ44ود را از دس44ت

دهد، نمی تواند «مرگ رستگارانه تری نصیبش شود». لوتر  «تعصب گرایی» دهقانان،  و قبل از ه44ر

چیز   واعظ مونتسر، را نمونه بارز حمله بر علیه نظم اجتماعی درک می نمود. در اینجا، در سپیده دم 

گفتمان تعصب گرایی است که ویژگی مخالف گرا و پیشقدر  اصطلح، خود را بوض44وح نش44ان می ده44د.

  در مورد شورشی انقلب فرانس44ه دی44ده می ش44ود،4 مثل  در اظه44ارات
 
در درجه اول، همانطور که بعدا

ادمون4د برک44وس در م4ورد «تعص4ب گرای مس4ری» -«متعص44ب» همیش44ه تهیدس4ت س4رکش اس4ت؛

تعصب گرایی اغلب به عنوان تقاضایی «دیوانه وار» برای براب44ری اجتم44اعی اس44ت. همچن44انکه ع44ده

زیادی بدان اشاره نموده اند، ریشه شناسی اصطلح آلمانی به موضوع «ت44رس از ت44وده» می رس44د، و

) تهیدس44تان،schwarmبنا بر اتین بالیبار، تا ح4دی ک44ه متعص44بان ب44ه معن44ی  ازدح44ام (آلم4انی 

انبوهه مردم در شورش می باشد. همانطور که در تحقیقات تاریخی اخیر نشان داده شده است، آن

خود را عمدتا به عنوان یک جنبش همبند-با خواسته های مش44خص ق44انونی و اداری (حف44ظ مج44امع

س44پل) در اش44کال
ر
دهقانی، کاهش عوارض و مالی44ات)- نش44ان می ده44د ک44ه از گفتم44ان م44ذهبی (گ

حداقلی و عملگرایانه استفاده می کند، و توسط مخالفینش (به منظور توجیه بهتر سرکوب ظالمانه) به

 به تصویر کشیده می شود.٥عنوان یک انحراف دینی، یک بیماری روحی

تعصب گرایی در عصر روشنگری
» گفتم44ان پروتس44تانی توس44ط دهق44ان شورش44ی نماین44دگی می ش44ود، در عص44ر در حالی که «دیگری 

 و بدرستی به عنوان نبردی بر علیه تعصب گرایی مذهبی معرفی می گردد، باز
 
روشنگری، که اکثرا

۱۹۹۸  پیتر بلیکل، از رفرماسیون اشتراکی تا انقلب عوام، امستردام ٥
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هم ، چهره ای به همان اندازه مبهم در مورد متعصب ارائه می شود. مثل  در کت44اب ول44تر، تعص44ب ی44ا

)، محمد یکی از قاتلین خ44ود (ی44ا س44وگلی خ44ود -ای44ن ح44ادثه بخش44ا ب44ر اس44اس۱۷۴۱محمد پیامبر (

روایاتی است که  در مورد فرقه ادمکش های حسن صباح شایع بود، بن44ا ش44ده اس44ت)  را مجب44ور ب44ه

قتل شیخ مکه، که از قبول دین تعصب گرا امتناع می ورزد، می کند. فرد سوگل یا قاتل، خ44ود پس44ر

شیخ است، بدون آنکه از این موض44وع اطلع داش44ته باش44د؛ ای44ن کت44اب ب44دانجا منج44ر می ش44ود ک44ه

دومینیک کول تراژدی را به مثابه نمایشی از نیروی نامقدس  تعص44ب، ق44درت آن در تخری44ب هم44ه

.  برای دیگران، این واقعیت٦چیزهای مقدس، از جمله و قبل از هر چیز، روابط خانوادگی تلقی کند

که محمد  ولتر یک شخصیت «استرواسی» [منتسب به لئو استراوس م] است، که به دگم باور ندارد

و تعصب گرایی ابزاری است در خدمت اهداف سیاسی اش، منجر به یک خوانش واقعی از ت44راژدی

 مج4رد،٧می گردد.
 
 ب44ه ط4ور کل44ی، نوش44ته ول44تر ت4أثیرات  ی44ک راه می4ان بر بی44ن ی4ک مق44وله ظ4اهرا

تعصب گرایی، و تعیین هویت آن با یک فرهنگ مشخص را به نم44ایش می گ44ذارد. ت44داوم  مع44ادل

قرار دادن تعصب با اسلم در شرق شناسی عصر روشنگری را به راحتی نمی توان با ای44ن اس44تدلل

که اسلم فقط یک ماسک است، یا اینکه یک مورد در می44ان بس44یاری از م44وارد دیگ44ر اسیب شناس44ی

جهانشمول است، رد نمود.

در عوض در سادگی بیش از حد  روشنگری کانت اس44ت ک44ه موض44وع تعص44ب ک44امل  از ی44ک گفتم44ان

فرهنگی جدا می گردد.  برای کانت، در خود ساختار ذهنیت، در رابطه بین اگاهی و عم44ل اس44ت ک44ه

) ، بی4ن «تعص4ب گرایی۱۷۸۸بایستی باسیل تعصب را یافت. کانت در اثر خود، نقد عق44ل عمل44ی (

گاهی فرضی از  خداست، و «تعصب گرایی» بسیار خطرناک تر «اخلقی»، که به دینی»، که مربوط به آ

جای اجرای اعمال خود بنا بر یک وظیفه ساده، تلش می کند اخلق را بر اساس احساسات،  عقای44د

اشرافی، و ایمانی متعالی قرار دهد، تمایز قائل می ش44ود. متعص4ب اخلق44ی، س4وژه ای اس44ت ک44ه از

تسلیم خود به جهانشمولی وظیفه امتناع می کند، و می تواند به راحتی به یک قاتل ب44ا نی44ت  خ44وب

بدل گردد. برای کانت، تعصب گرایی همیشه گن44اهی ناش44ی از مح44دودیت های عق44ل انس44ان، ی44ک

)، تعص4ب گرایی- ک4ه ب4رای ل4وتر در اث4ر۱۷۹۰هذیان متافیزیکی اس4ت. در کت4اب «نق4د قض4اوت» (

 دومینیک کول، جامعه مدنی و تعصب: تاریخ های متقارن ٦
فرانسوا بوسنل، «ولتر، بازگشت»٧
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بت شکنی افراطی (خشم جنون امیز ضد-نمایندگی رفرم مسیحی رادیکال) ایجاد می شود- «از نظ44ر

زیبایی شناسی» به عنوان اشتیاقی برای «دیدن چیزی در ورای همه مرزهای احساس44ی» توص44یف

 نوعی بت پرستی متافیزیکی است (در واقع، کانت در اینجا بت شکنی یه44ودی
 
می شود. این تقریبا

)،۱۷۸۶را س44تایش می کن44د).در نه44ایت، در مق44اله خ44ود، «تط44بیق در تفک44ر ب44ه چ44ه معناس44ت؟»(

تعصب گرایی- متوجه اسپینوزا می شود (که دیگران، به حق، به عنوان دشمن قسم خورده ذهنیت

متعصب قلمداد می کردند)- به مثابه یک دگماتیسم هستی شناس44ی مش44خص می گ4رددد ک44ه بط4رز

خطرناکی ادعای دسترسی به عالم ماورا حواس  دارد. 

هسته سیاسی گفتمان کانتی در مورد تعصب گرایی چیست؟ اول، از نظ44ر ک44انت، تعص44ب گرایی ب44ه

علقه مندی غیرعقلنی پیوند می خورد که با وجود اعتقاد به جهانشمولیت و کلیت، خود را به مث44ابه

خ44اص گرا نش44ان می ده44د. ای44ن در  م44ورد  تعص44ب گرایی مل44ی اس44ت ک44ه ک44انت آن را در مقاب44ل

جهانشهر گرایی و بین الملل44ی ب44ودن ق44رار می ده44د. در نظ44رات ک44انت، دف44اع از اقت44داری ک44ه م44ا در

موردلوتر دیدیم،  ظهوری دوباره می کند: نفی هر گونه حق شورش و خواسته احترام ب44ه مقام44ات،

قوانین، و نهادهای نمایندگی در سیاست. این نه فقط با طبع محتاط کانت قابل  توضیح است، بلک44ه

با یکی از  تعاریف ممکن وی از تعصب گرایی، مانند قاطی کردن  یک ایده نظ44ارتی (مثل  جمه44وری)

با یک طرح موکلی که ممکن است از نظر مادی و ذهنی تائید شود.  نی4ز قاب44ل توض44یح اس44ت. ای44ن

تمایل برای خنثی سازی «تعصب گرایی موکل »بطور روشنی در واکنش پیچی44ده ک44انت ب44ه انقلب

فرانسه دیده می شود، که به خ44وبی توس44ط هان44ا ارن44ت در خطابه ه44ای درس44ی اش در م44ورد ک44انت و

قضاوت، تجزیه و تحلیل شده است. در حالی که سرباز انقلبی بطور ضمنی به مث44ابه ی44ک شخص44یت

متعصب و بیمارگونه مجسم می شود، از  جنب44ش انقلب44ی دف44اع می گ44ردد و از طری44ق ت44أثیر آن ب44ر

تماشاگر،  تحت عنوان تاری44خ بش44ری قض44اوت  و نش44انه جهانش44مولی آن، جه44انی می ش44ود. ب44دین

)، بطور متناقضی بدون توجیه بازیگران انقلبی، انقلب را ب44ه۱۷۹۸طریق، اثر کانت «نبرد قوه ها» (

 ما در نظر می گیرد، و (با تک44رار دوگ44انگی معرف44ی ش44ده در نق44د
 
مثابه یک تست  تمایل اخلقی نوع

]، و متون مختلف دیگر) بین شورمندی و تعصب گرایی تم44ایز ق44ائل۱۷۹۸قضاوت، انسان شناسی [

می ش44ود، و دوم44ی ب44ه مث44ابه احس44اس ش44دید ب44رای ی44ک  ای44ده ال درک می ش44د ک44ه غ44رق تلش

   (لتین،  اینجا و الن) نمی شود.hic et nunc«متعصبانه» برای رسیدن آن 
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هگل و بی اعتدالی جهانشولی اسلمی

  را  ب44رای آنFanatismus  و Schwärmereiمفهوم تعصب گرایی (که فلسفه آلمانی ه44م واژه 

استفاده می کنند ) نقش بسیار جالبی را در آثار هگل بازی می کن44د. در ح44الی ک44ه در ک44انت م44ا ب44ا

منش شناختی و عاطفی، یک نتیجه جعلی از انگیزه ناگهانی متافیزیکی ما، روبرو هستیم، در هگل

تعصب گرایی به عنوان یک معبر لزم در  جه44انی ش44دن روح  ارائه می ش44ود. همچن44انکه دومینیک44و

، تفکر آلمانی از کانت تا هگل را می توان ب44ه مث44ابه ی44ک پاس44خ٨لوسوردو به درستی اشاره می کند

فلسفی به شوک و چشم انداز رهایی که  انقلب فرانسه آن را نمایندگی می کرد، در نظ44ر گرف44ت. در

استنتاخ مفهومی از انقلب، تعصب گرایی ب44ه عن44وان می44ان بر بی44ن جهانش44مول ان44تزاعی و تحق44ق

مشخص ان، پدیدار می گ44ردد،  نم4ودی از آزادی ذه4ن در نف44ی مطل44ق ان، در امتن44اع فع4ال آن از

)، در ای4ن۱۸۰۷هرگونه جبرگرایی. همچنان که مش4هور اس44ت، هگ44ل در کت4اب پدیدارشناس4ی روح (

جنبش نفی انتزاع و تجرید، آزادی ذهنی نیروی روح44ی در پش44ت حک44ومت  ت44رور (انقلب فرانس44ه

 در۱۷۹۳–۱۷۹۴
 
) و منطق ظالمانه سوءظن آن را شناس44ایی می کن44د – ای44ده ای ک44ه ال44ن ب44ادیو اخی44را

» به منظور خلصه کردن جوهر سده بیستم، دوباره برگردانده است.٩«قرن

)، هگل به این موضوع برمی گردد، و سخن از یک «تعصب گرایی تخریب»۱۸۲۱در کتاب فلسفه حق(

می نماید که  نابودی افراد مشکوک،  رد تثبیت انقلب در هر نظ44م معی44ن نه44ادی را سرمش44ق ق44رار

می دهد. در حوزه سیاست، اگر متعصب در جهت تحقق یک ایده تلش می کند،  در هر صورت او به

» او طور اجتناب ناپذیری به تضعیف هر نوع سازمان مشخص44ی می رس44د، از انج44ائیکه «ازادی منف44ی 

خود را فقط  در تخریب  مشخص نشان می دهد.  هگل علوه بر فلسفه حق،  این خشم «نیهیلیس44تی»

را با تزریق ذهنیت مذهبی در عینیت حکومت مرتبط می داند. از آنجا که دین  با  انگیزه و مش44وق

ب44ی چ44ون و چ44را نس44بت ب44ه کلی44ت  مش44خص می ش44ود، و در ع44وض حک44ومت وابس44ته ب44ه تفکی44ک

«ارگان های» خود می باشد، واردس4ازی دی44ن در سیاس4ت مخ4رب اس44ت. هگ44ل می نویس44د، «ارزوی

  دومنیکو لوسودو، «لیبرالیسم، کنسرواتیسم، انقلب فرانسه، و فلسفه کلسیک المانی» در کتeeاب، هگeeل و آزادی٨
نوگرایان  

  الن بدیو، قرن٩
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داشتن کل در هر جزئی، فقط می تواند از طری44ق تخری44ب ج4زء ب4رآورده ش44ود، و تعص44ب گرایی فق44ط

» هنگ44امی ک44ه از خ4ود گذش44تگی وارد حک4ومت١٠میدان دادن ب4ه تم4ایزات خ4اص را نف44ی می کن44د.

می شود، آن خود را به شکل تعصب و نابردباری عقیدتی محض و خطرن44اک نش44ان می ده44د. ای44ن

می توانست تصور یک باطل سازی ساده - لیبرال یا کنسرواتیو-، یک سیاست رادیکال مبتنی ب44ر

اصول را ایجاد کند. هگل،  با انتقال توجه ما به تاملت مشخص تر تاریخی،  در عوض نشان می دهد

که تعصب گرایی تخریب، ترور تجرید، می تواند یک پاساژ و گذرگاه اجتناب ناپذیر را نمایش دهد، و

نه بسادگی، مانند کانت، تمایلی که ما ممکن است با دوز زیادی از  روشنگری واکسینه نم44ائیم. در

اینجا مفید است در نظر داشته باشیم که استفاده هگل از مفهوم تعصب گرایی، حتی اگ44ر آن نق44ش

بسیار خاصی در سیر تکاملی روح بازی می کند، با  کاربر موخرتر آن،  یک نوع انعطاف پذیری قابل

توجه ای  را مشترک است. حتی می توان گفت ک44ه خصوص44یت مفه44وم «تعص44ب گرایی تخری44ب»  ب44ا

 منفصل-مراسم  قبایل داهومی، هندویس44م، اس44لم  - هم44راه اس44ت. ی44ا
 
تعمیم آن به موارد ظاهرا

بهتر، در گفتمان هگلی، یک میان بر فرعی عجیب و غریب بین لحظه نفیس ماندگار روح اروپ44ایی و

» غیر اروپایی و غیرتاریخی وجود دارد. با کنار گذاشتن تصاویر کلیش44ه ای از افریق44ای ظهور «دیگری 

وحشی اشفته، و از هندی که در اب های ولرم مقدس غرق شده است، گفتمان «اسلم» تعصب گرا-

که ب4ه نظ4ر می رس44د ب44ه ب4دترین ش44کلی رد پ4ای شرق شناس44ی ق44رن هج4دهم را دنب44ال می کن44د-

ایده های جالب و بعضی اوقات تعجب اوری را نیز شامل می گردد.

اول، شایان تذکر است که در  نظر هگل، اسلم به مثابه یک پدیده معنوی و سیاسی ظاهر  می شود.

د 
هگل در یک عبارت مشخص، آن را به مثابه «انقلب در شرق» تعریف می کند. او بسیار دور از مر44

»، در اسلم یک جنبش جهان گرایی سازی می بیند، هر چند که تحت سلطه «اص44ل١١«استبداد شرقی

شرقی»،  در مرکزی حول وحدت تجربدی (توحید بدون تثلیت) قرار دارد، در ن44تیجه ب44ه ره44ایی ی44ا

)، اسلم به مث44ابه ی44ک۱۸۳۰حل اجباری جزئیت ، تفاوت ها، و تعدد منجر می شود. در تاریخ فلسفه (

پیروزی بر خاص گرایی یهود، تولد یک شخصیت جهانی مناسب، پدیدار می شود. بن44ابراین، آن در

 هگل، فلسفه حق١٠
  الن گروس ریچارد، دادگاه سلطان: فانتزی های اروپایی در مورد شرق؛ همین طور ماکسیم رودینسون، اروپeeا و١١

رازگونگی اسلم
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یک وسواس بیمارگونه برای خاص بسر نمی برد-هم44انطور ک44ه تعص44ب گرایی مل44ی توس44ط اندیش44ه

جهان وطنی کانت محکوم می شود- اما  در افراط  جهانشمولی است که هگل محدودیت های معن44وی

و سیاسی اسلم  را تشخیص می دهد، که فاعل ان بدون گزاره و خبر، بدون ویژگی اس44ت. از ای44ن

رو بنا بر تئوری تعصب گرایی وی، به مثابه تجرید و ذهنیتی منفی است که هگل ب44ه تجدی44د ق44وای

گفتمان شرق شناسی  می رسد: اسلم «توسعه طلبانه» است، زیرا آن نمی تواند خود را در یک چن44د

راهه متفاوت تثبیت نمای44د؛ اس44لم در «هوس44رانی» فاس44د می گ44ردد (ی44ک عنص44ر دیگ44ر از گفتم44ان

شرق شناسی، در شکل فانتزی هایی که شرق از حرم و تریاک ساخته شده است، معرفی می گردد)،

زیرا انسجام اجتماعی فقط توسط یکی، خدا، تضمین می شود و نه نهادهای دولتی. بنابراین، هر چند

که او نیروی جهانشمولی اسلم را تشخیص می دهد (به گفته وی، این ام44ر توس44ط ع44زت و ش44جاعت

 ب44ه «تب44اهی ویرانگ44ری » خت44م
 
رزمندگانش مجسم می گردد) ، اما از نظر هگ44ل معن44ویت آن لزوم44ا

می شود.

اگر بی توجهی مطلق نسبت به اندیشه سیاسی، حقوقی، علمی اسلمی، که برای چنین قضاوت ها و

احکامی تعیین کننده است، را کنار بگذاریم، و در محدوده گفتم44ان هگ44ل ب44اقی بم44انیم، آی44ا ای44ن

امکان وجود دارد که «تعصب گرایی» اسلمی را به مثابه پایان مرگ محض روح تلقی کنیم؟ از آنج44ا

که آن به عنوان یک جنبش جهانی شدن  رادیکال به تصویر کشیده می شود، من ب44اور ن44دارم ک44ه

اندیشه هگل اجازه دفع ساده «تعصب گرایی» اسلمی را بدهد. در س44خنرانی خ44ود در م44ورد فلس44فه

) ،  «فرمالیس44م خ44الص» اس44لم ب44ه ص44راحت در کن44ار انقلب فرانس44ه و انحلل۱۸۲۱–۱۸۳۱م44ذهب (

«تروریستی» قیود پیش-انقلبی آن ق44رار داده  می ش44ود. از آنج44ا ک44ه ه44دف دول44ت هگ44ل ادغ44ام

ذهنیت و آزادی در یک سیستم ارگانیک و متمایز از تصمیمات نهادی است، اندیشه تاریخی هگ44ل،

» لحظ44ه «تعص4ب گرایی» را نادی4ده نمی تواند طبیعت اجتناب ناپذیر، و از جنبه های خاص44ی  «م4ترقی 

بگیرد. برای مثال، در تجربه مالکوم ایکس، رهبر افریقایی-امریکایی، ک44ه گروی44دن وی  ب44ه اس44لم

برایش به مثابه توقفی در  خاص نگری و جزیی نگری ناسیونالیسم سیاهان عمل کرد، به ما   ای44ن

  از ج44ده (ک44ه در فیل44م۱۹۶۴قدرت سیاسی تجریدی  را یادآوری می کن44د. هم44انطور ک44ه او در س44ال 

مشهور اسپایک لی در مورد حج نشان داده می شود)، از نظر  او اس44لم «م44ذهبی اس44ت ک44ه مش44کل
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 ١٢نژادی را از  جامعه می زداید».

اگر در نزدیکی هگل باقی بمانیم، غیرقابل اجتن44اب ب4ودن و ض4رورت موض4عی «تعص444ب گرایی(به

عنوان یک جنبش رادیکال جهانی شدن) مورد توجه هگلی جوان، ارنولد روگه در متنی قرار گرف44ت

 منتش44ر ش44د.۱۸۴۲که با عنوان «فلسفه حق هگل و سیاست دوران  ما»  در سالنامه آلمان در س44ال 

به چه خاطر برای روگه «تعصب گرایی» لزم به نظر می رسید؟روگه با تأمل ب44ر مش44کل  کلی44دی  زم44ان 

خود، رابطه بین کلیسا و دولت، اعلم می کند ک4ه دی44ن خ4ودرا ب4ه ش4کل می4ل ب4رای آزادی نش44ان

می دهد، و تعصب گرایی  یک «دین پرتنش»، یا یک  عشق ب4رای آزادی اس44ت ک44ه از ی44ک شکس44ت

قبلی، از انسداد راه های آزادی زاده می شود.  دوباره به مثال فرانس44ه ب44ا «جن44ون» آن، ام44ا تلش

قاب44ل درک  تک44راری  انقلب ب44رای از بی44ن ب44ردن موان44ع براب44ری اجتم44اعی، رج44وع می ش44ود. در

پدیدارشناسی او  از «ناگواری عملی» یک متعصب است که روگه خود را به مثابه یک44ی از معاص44ران

ما نشان می دهد. او می نویسد، «هنگامی که چیزی برای انفج44ار وج44ود دارد، یک44ی ب44ا آن دود ب44ال

می  رود، طوری که در نهایت، وقتی فرد از خودش مض44ایقه نکن44د، می توان44د دیگ44ران را نی44ز ب44ه ط44رز

. اما  زمانی که بسیاری از روشنفکران ما ممکن است١٣وحشیانه ای برای اهداف خود قربانی نماید»

این ناگواری (یا اسیب شناسی) را  در معنای ان44تزاعی اش تع44بیر کنن44د، از نظ44ر روگ44ه، ای44ن پیام44د 

شکست  ترکیب  شور و عشق برای آزادی با مکانیزم های دول44ت اس44ت. ب44ه همی44ن دلی44ل او عن44وان

می کند «تا وقتی که کوبیدن و داغان سازی  انسان و مواضعی  که بتوان با جان از ان ها دفاع ک44رد

  ١٤وجود دارد، ما هیچ تاریخ بدون تعصب گرایی نخواهیم داشت».

نتیجه: فراتراز لیبرالیسم و تعصب گرایی

امروز بجاست که ملحظات روگه را به خاطر داشته باشیم. در ط44ی جن44گ س44رد، ب4رای م44دت ط44ولنی

  سخنرانی های مالکم ایکس، با ویراستاری برایتمن١٢
  ارنولد روگه، «فلسفه حق هگل در دوران ما» از کتاب هگلی های جوان: منتخبات اثار١٣
  همانجا١٤
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گفتمان «توتالیتاریسم» بر اساس یک نسخه بسیار تحلیل رفته از مفهوم تعص44ب گرایی ک44ه از قب44ل

در فلسفه آلمانی مطرح شده بود،  عمل می کرد. این امر بویژه به شکل روشنی در تمایل گفتمانی

دیده می شود که بسادگی  نیروی مساوات طلبانه انقلب فرانسه را بی ارزش می کند، و اغلب آن را

(توسط نویسندگانی مانند تالمن و حتی آرن4ت) ب4ه عن44وان منب4ع دور ام4ا اساس44ی تم4ام درده4ای

دوران ما تعبیر می کنند. سوسیالیسم دولتی نیز  اغلب بیش از حد متوجه  کلید روانی و م44ذهبی

بود، و تحلیل های ج44دی ت44اریخی و جامعه ش44ناختی را ب44ه کن44ار می گذاش44ت. ب44رای نم44ونه، مت44ون

احساس44ی در م44ورد اسیب شناس44ی روان44ی اس44تالین، مکانیزم ه44ای نه44ادی ت44رور و زمین44ه م44ادی و

اقتصادی آن را پنهان می کردند؛ مثل، کاراکتر بسیار عمل گ44را و اپورتونیس44تی تص44میماتی ک44ه ب44ه

گولگ [اداره کل اردوگاه های کار اجباری در اتح44اد ش44وروی.م] منته44ی گش44ت، و همچنی44ن نق44ش

. ١٥ماکیاولی «اعتدال» ایدئولوژیک در مسیر سیاسی استالین را نادیده می گیرند

اندیشه ضد کمونیستی قرن بیستم، که اغلب «تعصب گرایی» را به عنوان علت در نظر گرفته اس44ت

 و رایمون44د١٦تا اینکه نتیجه نابس4امانی های اجتم44اعی (مثل  نگ44اه کنی44د ب44ه ت44املت امی44ل س44یوران

 ایدئولوژیک بین یک  لیبرالیس44م ش44کاک و س44ازش طلب از١٧ارون
 
) منجر به افزایش دوگانگی صرفا

یک سو، و تعصب گرایی از سوی دیگر گشته است. بنا بر نظر این اندیشمندان، «تعصب گرایی» فقط

بسادگی یک اشتباه نیست بلکه تمایل اجتناب ناپذیر عقل انسانی (کانت) می باش44د، ی44ا ی44ک ف44از

لزم از افراط گرایی در توسعه انسانیت است (هگل). این یک اسیب شناسی است که باید ریش44ه کن

شود. چنین چشم اندازی از تعصب گرایی نه تنه44ا فرام44وش می کن44د ک44ه ش44کاکان و لیبرال ه44ا نی44ز

بخوبی قادر به ایجاد آسیب عظیم هستند،  بلکه در واق44ع ش44یطان (ب44ویژه وق44تی ک44ه توس44ط «جن44گ

عادلنه»، که بنا بر تعریف جنگ بر علیه «متعصبین» است،  مشروع می شود)،  و  همه مرتجعی44ن را

نمی توان در زمره «متعصبین»  جای داد؛ آن همچنین درس روگه را نادیده می گیرد: یک «تاری44خ

 رهایی بخش و نه ی44ک جن44گ تجری44دی
 
بدون تعصب گرایی» فقط می تواند نتیجه یک سیاست واقعا

عقاید باشد. آیا این امر نشانگر این است که اصطلح «تعصب گرایی» را باید رها نمود؟ ک44ه متعص44ب

  ایزاک دویچر، استالین، یک بیوگرافی سیاسی١٥
  ا. ام. سیوران، «تبارشناسی تعصب گرایی»،در  تاریخ مختصری از پوسیدگی١٦
  «تعصب گرایی، حزم و ایمان»١٧
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فقط یک توهم، یک خیال واهی است؟

 نه، اما، با دنبال کردن آثار متفکران بزرگی که با این موضوع درگیر شده اند، این وابس44ته ب44ه
 
لزوما

ما معاصران است تا در مورد تعصب گرایی- به عنوان یک مفهوم دقیق تاریخی، سیاسی، و روان44ی

برای حال و نه فقط به عنوان طلسمی برای دفع یا نابودی دشمنان مطلق- ب44ازنگری کنی44م. ش44اید،

اولین گ44ام، تلق44ی تعص44ب گرایی ب44ه مث44ابه گ44زاره اق44دام های مش44خص و گفتمان ه44ای سیاس44ی،  و

» خالی باشد.  همانطور که نمونه ل44وتر خودداری از تعریف موضوعات سیاسی به عنوان «متعصبین 

و دهقانان شورشی نشان می دهد،  تعیین دشمنان به مث44ابه «متعص44بین»، اغل44ب مق44دمه ش44ومی

برای تلقی انان «مثل سگ ها»، یا شبیه «عملیات نظامی غیر قانونی» می باشد.

برگرفته از ریست

Alberto Toscano, Fanaticsm: A brief history of the concept, Reset, 2006
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