
توهین به مقدسات که خدا، مذهب و ی�ا س�مبول های آن را نش�انه می گی�رد، ب�ه عن�وان ی�ک مس�أله در

کشورهای غربی، که بنظر می رسید این موضوع را  پشت سر گذاشته بودند، دوباره رجعت ک��رده اس��ت.

عده ای معتقدند که این پیامد گسترش اسلم است، چ�را ک�ه اس�لم هرگ�ز پروس�ه سکولریزاس�یون،  ب�ه

شکلی که هم مذهب و هم فرهنگ را در کشورهای اروپایی تغییر داد، را تجربه نکرده اس��ت، و در ن��تیجه

اسلم در زمانی که در اروپا و آمریکا ریشه می گیرد،   بذر قانون  توهین به مقدسات باستانی را ب�ا خ�ود

آورده است. این عقیده ممکن است عنصری از حقیقت را در خ�ود داش�ته باش�د، ام�ا مش�کل ب�ه مرات�ب

پیچیده تر است و باید تمام جوانب آن مورد تجزیه و تحلیل قرار بگیرد.

سیلویو فراری، استاد حقوق و دین در دانشگاه میلن و رئیس افتخ�اری کنسرس�یوم بین الملل�ی ب�رای

مطالعات قانونی و مذهبی ایتالیا است. وی در زیر نظرات خود پیرامون ق�انون ت�وهین ب�ه مقدس��ات را

تشریح می کند.
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۱۴۴۱تعداد کلمات: 

اول اینکه  کفر فقط مربوط به دین نیست بلکه ش�امل ه�ر چی�ز مقدس�ی می ش�ود، ه�ر چی�زی ک�ه معن�ی

اساسی، خدشه ناپذیر و بیکرانی برای زندگی یک فرد و یا افرادی  از ی�ک گ�روه از م�ردم داش�ته باش�د.

این ممکن است مذهب، و یا همانطور که تاریخ نش�ان داده اس�ت، ملی�ت، ق�ومیت و ی�ا ی�ک ای�دئولوژی

سیاسی باشد. در نیمه دوم قرن نوزدهم، وقتی که احساسات ناسیونالیستی ب��ه عن��وان ریش��ه انس�جام

اجتماعی جایگزین اعتقادات مذهبی گش�ت، ب�ه ق�وانین کیف�ری بس�یاری از کش�ورهای اروپ�ایی ن�رم و

هنجار هایی بر اساس قوانین توهین به مقدسات اضافه ش�د و ب�ه آن ه�ا ارزش ه�ا و اص�ول س�کولر داد.

  و تحقی�ر آن ه�ا  همچ�ون تحقی�ر نماده�ایتشگقوانین جدید شامل تحقیر ملت، پرچم و یا سرود ملی 

. بی احترامی به قانون اساسی معادل بی احترامی ب�ه کتاب ه�ای مق�دس م�ذهبیشدمذهبی محسوب 

گشت. زمانی که دیگر مذهب عامل اتصال جامعه نبود، توهین به خدا، قدیمی ترین شکل ازمایش شده،

مدلی برای  خدایان جدید گشت. گیلبرت ک. چسترتون نوشت ک��ه او وحش��ت از ج��امعه ای ک��ه در آن



 ان جامعه ای است که هیچ آرمانی ظرفیت گرم کردن قلبزیرا توهین به مقدسات ممکن نباشد، داشت 

  ارزش اعتق��ادات و دی��دگاه های انس��انی را  بدس��ت اوری��م،
 
مردم را ندارد. اگر ما می خواهیم که مجددا

آنگاه باید مکانیزم هایی برای تنظیم توهین به مقدسات بدون بی حس کردن تمایلت پیدا کنیم. کنار

گذاشتن خشم و غضبی که نمی تواند تقسیم شود، این به  معنی آن چیزی است که اوس��تین  دایس��ی

 خصوص��یات اخلق��ی کف��رآن را)  ۲۰۱۲ (نش��ر کون��تینیوم آینده توهین به مقدس��اتدر کتاب خود بنام 

توصیف می کند؛ او عنوان می کند که یک فضای عمومی مناسب برای یک جامعه لی��برال و ی��ک دول��ت

دموکراتیک بای��د ب��ه ش��یوه ای ایج��اد و تنظی��م ش��ود ک��ه اج��ازه تن��وع نظ��رات ، بش��مول  منف��ورترین و

 بدهد. ، را جنجالی ترین عقاید

اما، مشکلت به این سادگی نیست. دایس��ی ای��ن موض��وع را در نظ��ر نمی گی��رد ک��ه ام��روزه ت��وهین ب��ه

مقدسات، نه مسأله محتوی بلکه قبل از هر چیز شکل آن است. یک بیانیه کفرامی��ز، اگ��ر ب��ه ش��کل ی��ک

بحث و بر اساس استدلل ابراز شود، تأثیر بسیار کمتری خواهد داشت نسبت به آن که همان بیانیه در

قالب تصاویر، به شکل کارتون، یک اثر هنری و یا فیلم مطرح شود. این تنوع به وضوع  در اثر نیلوفر گل

(شادمانی ترکی در وین: هنر، اسلم،و فرهنگ عمومی اروپا در سیاست های فرهنگی) عن��وان می ش��ود،

او می نویسد که سرعت تصاویر و ق��درت «ارتباط��ات حس��ی» ب��اعث ی��ک بح��ران ب��رای ش��کل منطق��ی و

گفتمانی ارتباطات که در مرکز درک ما از فضای عمومی قرار دارد، می گردد. به عبارت دیگ��ر، ت��وهین ب��ه

مقدسات بر قلب مردم، قبل از آنکه آن به مغزشان برسد، تأثیر می گ�ذارد و نش�ان می ده�د ک�ه عنص��ر

عاطفی  بطور ضمنی در فرایند ارتباطات وجود دارد و ان  ظه��ور عنص��ر عقل��ی را تض��عیف می کن��د. ه��دف

کاریکاتورهای دانمارکی در مورد محمد و یا قورباغه مصلوب توسط کیپن بری، ایج��اد احساس��ات پی��ش از

ارسال یک پیام منطقی بود و قدرت انان در سرعت تص��اویری ب��ود ک��ه وس��اطت عق��ل را دور می زد. در

نتیجه، ایده فضای عمومی هابرماس، ک�ه ب�ه مث��ابه مک��انی ب�رای بح��ث منطق��ی درک می ش��ود، فراین�د 

ارتباطاتی را که به مغز فرصت انجام عملکردهای تفسیری را نمی ده��د، را نمی توان��د  درک و اداره کن��د.

نیروی شور و عشق در فضای عمومی به جوش و خروش می افتد و واکنش های خشونت امیز  را شعله ور

می سازد در نتیجه فقط از طریق سانسور کلمات، کردار و تصاویری که ای�ن درگی�ری را تحری��ک می کنن��د،

می توان از آن ها جلوگیری نمود. از این جهت جامعه لیبرال با یک معضل غیر قابل حل بین ابتلء ب��ه

خشونت برای دفاع از آزادی بیان یا سانسور ابراز عقاید به منظور حفظ امنی��ت و ص��لح اجتم��اعی، روب��رو

می گردد. هر انتخابی که صورت گیرد، به شکست مسابقه ختم خواهد شد و این نتیجه، ثابت می کند ک��ه



لزم است راه های دیگری برای تنظیم مسأله توهین به مقدسات پیدا کرد.

من بدون هیچ  انتظاری برای پیدا کردن یک راه حل در این مقاله کوتاه، معتقدم که جا دارد به تکاملی

که مشخص کننده تغییرات قانونی پیرامون این موضوع در کشورهای اروپایی اس��ت، رس��یدگی ش��ود.

این تغییرات برای ما نکات جالب قابل بحثی را فراهم می سازد و نمونه ای را پدی��د می اورد ک��ه ممک��ن

است برای دیگر نقاط جهان نیز مهم باشد.

پس از جنگ دوم جهانی، بسیاری از کشورهای قاره قدیمی، هدف  قوانین کیفری مربوط ب��ه ت��وهین ب��ه

مقدسات، از محافظت از خدا  به  حفاظت از  انانی که به خدا اعتقاد دارن��د، تغیی��ر ک��رد. بط��ور مش��خص تر،

عنصر حقوقی حفاظت شده توسط قانون، دیگر خدا، مذهب و سمبول های ان نیست، بلکه آن هایی اس��ت

که به آن خدا و آن مذهب مشخص  اعتقاد دارند  و مدعی آنند که بخاطر اعتقاداتشان نباید م�ورد آزار و

اذیت، مورد تبعیض قرار گرفته  و یا  به انان توهین شود. این فرایند هنوز از کمال خود بدور است، اما

از سویی منجر بدان گشته ک��ه ق��وانین مرب��وط ب��ه ت��وهین ب��ه مقدس��ات در کش��ورهایی مانن��د فرانس��ه،

 در
 
انگلستان، هلند، اسپانیا، اتریش و آلمان حذف شوند، و  از سوی دیگر  نیز  باعث آن شد که تقریب��ا

تمامی کشورهای اروپایی قوانین جدیدی با اهدافی متفاوت اما مکمل ایج��اد ش��وند. در وهل��ه اول، آن

قوانین توهین و یا بی احترامی به فرد و یا گروه��ی از م��ردم بخ��اطر م��ذهب، ن��ژاد، ق��ومیت، گرایش��ات

جنسی و غیره را جرم محسوب می کنند. دوم اینکه،  آن ها  عباراتی را که به همان دلیل  تنفر ب��ر علی��ه

فرد و یا یک گروه  را  بر می انگیزانند،  مجازات می کنند؛ و سوم اینکه ان ها هر آنچه که م��وجب رنج��ش

حساسیت  مذهبی (و یا ملی) می گردد، را باز می دارند.  آخرین قسمت قانون، ب��ا ت��وجه ب��ه ع��دم دق��ت

عبارت «حساسیت مذهبی»، بحث برانگیزترین آن محسوب می گردد. هر چند که، در همی��ن م��ورد نی��ز

آنچه که مورد محفاظت قرار می گیرد مذهب بخ��ودی خ��ود نب��وده،  بلک��ه جل��وگیری از  اخلل در  ص��لح و

آرامش اجتماعی توس��ط  ج��رم ی�اد ش�ده می باش��د.در ای��ن ش��یوه، حم��ایت وی��ژه ای از م��ذهب ص�ورت

نمی گیرد، بلکه مثل بقیه ،  شخص و یا گروه را مد نظر دارد.     

این تکامل قانونی که کشورهای اروپایی از سر گذرانده اند، نمایانگر تغییر هسته ت��وهین ب��ه مقدس��ات،

از محتوی به شکلی است که آن ابراز می کند. محتوی باید کامل  آزاد باشد، در حالی که بیان آن وق��تی

که موجب نقض کرامت فرد و یا اخلل در نظم اجتماعی می گردد، محدود شود. پیوند بی��ن ای��ن عناص��ر

توسط جرمی والدرون در کتاب  ( آسیب گفتار تنفرامیز) مورد بررسی قرار می گی��رد، او عن��وان می کن��د

«نظم عمومی چیزی بیش از فقدان جنگ است: آن شامل نظ��م ص��لح امیز  ج��امعه م��دنی و  نظ��م والی

مردم عادی در کار کردن با یکدیگر به شیوه متداول، در مبادلت و بازار بر پایه رسمی می باشد. قبل از



هر چیز، آن در بر دارنده  اصل احاطه کنندگی و شمولیت  و طرد بهت��ان و اف��ترا ک��ه گرای��ش ب��ه ان��زوا و

حذف اقلیت های مذهبی بی دفاع را  دارد، می باشد.» البته، تمایز بین محتوی و ف��رم ارتباط��ات، آس��ان

نیست، همچنان ک��ه کش�یدن خ�ط تم��ایز بی��ن تحری��ک و تهیی��ج مش��روع و س��الم و ت��وهین نی��ز آس��ان

نمی باشد. جهت  دنبال شده توسط قانون در کشورهای اروپایی دارای  امتی��از   ارائه حف��اظت مناس��ب از

عزت مردم می باشد که اهمیت ویژه ای برای اقلیت ها،  قربانیان اصلی بیانات ت��وهین امیز و تبعی��ض،

دارد. در این چارچوب، سیستم های حقوقی مستقر در کشورهای اروپایی از اکثریت کشورهای مسلمانی

که در انها آزادی بیان به نام حفاظت از م��ذهب  اک��ثریت قرب��انی می ش��ود فاص�له نگرفت��ه اس��ت، بلک�ه از

قانونی که در ایالت متحده آزادی بیان را به هزینه عدم مجازات  تحریک  نفرت مذهبی الویت می ده��د،

فاصله گرفته است. 

برگرفته از سایت ری ست دوک.
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