
پروفسور‌نانسی‌فریزر‌استاد‌علوم‌سیاس�ی‌و‌اجتم�اعی‌در‌نی�و‌اس�کول‌نیوی�ورک‌اس�ت.‌او‌کتاب‌ه�ای

متعددی‌پیرامون‌فلسفه‌سیاسی،‌تئوری‌بحران‌و‌فمینیسم‌نگاشته‌است.‌آخرین‌کتاب‌وی‌سرنوش��ت

فمینیسم:‌از‌سرمایه‌داری‌دولت-مدیری‌تا‌بحران‌‌های‌نئولیبرالی‌است.‌در‌زیر‌می‌توانید‌‌مصاحبه‌ج��و

،‌را‌با‌نانسی‌فریزر‌را‌مطالعه‌کنید.‌ز‌سوندینگمجلهلیتلر،‌عضو‌هیئت‌تحریریه‌

رنوشت فمینیسم سوسیالیستیس

مصاحبه‌جو‌لیتلر‌با‌نانسی‌فریزر
برگردان:‌رضا‌جاسکی

۵۵۰۶تعداد‌کلمه:

کتاب‌جدید‌شما‌سرنوشت‌فمنیسم‌-گزینه‌ای‌از‌آثار‌شما‌در‌طی‌سی‌سال‌گذشته-از‌جمله‌شامل‌مقاله

،‌‌می‌باشد،‌و‌شما‌در‌آن‌استدلل‌می‌کنید‌که‌‌هیچکدام۱۹۹۴شما‌«پس‌از‌دستمزد‌خانوادگی»‌از‌سال‌

از‌مدل‌های‌«نان‌اور‌عام»‌(‌که‌در‌آن‌مادران‌در‌پی‌تقلید‌الگوهای‌اشتغالی‌مردان‌هستند)‌و‌‌براب��ری

مراقبت‌کننده‌(که‌در‌آن‌زنان‌برای‌کار‌تمام‌وق�ت‌در‌خ�انه‌م�زد‌می‌گیرن�د)‌راض�ی‌کننده‌نیس�تند.‌در

عوض،‌شما‌پیشنهاد‌مدل‌مراقبت‌کننده‌ع��ام-که‌ه�م‌م�رد‌و‌ه�م‌زن‌از‌نظ�ر‌س�اختاری‌می�زان‌فش�ار‌را

تقسیم‌می‌کنند-‌را‌‌به‌عنوان‌راه‌حلی‌عادلنه‌تر‌مطرح‌می‌کنید.‌شما‌فکر‌می‌کنید‌که‌چ�ه‌پیش�رفتی‌در

زمینه‌تقسیم‌لذات‌و‌رنج‌های‌مراقبت‌از‌بچه‌صورت‌گرفته‌است؟

در‌ایالت‌متحده،‌پیشرفت‌بسیار‌کمی،‌اگر‌وجود‌داشته‌باشد،‌صورت‌گرفته‌است.‌در‌عوض‌ما‌به‌سمت

مدلی‌حرکت‌می‌کنیم‌که‌شاخه‌ای‌است‌در‌امتداد‌خطوط‌طبقاتی.‌طبقه‌ای‌از‌زنان‌ب�ا‌تحص�یلت‌ع�الیه،‌ب�ا

‌بصورت‌مدل‌نان‌اور‌ع��ام‌زن�دگی‌می‌کن�د.‌یعن���ی،زنان تجربه،‌طبقه‌متوسط‌و‌یا‌بال‌وجود‌دارد‌که‌عمل 

سعی‌در‌رقابت‌با‌مردان،‌تحت‌شرایط‌مردانه،‌در‌مشاغل‌بسیار‌رقابتی‌دارند.‌در‌حدی‌آن‌ها‌موف��ق‌ب��ه

انجام‌آن‌می‌شوند،‌زیرا‌آن‌ها‌‌مسئولیت‌های‌مراقب�تی‌خ�ود‌را‌ب�ه‌گ�ردن‌طبق�ه‌دیگ�ری‌از‌زن�ان‌بس�یار

فقیرتر-چه‌در‌خانه‌های‌شخصی،‌در‌مراکز‌مراقبت‌از‌کودک‌مبتی‌بر‌سود‌یا‌خانه‌های‌سالمندان‌مبتنی

بر‌سود-‌انداخته‌اند.‌ما‌هرگز‌در‌ایالت‌متحده‌سیستم‌رفاه‌اجتماعی‌نداشته‌ایم‌که‌با‌مراقبت‌کردن‌‌ب��ر



پایه‌حقوق‌دستمزدی،‌بدین‌معنی‌که‌در‌آن‌بازنشستگی،‌ح�ق‌بیک�اری‌و‌بیمه‌ه�ای‌اجتم�اعی‌محاس�به

شود،‌رفتار‌کند.‌و‌در‌واقع‌مدل‌مراقبت‌دهی‌بخشی‌از‌نگرش‌فمینیستی‌سوسیالیستی‌است‌که‌نیاز‌به

بازنگری‌کل‌شکاف‌بین‌تولید‌و‌بازتولید،‌که‌از‌نظر‌من‌برای‌جوامع‌س��رمایه‌داری‌ک��امل‌تعیی��ن‌کنن��ده

است،‌دارد.بنابراین‌برای‌شروع،‌آن‌نیاز‌به‌تغییرات‌ساختاری‌بسیار‌عمیقی‌دارد.‌در‌عوض‌م��ا‌ش��اهد

‌با‌این‌موضوع‌دست‌و‌پنجه‌نرم‌نمی‌کند:‌خیلی هژمونی‌یک‌مدل‌از‌فمینیسم‌لیبرالی‌هستیم‌که‌اصل 

ساده،‌آن‌بدنبال‌این‌است‌که‌به‌زنان‌مرفه‌اجازه‌دهد‌زندگی‌که‌از‌نظر‌اجتماعی‌مردان��ه‌اس��ت‌داش��ته

باشند،‌در‌حالی‌که‌زنان‌دیگر‌را‌به‌حال‌خود‌رها‌می‌کند.‌از‌نظر‌ت��اریخی،‌به��ترین‌کش�ورها‌در‌رابط�ه‌ب�ا

این‌موضوع،‌کشورهای‌اسکاندیناوی‌سوسیال‌دمکرات‌بوده‌اند،‌اما‌آن‌ها‌نیز‌از‌نظ��ر‌سیاس��ی‌بس��رعت

دستخوش‌تغییرات‌گشته‌و‌بیش‌از‌پیش‌لیبرال‌تر‌و‌نئولیبرال‌می‌شوند.

شما‌در‌آثارتان‌اغلب‌در‌مورد‌مبادله‌اقتصادگرایی‌ناقص‌به‌جای‌‌فرهنگ‌گرایی‌ناقص‌هشدار‌داده‌ای��د،

و‌بر‌ترکیب‌هر‌دو‌رویکرد‌تأکید‌نموده‌اید.‌خود‌شما‌چگونه‌توسط‌سیاست‌بازشناس�ی‌و‌ب�ازتوزیع‌ش�کل

گرفته‌اید؟

من‌در‌بالتیمور،‌مریلند‌در‌زمانی‌که‌یک‌شهر‌مبتنی‌ب�ر‌تبعی�ض‌ن�ژادی‌جی�م‌ک�رو‌محس�وب‌می‌ش�د،

بزرگ‌شدم.‌تجربه‌سازنده‌من‌در‌زندگی‌ام،‌در‌س��ال‌های‌اولی�ه‌نوج��وانی،‌مب��ارزه‌ب�رای‌لغ�و‌تبعی�ض

نژادی-برای‌برچیدن‌جیم‌کرو‌[قوانین‌جیم‌کرو‌قوانینی‌محلی‌بودن��د‌ک��ه‌در‌آمریک��ا‌بی��ن‌س��ال‌های

‌رای�ج‌‌و‌مبتن�ی‌ب�ر‌جداس�ازی‌ن�ژادی‌ب�ود.‌م]-‌ب�ود.‌ای�ن‌مب�ارزه‌ای‌ب�رای‌ب�ه‌رس�میت‌۱۹۶۵تا‌۱۸۷۶

شناختن‌متقاعدکننده‌ترین‌نوع‌عدالت‌بود.‌و‌مانند‌بسیاری‌از‌افراد‌هم‌نسل‌من،‌من‌بسرعت‌از‌آنجا

به‌مبارزات‌ضد‌جنگ‌ویتنام‌پیوستم.‌من‌با‌مارکسیسم‌در‌شکل‌نامتع��ارف،‌دموکراتی�ک‌و‌چ�پ‌جدی�د

ان‌مواجه‌شدم.‌این‌روشی‌در‌اختیار‌من‌قرار‌داد‌که‌بتوانم‌از‌نظر‌مفهومی‌در‌مورد‌مبارزات‌مختلف‌بر

علیه‌اشکال‌مختلف‌سلطه‌که‌در‌این‌دوران‌بشدت‌معمول‌بود،‌فکر‌و‌تلش‌نمایم.‌و‌بزودی‌‌م��وج‌دوم

فمنیسم‌آغاز‌شد‌و‌به‌آن‌ترکیب‌اضافه‌شد.‌حال،‌همه‌این‌ها‌‌در‌زمان‌رفاه‌نسبی‌شکل‌گرفتند.‌من‌فکر

نمی‌کنم‌که‌ما‌در‌چپ‌ن�و‌و‌جنب�ش‌م�وج‌دوم‌فمینیس�تی‌خیل�ی‌نگ�ران‌چگ�ونگی‌حم�ایت‌از‌خودم�ان
 
بودیم.‌البته‌ما‌جوان‌بودیم،‌و‌ما‌اغلب‌بچه‌نداشتیم؛‌اما‌بنوعی‌این‌احساس‌وج�ود‌داش��ت-که‌بع�دا

ثابت‌شد‌خیالی‌خام‌بیش‌نبود،‌اما‌با‌وجود‌این‌احساسی‌قابل‌لمس‌بود-‌که‌اولین‌مدل‌جهانی‌رفاه

‌چشم‌اندازی‌در‌مورد‌طبق�ه‌داش��تیم،‌و‌م��ا‌خیل��ی‌خ�وب
 
سرمایه‌داری‌کینزی‌‌ادامه‌خواهد‌یافت.‌ما‌قطعا



درک‌می‌کردیم‌که‌نژادپرستی‌با‌فقر‌و‌استثمار‌رابطه‌داشت.‌اما‌ما‌‌از‌طریق‌نگاه‌کردن‌در‌ی��ک‌عدس��ی

تحلیل��ی‌ش��به‌مارکس��ی‌سوسیالیست-فمینیس���تی‌فک��ر‌می‌کردی��م‌آنچ��ه‌ک��ه‌ی��ک‌پیش��روی‌مطمئن

سوسیال-دمکراتیک‌بنظر‌‌می‌رسید،‌به‌معنی‌آن‌بود‌که‌بازتوزیع‌بطور‌نسبی‌بدون‌مشکل‌بوده‌و‌م��ا

می‌بایستی‌برای‌عرضه‌اهمیت‌بازشناس�ی‌در‌اش�کال‌س�نتی‌مارکسیس�تی‌و‌تفک�ر‌اقتص�ادی‌ک�ه‌در‌آن

زمان‌حتی‌در‌سوسیال‌دمکراسی‌نیز‌غالب‌بود،‌مبارزه‌می‌کردیم.‌ثابت‌شد‌که‌آن‌تفکر‌غلط‌ب�ود.‌م�ن

‌رس�ید،‌و‌‌نق�د‌اقتص�اد‌سیاس�ی‌در‌می�ان‌جنبش‌ه�ای‌جدی�د،‌‌۱۹۹۰ب�ه‌ده�ه‌۱۹۸۰بزودی‌‌وقتی‌که‌دهه‌

جنبش‌های‌جانشین‌چپ‌نو‌بش�مول‌فمنیس�م‌گ�م‌ش�د،‌خ�ودم‌را‌بی�ش‌از‌پی�ش‌‌عص�بی‌‌ی�افتم.‌م�ن

احساس‌کردم‌که‌در‌حال‌کسب‌یک‌تحول‌یک‌طرفه‌از‌سیاست‌بازشناسی‌بودیم.‌از‌نظر‌من‌بازشناس�ی

همیشه‌زمانی‌منطقی‌ب�ود‌ک�ه‌ب�ه‌بع�د‌سیاس�ی‌اقتص�ادی‌ج�امعه‌متص�ل‌می‌گش�ت.‌وگ�ر‌ن��ه-حتی‌ب�ا

فمنیسم-زنان‌بر‌‌پایه‌یک‌مجسمه‌قرار‌داده‌خواهند‌شد‌و‌کلمات‌تو‌خالی‌بسیاری‌در‌باره‌‌اهمیت‌ک��ار

‌ویکتوری�ایی‌‌احساس�اتی‌اس�ت،‌مگ�ر‌آنک�ه‌آن‌ب�ه
 
مراقبتی‌نثارشان‌می‌گردد،‌اما‌این‌فقط‌اخلق‌تقریبا

اقتصاد‌سیاسی‌ارتباط‌داده‌شود.‌‌به‌این‌دلیل‌من‌شروع‌به‌گفتن‌این‌نمودم‌که‌«ما‌نقد‌زیادی‌از‌ن��وع

مبتذل‌اقتصادگرایی‌داش��تیم-اجازه‌ن�دهیم‌دچ�ار‌هم�ان‌اش�تباه‌ش�ده‌و‌در‌نه�ایت‌مرتک�ب‌ن�وعی‌از

فرهنگ‌گرایی‌مبتذل‌شویم.»

مهمتر‌از‌همه،‌در‌ایالت‌متحده‌و‌همچنین‌در‌جاهای‌دیگ�ر‌دنی�ا،‌ی�ک‌تغیی�ر‌پ�ارادایم‌نس�بت‌ب�ه‌ابع�اد

‌زمانی‌ک�ه‌ش�کل‌گیری‌سوس�یال‌دمکراس�ی‌کنی�زی‌در
 
بازشناسی‌وجود‌داشت،‌و‌جالب‌اینکه‌آن‌دقیقا

حال‌ویرانی‌بود،‌بوجود‌امد.‌ما‌شاهد‌‌تجدید‌حیات‌شگفت‌اوری‌از‌ای�ده‌های‌لی�برال‌ب�ازار‌آزاد‌‌ب�ودیم

که‌همه‌فرض‌کرده‌بودند‌برای‌همیشه‌‌در‌زباله‌دانی‌تاریخ‌جای‌داده‌شده‌بودند.‌ظه��ور‌نئولیبرالیس��م

درست‌در‌زمانی‌که‌جنبش‌های‌چپ‌‌عمدتا‌ب�رای‌ره�ایی‌ب�ر‌فرهن�گ‌و‌بازشناس�ی‌متمرک�ز‌ش�ده‌ب�ود،

ترکیب‌بسیار‌خطرناکی‌را‌تشکیل‌دادند:‌در‌واقع‌نقد‌اقتصاد‌سیاسی‌درست‌در‌زمانی‌حذف‌ش��د‌ک��ه‌آن

‌متفاوت‌است.‌بح�ران‌س�ال‌ ‌‌ش�یپور۲۰۰۸بیش‌از‌هر‌زمان‌دیگری‌مورد‌نیاز‌بود.‌اما‌شرایط‌امروز‌کامل 

بیدارباش‌بود.‌امروز‌‌نقد‌اقتصاد‌سیاسی‌نگرانی‌بزرگ‌مردم‌است،‌چنانکه‌پذیرش‌شگفت‌آور‌‌توماس

‌هم�ه‌چیزه�ا‌در‌ح�ال‌تغیی�ر
 
پیکتی،‌او‌را‌تبدیل‌به‌یک‌عزیز‌رسانه‌ای‌تبدیل‌کرده‌است.‌بنابراین‌قطعا

است‌و‌این‌خوب‌است.

شما‌تشخیص‌بسیار‌قوی‌از‌اینکه‌چگونه‌موج‌دوم‌فمینیس�م‌توس�ط‌نئولیبرالیس�م‌ب�ه‌همک�اری‌پ�ذیرفته

‌در‌م�ورد‌ک�دام‌فمینیس�م‌ص�حبت‌می‌کنی�د؟‌‌جنب��ش/کنشگران‌فمینیس�تی، شد،‌داده‌اید.‌ام�ا‌دقیق�ا 



فمینیسم‌اکادمیک‌یا‌‌جریان‌حاکم‌فمینیسم‌رسانه‌ای؟

منظور‌من‌یک‌فرم‌مسلط‌از‌فمینیسم‌لیبرالی‌است‌که‌شامل‌عناصر‌غالب‌هر‌سه‌‌جری�انی‌ک�ه‌ش�ما‌ن�ام

بردید‌می‌شود.‌بدیهی‌است‌که‌آن‌شامل‌فمینیسم‌رسانه‌ای،‌و‌ایکون‌های‌فرهن��گ‌عامه‌پس��ند‌(مانن��د

مدیر‌عامل‌اجرای�ی‌فی�س‌ب�وک‌ش�ریل‌س�ندبرگ)‌می‌گ�ردد.‌و‌آن‌همچنی�ن‌ش�امل‌خط�ی‌از‌جنب�ش

فمینیستی‌می‌شود‌(اگر‌ما‌‌بتوانیم‌هنوز‌در‌مورد‌«جنب�ش»‌فمینیس�تی‌ص�حبت‌کنی�م؟‌ک�ه‌ای�ن‌خ�ود

سئوال‌دیگری‌است،‌برای‌همین‌من‌گفته‌بودم‌که‌جریان‌اصلی‌فمینیسم‌تبدیل‌به‌چیزی‌چون‌‌ی��ک

گروه‌علقمندان‌شد‌تا‌یک‌جنبش):‌اگر‌فعالنی‌که‌بر‌روی‌مسائلی‌مانند‌حقوق‌باروری‌یا‌خشونت‌ب��ر

علیه‌زنان‌کار‌می‌کنند،‌این‌مسائل‌را‌در‌رابطه‌با‌یک‌نق�د‌اجتم�اعی‌گس�ترده‌تر‌ک�ه‌ش�امل‌نق�د‌اقتص�اد

‌،‌چه‌بخواهند‌و‌چه‌نخواهن�د،‌فمینیس�م‌لی�برالی
 
سیاسی‌نیز‌می‌شود،‌‌قرار‌ندهند‌آنگاه‌آن‌ها‌نیز‌سهوا

را‌تغذیه‌می‌کنند.‌

از‌آنجا‌که‌فمینیسم‌اکادمیک‌اشکال‌بس�یار‌مختلف�ی‌بخ�ود‌می‌گی�رد،‌بس�یار‌پیچی�ده‌اس�ت.‌رش�ته‌های

‌لی�برالی‌در‌دانش�گاه‌وج�ود‌دارن�د:‌بخص�وص‌در‌ای�الت‌متح�ده.‌ام�ا‌همچنی�ن مهمی‌از‌فمینیسم‌کامل 

‌نمی‌ت�وان
 
بخش‌های‌فرهنگ‌گرایی‌که‌خود‌را‌بسیار‌رادیکال‌تلق�ی‌می‌کنن�د‌نی�ز‌وج�ود‌دارن�د‌و‌‌قطع�ا

آن‌ه��ا‌را‌لی�برال‌در‌نظ��ر‌گرف�ت‌ول�ی‌اغل�ب‌ناخواس��ته‌جری��انی‌را‌تغ�ذیه‌می‌کنن�د‌ک�ه‌تأکی��د‌ب�ر‌بع�د

«بازشناسی»‌به‌هزینه‌بعد‌«توزیع‌مجدد»‌دارند.‌من‌اینکه‌جریان‌های‌الترناتیو،‌من‌جمله‌در‌دانش��گاه‌و

جنبش‌های‌مختلف‌اجتماعی‌وجود‌دارند‌را‌ارج‌می‌گذارم.‌اما‌فکر‌نمی‌کنم‌که‌این‌ها‌تاکنون‌به‌گونه‌ای

دور‌هم‌جمع‌شده‌باشند‌که‌بتوانند‌یک‌پروژه‌مخالف‌را‌ارائه‌دهند.

آیا‌این‌قرائت‌گرامشی‌است؟

بله.‌هیچ‌سلطه‌ای‌تاکنون‌کامل‌نبوده‌است‌–‌همیش�ه‌دگراندیش�ی،‌اختلف،‌اپوزیس�یون‌و‌غی�ره‌وج�ود

دارد.‌اما‌تا‌آنجا‌که‌این‌پراکنده‌و‌منزوی‌باقی‌می‌ماند‌و‌قادر‌نباشد‌خود‌را‌در‌دستور‌ک�ار‌-در‌مب�احث

عمومی-‌قرار‌دهد‌آنگاه‌چیزی‌شبیه‌یک‌بلوک‌ضد-هژمونی،‌یا‌پروژه،‌وجود‌ندارد.‌م�ن‌فک�ر‌می‌کن�م

یک‌فمینیسم‌رادیکال‌سوسیالیستی‌در‌دوره‌قبل‌تر‌بود‌که‌جایگ�اه‌ض�د‌هژمونی��ک‌داش�ت.‌ام�ا‌آن‌در

طی‌حدود‌بیست‌و‌پنج‌سال‌گذشته‌بشدت‌تضعیف‌شده‌است.‌عناصری‌از‌آن‌ب��اقی‌اس��ت.‌نس��ل‌های

جدید‌بوجود‌آمده‌که‌گونه‌هایی‌از‌یک‌سنت‌رادیکال‌و‌یا‌سوسیالیس�تی‌را‌انتخ�اب‌و‌توس�عه‌داده‌ان�د،



اما‌این‌ها‌پراکنده‌باقی‌مانده‌است.‌اینجا،‌‌منظور‌من‌فمینیسم‌به‌تنهایی‌نیست.‌من‌فک��ر‌می‌کن��م‌ک��ه

می‌ت�وان‌دلی�ل‌م�وازی‌ب�رای‌بس�یاری‌از‌جنبش‌ه�ای‌اجتم�اعی‌م�ترقی‌و‌ره�ایی‌بخش‌اورد-‌مب�ارزه

‌از‌براب�ری همجنسگرایان‌نیز‌بطور‌فزاینده‌ای‌لباس‌لیبرال‌و‌مصرفی‌به‌ت�ن‌می‌کن�د.‌البت�ه‌م�ن‌ک�امل 

ازدواج‌و‌حتی‌برابری‌همجنسگرایان‌در‌ارتش‌آمریکا‌پشتیبانی‌می‌کنم،‌اما،‌همانطور‌که‌می‌دانی�د،‌این‌

‌خط‌مقدم‌سیاست‌سوسیالیستی‌را‌تشکیل‌نمی‌دهند.
 
مبارزات‌لزوما

اما‌آیا‌شما‌هرگز‌نگران‌به‌حداقل‌رساندن‌تأثیر‌آن‌هایی‌که‌خود‌را‌به‌عنوان‌فمینیس��م‌سوسیالیس��تی

‌در‌بریتانی�ا، در‌طی‌این‌دوره‌شناسایی‌و‌عمل‌کرده‌و‌شعله‌را‌ف�روزان‌نگ�ه‌داش�ته‌اند،‌نبوده‌ای�د؟‌مثل 

شما‌می‌توانید‌شیل‌روبت‌هام،‌الیزابت‌ویلسون،‌لین‌سگال‌و‌یا‌بئاتریکس‌کمپبل...را‌‌در‌نظر‌بگیرید،

آیا‌نگران‌کوچک‌کردن‌‌تأثیر‌افرادی‌که‌به‌نئولیبرالیست‌نبودن‌ادامه‌داده‌اند،‌نیستید؟

بله،‌زیرا‌من‌خودم‌هم‌در‌همین‌گروه‌قرار‌دارم-شما‌می‌دانید،‌این‌ها‌دوستان‌و‌خواهران‌و‌رفقای‌من
 
هستند.‌اما‌من‌فکر‌می‌کنم،‌رک‌و‌پوست‌کنده،‌که‌ما‌باید‌اعتراف‌کنیم‌نفوذ‌ما‌زیاد‌نیست.‌م��ن‌قطع��ا

احساس‌نمی‌کنم‌که‌نفوذی‌داشته‌باشم.‌من‌می‌توانم‌از‌فمینیست‌های‌دیگر‌آمریکایی‌ن��ام‌ب��برم‌ک��ه

‌یک‌سنت‌مستمرتر‌و
 
در‌همین‌دسته‌قرار‌می‌گیرند.‌بریتانیا‌ممکن‌است‌کمی‌متفاوت‌باشد:‌شما‌قطعا

وزین‌تر‌از‌مارکسیسم،‌سیاست‌اتحادیه‌های‌کارگری‌دارید‌و‌شما‌دارای‌حزب‌کارگر‌هستید‌(که‌ما‌هرگز‌در

‌فردگرا‌و‌اراده‌گرای��انه
 
آمریکا‌نداشته‌ایم).‌ما‌‌در‌ایالت‌متحده،‌‌دارای‌فرهنگ‌سیاسی‌هستیم‌که‌عمیقا

است‌و‌هر‌تلشی‌برای‌عرضه‌تفکر‌ساختاری‌و‌انتقادی‌م�واجه‌ب�ا‌‌س�ربالیی‌و‌در‌‌جه�ت‌خلف‌آب‌ش�نا

کردن‌است.‌ما‌در‌ایالت‌متحده،‌یک‌مورد‌افراطی‌هستیم،‌اما‌من‌فکر‌نمی‌کنم‌که‌م��ا‌اس��تثناء‌باش�یم.

افراطی‌گری‌ما‌روشنگر‌این‌امر‌است‌آن‌چه‌که‌در‌جاهای‌دیگر‌در‌جری�ان‌اس�ت‌ش�کل‌کم�تر‌افراط�ی‌ب�ه

خود‌می‌گیرد.

کدام‌فمینیسم‌بط�ور‌مش�خص‌اله�ام‌بخ�ش‌شماس�ت‌و‌افک�ار‌ش�ما‌را‌ش�کل‌می‌ده�د؟‌ک�دام‌نظریه‌پ�رداز

فمینیستی‌الهام‌بخش‌شماست؟

من‌باید‌بگویم‌که‌در‌آن‌زمان‌در‌مورد‌خودمان‌اینطور‌فکر‌می‌کردیم‌که‌باید‌از‌نقط��ه‌ص��فر‌ش��روع‌بک��ار

کنیم.‌آن‌وقت‌دوره‌شگفت‌اور‌‌جسارت‌بزرگ‌بود.‌ما‌‌از‌جمله،‌‌متفکرانی‌چ�ون‌ش�ولمیت‌فایرس�تون،



کاترین‌مک‌کینون‌و‌کیت‌میلت‌‌را‌داشتیم،‌و‌ما‌دارای‌‌احساس‌ابداع‌چیزی‌بسیار‌جدید‌ب�ودیم.‌م�ن

‌‌قاب�ل‌ت�وجهی‌مخ�الف‌ب�ودم.‌ام�ا‌ب�ا‌ای�ن با‌هیچکدام‌از‌انان‌کامل‌موافق‌نبودم-من‌اغلب‌بطور‌کامل 

وج�ود،‌چی�زی‌در‌ای�ن‌جس�ارت‌وج�ود‌داش��ت-ایده‌اینک�ه‌ت�و‌می‌توانس�تی‌دنی�ا‌را‌تغیی�ر‌ده�ی،‌ت�و

‌بعدتر‌بود‌که‌من‌شروع‌ب��ه‌مط��العه
 
‌جدیدی‌را‌ارائه‌کنی.‌و‌واقعا می‌توانستی‌یک‌دیدگاه‌تحلیلی‌کامل 

تاریخ‌اندیشه‌فمینیستی‌کردم-‌زیرا‌آن‌تاریخ‌پاک‌شده‌بود.‌م�ا‌ب�ه‌آن‌دسترس�ی‌نداش�تیم.‌م�ن‌ب�ه

کالج‌زنان،‌براین‌ماور،با‌میراث‌تاریخی‌«فمینیسم‌جوراب‌بلند‌ابی»‌‌رفتم،‌جاییکه‌‌عقیده‌بر‌ای�ن‌ب�ود

«ما‌می‌توانیم‌هر‌چیزی‌را‌که‌مردان‌می‌توانند،‌‌انجام‌دهیم»،‌و‌ما‌به‌مط�العه‌مت�ون‌کلس�یک‌و‌فلس�فه

می‌پرداختیم،‌اما‌از‌ما‌هرگز‌خواسته‌نشد‌که‌سیمون‌دو‌بوار‌را‌بخوانیم.‌بعد‌از‌این‌بود‌که‌من‌س��یمون

‌س��نت‌مارکسیس��تی‌چ��ون‌الکس�اندرا‌کولونت��ای‌را دوبوار،‌‌ماری‌ولستو‌ن‌کرافت‌و‌فمینیست‌های‌درون 

کشف‌کردم.‌من‌باید‌بگویم‌که‌تجربه‌اصلی‌من،‌‌بودن‌در‌میان‌بخشی‌از‌یک‌نسل‌فوق‌العاده‌ای‌ب�ود

-که‌به‌درست‌ی�ا‌غل��ط-تصور‌می‌ک�رد‌‌م�ا‌نظری�ه‌فمینیس�تی‌را‌از‌ابت�دا‌اب�داع‌نم�ودیم.‌البت�ه‌م�ا‌دچ�ار

اشتباهات‌بسیار‌زیادی‌‌بخاطر‌اختراع‌دوباره‌چرخ‌شدیم،‌زیرا‌منابعی‌در‌دسترس‌ما‌ق�رار‌داش�ت‌ک�ه‌از

وجود‌آنان‌بی‌خبر‌بودیم.

دوبوار‌هنوز‌هم‌الهام‌بخش‌من‌است.‌من‌ت�ازه‌ت�دریس‌در‌ی�ک‌س�مینار‌فلس�فه‌فمینیس�تی‌را‌بپای�ان

جنس‌دوم‌برده‌ام‌و‌مشغول‌بازخوانی‌ترجمه‌جدیدی‌از‌
 
،‌که‌ش�گفت‌انگی�ز‌اس�ت،‌هس�تم.‌‌م�ن‌مج�ددا

تحت‌تأثیر‌قدرت‌تفک�ر‌او‌هس�تم‌(ک�ه‌البت�ه‌ب�ه‌معن�ی‌حم�ایت‌از‌‌خ�ود‌چه�ارچوب‌اگزیستانسیالیس�تی

‌‌اثر‌میل‌را‌خوانده‌ام.‌آن‌ها‌اثاری‌عالی،‌قوی‌و‌الهام‌بخش‌هستند،،انقیاد‌زناننیست).‌من‌همچنین‌‌

‌آن‌چیزی‌نیس�ت‌ک�ه‌م�ا‌ام�روز‌ب�دان‌نی�از‌داری�م.‌ام�ا
 
اگر‌چه‌مهر‌زمان‌خویش‌را‌بر‌خود‌دارند‌و‌دقیقا

تجربه‌ما‌در‌روزهای‌اولیه‌موج‌دوم‌این‌بود‌که‌چیزی‌وجود‌نداش�ت‌و‌م��ا‌خودم�ان‌هم�ه‌چی�ز‌را‌بای�د‌از

ابتدا‌می‌ساختیم.

می‌توانید‌در‌مورد‌حضورتان‌در‌کنشگری‌‌و‌مسیر‌آن‌چیزی‌بگوئید؟

همانطور‌که‌گفتم،‌من‌سلسله‌ای‌از‌مبارزاتی‌را‌از‌س�ر‌گذران�دم‌ک�ه‌ب�رای‌رادیکال‌ه�ای‌نس�ل‌م�ن‌ک�امل 

‌در‌بالتیمور‌‌جریاناسپری‌مومشترک‌است:‌لغو‌تبعیض‌نژادی،‌جنبش‌حقوق‌مدنی.‌فیلم‌جان‌واترز‌

دارد،‌و‌اگر‌چه‌آن‌البته‌یک‌روایت‌خیالی‌است،‌اما‌‌آن‌بعضی‌از‌نقاط‌تاریخ‌زندگی‌خودم،‌‌از‌جمله‌لغ��و

‌‌در‌آخر‌فیلم‌است،‌را‌در‌بر‌می‌گیرد.‌من‌آنجا‌بودم،‌م��ا‌در
 
تبعیض‌نژادی‌یک‌پارک‌تفریحی،‌که‌تقریبا



بطن‌آن‌حوادث‌واقعی‌که‌کارگردان‌باز‌می‌گوی�د‌«ق�رار‌داش�تیم».‌و‌ش�و‌تلویزی�ونی‌‌«روز‌س�یاهان»-

بچه‌ها‌برای‌رقص‌با‌موس�یقی‌جدی�د‌راک‌می‌رفتن�د-‌آن‌واقع�ی‌ب�ود!‌م�ا‌ی�ک‌ب�ار‌در‌هفت�ه،‌ش�و‌‌«روز

سیاهان»‌‌داشتیم،‌چرا‌که‌ما‌نمی‌توانستیم‌رقص‌نژادی‌مختلط‌را‌تجسم‌کنیم.‌باری،‌این‌برای‌من‌یک

آغاز‌بود.‌من‌‌در‌کوران‌مقاومت‌جنگ‌ویتنام‌بس�یار‌فع�ال‌ش�دم‌و‌در‌فیلدلفی�ا‌(در‌آن‌زم�ان‌م�ن‌در

کالج‌بودم)‌سازمان‌دهی‌راهپیمایی‌هایی‌که‌مردان‌شرکت‌نموده‌و‌کارت‌خدمت‌نظام‌را‌می‌س��وزاندند،

‌در‌گ�روه‌دانش�جویان‌ب�رای‌ی�ک‌ج�امعه
 
ی�ا‌کاره�ای‌مش�ابه‌انج�ام‌می‌دادن�د،‌را‌ترتی�ب‌می‌دادم.‌بع�دا

دمکراتیک‌(اس.‌دی.اس.)‌فعال‌بودم‌و‌برای‌اولین‌بار‌در‌زندگی‌ام‌با‌مارکسیسم‌آشنا‌شدم.

در‌ایالت‌متحده،‌بخاطر‌مک‌کارتیسم(که‌یک‌وقفه‌اسیب‌زا‌در‌سنت‌رادیکال‌کش�ور‌ب�ود)،‌اف�رادی‌مث�ل

من،‌که‌از‌یک‌خانواده‌طرفدار‌چپ‌نیامده‌بودند،‌‌دچار‌یک‌نوع‌‌ضعف‌حافظه‌اجتماعی‌گش��تند.‌از‌ای��ن

رو‌آن‌مانند‌یک‌روشنایی‌بود،‌ناگهان‌ت�و‌ی�ک‌راه‌ممک�ن‌دیگ�ری‌از‌تفک�ر‌را‌کش�ف‌می‌کن�ی‌ک�ه‌هرگ�ز

بخشی‌از‌آموزش‌و‌پرورش‌نبوده‌و‌یا‌بطور‌غیر‌رسمی‌بتو‌منتقل‌نمی‌شد.‌کشف‌مارکسیسم،‌و‌انتق��اد

ضدامپریالیس��تی‌و‌ضداس��تعماری،‌ب��رای‌م��ن‌اهمی��ت‌زی��ادی‌داش��ت.‌وق��تی‌ک��ه‌م��ن‌از‌دانش��گاه

‌می‌خواستم‌که‌یک‌انقلبی‌تمام‌وقت‌بشوم.‌من‌به‌نیویورک‌نقل‌مک��ان
 
فارغ‌التحصیل‌شدم،‌من‌واقعا

کردم‌و‌در‌مورد‌‌مسکن‌با‌متروپولیتن‌کانسیل‌ک�ه‌اعتص�اب‌مس�تاجران‌ح�ول‌مس�ائلی‌مانن�د‌گرم�ای

نامناسب،‌مشکل‌موش‌ها‌و‌همه‌شرایط‌بد‌مسکن‌را‌سازماندهی‌می‌کرد،‌همکاری‌نمودم.‌همچنین،‌من

متعلق‌به‌یک‌گروه‌کوچک‌سوسیالیستی،‌شبه‌فرقه‌ای‌که‌از‌«دانشجویان‌برای‌یک‌جامعه‌دمکراتی��ک»

‌من‌با‌فمینیسم‌آشنا‌شدم.‌سالها‌پس‌از‌‌آنکه‌وارد‌دوره۱۹۷۰جدا‌شد،‌بودم.‌بعدا،‌در‌اوایل‌سال‌های‌

فوق‌لیسانس‌شدم.‌در‌ابتدا‌این‌احساس‌مش�ترک‌‌در‌بس�یاری‌از‌م�ا‌وج�ود‌داش�ت‌و‌م�ا‌در‌آن‌روزه�ا

‌در‌انتظار‌یک‌نوع‌انقلب‌سوسیالیستی‌در‌کوتاه‌مدت‌بودیم،‌اما‌بزودی‌روشن‌گشت‌ک��ه‌چنی��ن
 
واقعا

اتفاقی‌نخواهد‌افتاد.‌آنگاه‌می‌سوزی،‌من‌متوجه‌شدم‌که‌نیاز‌به‌یک‌برن�امه‌دراز‌م�دت‌تر‌در‌زن�دگی‌ام

دارم.‌در‌این‌نقطه‌بود‌که‌من‌به‌خودم‌گفتم،‌«بسیار‌خوب،‌من‌به‌فلس�فه‌علق�ه‌دارم،‌ب�ذار‌ب�بینم‌م�ن

دل‌خواندن‌یک‌دکترا‌را‌دارم».‌اما‌من‌‌تحصیلت‌عالیه‌ام‌را‌با‌شکل‌گیری‌خود‌طی‌ده‌سال‌کنش��گری،

ترکیب‌نمودم.‌من‌باید‌بگویم‌که‌در‌کالج‌و‌در‌مقطع‌تحصیلت‌عالیه‌چیزهای‌زیادی‌یاد‌گرفت�م،‌ام�ا‌اگ�ر

بخواهم‌یک‌چیز‌‌را‌انتخاب‌بکنم،‌مهمترین‌آموزش‌من‌طی‌سال‌های‌کنشگری‌بود.‌و‌من‌فکر‌می‌کن�م

‌معنی‌دقی�ق‌ای�ن‌عب�ارت‌را
 
‌در‌آنجا‌بود‌که‌من‌یاد‌گرفتم‌«نظریه‌انتقادی»‌چیست‌حتی‌اگر‌واقعا

 
واقعا

نمی‌دانستم.‌و‌بعد‌از‌ان،‌بهترین‌چیزی‌که‌در‌م�ورد‌خ�ودم‌می‌ت�وانم‌بگ�ویم‌ای�ن‌اس�ت‌ک�ه‌م�ن‌ی�ک

‌دانشگاهی‌هستم‌و‌س�عی‌می‌کن�م‌ت�ا‌ح�دی‌ی�ک‌روش�ن‌فکر
 
کنشگر‌پشت‌میز‌نشین‌هستم.‌من‌اساسا



قلمرو‌عمومی‌باشم.

نظرتان‌در‌مورد‌جنبش‌اکوپای‌چیست؟

قابل‌توجه‌ترین‌چیز‌برای‌من‌در‌مورد‌جنبش‌اکوپای‌سرعت‌ظهور‌آن،‌رشد‌و‌کس�ب‌حم�ایت‌گس�ترده

در‌بس�یاری‌از‌ش�هرهای‌ای�الت‌متح�ده،‌و‌جنبش‌ه�ای‌ه�م‌ریش�ه‌در‌اروپ�ا‌و‌من�اطق‌دیگ�ر‌جه�ان‌ب�ود.

‌درص�د‌از۷۰نظرسنجی‌هایی‌وجود‌داشتند‌‌که‌‌سه‌هفته‌بعد‌از‌ش�روع‌آن‌نش�ان‌می‌دادن�د‌نزدی�ک‌ب�ه‌

امریکایی‌ها‌از‌اهداف‌جنبش‌اکوپای‌حمایت‌می‌کردند-نتایجی‌بهتر‌از‌تی‌پارتی!‌ای��ن‌بس��یار‌بی‌نظی��ر

بود.‌اما‌پس‌از‌اخراج،‌چگونه‌باد‌آن‌بسرعت‌خالی‌شد،‌و‌چقدر‌کم‌از‌آن‌باقی‌مانده‌است.‌در‌واقع‌آنچه
 
که‌از‌جنبش‌اکوپای‌نیویورک‌باقی‌ماند،‌خود‌را‌به‌عملیات‌امداد‌توفان‌ساندی‌بدل‌ک��رد.‌آن‌تقریب��ا

دستور‌کار‌سیاسی‌را‌حذف‌کرد.‌این‌نیز‌چیز‌کم‌نظی�ری‌ب�ود-‌چگ�ونه‌چی�زی‌چن�ان‌نوی�دبخش‌انق�در

سریع‌ناپدید‌می‌شود؟‌من‌باور‌دارم‌که‌احساس�ات‌ب�اقی‌اس�ت:‌آن‌در‌دس�ترس‌اس�ت،‌و‌می‌توان�د‌در

لحظه‌مناسب‌و‌در‌راهی‌مناسب‌دوباره‌فعال‌شود.

داستان‌اکوپ�ای‌وال‌اس��تریت‌را‌م�ن‌کم�ی‌از‌درون‌می‌شناس��م،‌اگرچ�ه‌در‌م�ورد‌جنبش‌ه�ای‌اش�غال

جاهای‌دیگر‌نمی‌توانم‌چنین‌چیزی‌بگویم.‌اما‌من‌بخوبی‌بسیاری‌از‌عناصر‌کلیدی‌ک��ه‌س��تون‌فق��رات

‌هی��چ‌تج��ربه‌ای‌از
 
آن‌محسوب‌می‌شدند‌را‌می‌شناسم،‌و‌آن‌ها‌‌قشری‌‌از‌افراد‌جوانی‌بودن��د‌ک��ه‌واقع��ا

‌در‌م�ورد‌آن‌ص�حبت‌کردی�م)،‌و مارکسیسم‌نداشتند‌(و‌اینجا،‌بنوعی،‌ما‌به‌ج�ایی‌برمی‌گردی�م‌ک�ه‌قبل 

همه‌در‌این‌یا‌آن‌فاز‌چرخش‌فرهنگی‌تحص�یل‌ک�رده‌بودن�د-‌و‌ناک�افی‌ب�ودن‌آن‌را‌درک‌می‌کنن�د‌و

%‌‌ص��حبت‌می‌کنن��د،‌ام��ا‌‌در‌واق��ع۱خواهان‌یک‌نقد‌ساختاری‌عمیق‌هستند،‌‌که‌در‌مورد‌سرمایه‌داری‌و‌

دارای‌تکوین‌فکری‌زیادی‌نیس�تند؛‌و‌ب�رای‌آن‌ه�ا‌‌انارشیس�م-‌و‌ت�ا‌ح�دودی‌ن�وعی‌ض�د‌کمونیس�م-

معرف‌یک‌دورنمای‌رادیکالیسم‌واقع�ی‌اس�ت.‌بن�ابراین‌ای�ن‌کنش�گران‌ج�وان‌ی�ک‌موض�ع‌اص�ولی‌در

مخالفت‌با‌‌اشکال‌سازمانی‌و‌پایدار‌و‌مانند‌این‌ها‌دارند.‌این‌‌یک‌ایده‌آشنا‌در‌تاریخ‌چ�پ‌ن�و‌اس��ت،‌از

نظر‌من،‌تأکید‌بیش‌از‌حدی‌بر‌«فرایند»‌و‌اجماع‌و‌دموکراسی‌مستقیم‌و‌اقدام‌مستقیم،‌و‌بی‌اعتمادی

به‌نهادها،‌و‌بی‌اعتمادی‌به‌میانجیگری‌و‌غیره،‌‌یک‌مشکل‌محسوب‌می‌ش�ود.‌م�ن‌ب�ا‌ای�ن‌م�وافقم‌ک�ه

اشکال‌نهادی‌موجود‌مشکل‌ساز‌هستند‌و‌حامل‌بار‌سنگینی‌هستند.‌اما‌سئوال‌ای��ن‌اس��ت‌ک�ه‌چگ��ونه

روش‌های‌جدیدی‌ابداع‌کنیم‌که‌این‌انرژی‌ها‌را‌نهادینه‌کنند‌طوری‌که‌آن‌ها‌اسراف‌نشوند:‌طوری‌ک��ه

فقط‌مثل‌بخار‌به‌هوا‌نروند.



بیایید‌دوباره‌به‌«فرهنگ‌گرایی»‌برگردیم.‌حوزه‌ای‌وجود‌دارد‌که‌فرهنگ‌و‌سیاست‌را‌در‌نقد‌سیاس��ی

‌آث�ار‌اس�توارت‌ه�ال‌و‌انجل سوسیالیستی‌بهم‌پیوند‌می‌دهد،‌و‌آن‌مطالع�ات‌فرهنگ�ی‌اس�ت.‌ک�ه‌مثل 

مک‌روبی،‌با‌قدرت‌فرهنگ‌نئولیبرالیستی‌را‌به‌نقد‌می‌کشند.‌من‌کنجکاوم‌رابط�ه‌ش�ما‌را‌ب��ا‌مطالع��ات

فرهنگی‌بدانم،‌چرا‌که‌ترافیک‌زیادی‌در‌این‌حوزه‌در‌کاره�ای‌ش�ما‌دی�ده‌نمی‌ش�ود.‌ش�ما‌در‌گفتگ�وی

‌‌عنوان‌کردید‌که‌شما‌خواهان‌«راه‌اندازی‌مجدد‌نظریه‌انتقادی‌ب��رای‌ق��رن۲۰۱۴خود‌در‌لندن‌در‌سال‌

بیست‌و‌یکم»‌هستید؛‌اما‌همانطور‌که‌علی‌راتتانسی‌برای‌من‌توضیح‌داد،‌تئوری‌انتقادی‌اولیه‌بشدت

نگران‌فرهنگ‌بود،‌در‌حالی‌که‌در‌آثار‌شما‌این‌موضوع‌بسیار‌کم‌اس�ت-و‌در‌آن‌ه�ا‌بیش�ترین‌دغ�دغه

در‌رابطه‌با‌مسائل‌اجتماعی-سیاسی‌وجود‌دارد.‌شما‌چگونه‌ک�ار‌خ�ود‌را‌ب�ا‌«ام�ر‌فرهنگ�ی»‌و‌مطالع�ات

فرهنگی‌ارتباط‌می‌دهید؟

در‌اینجا‌ابعاد‌مختلفی‌وجود‌دارند.‌اول‌اینکه‌من‌فکر‌می‌کنم‌که‌ما‌بایستی‌بین‌مطالع��ات‌فرهنگ��ی‌در

بریتانیا‌و‌آمریکا‌تفاوت‌قائل‌شویم.‌آثار‌ریموند‌ویلیامز،‌ای.‌پی.‌تامپسون‌(از‌بعض�ی‌جه�ات)‌و‌البت�ه

استوارت‌هال،‌مرکز‌بیرمنگام،‌هم�ه‌این‌ه�ا‌ی�ک‌س�نت‌قاب�ل‌ت�وجه‌اس�ت.‌م�ن‌مطمئن‌هس�تم‌ک�ه‌انجل

مک‌روبی‌ادامه‌دهنده‌شایسته‌ای‌برای‌آن‌سنت‌است‌و‌من‌مطمئن‌هستم‌که‌افراد‌دیگری‌وجود‌دارن�د
 
که‌من‌نمی‌شناسم.‌اما‌مطالعات‌فرهنگی‌در‌ایالت‌متحده،‌هر‌چن�د‌ک�ه‌دارای‌هم�ان‌ن�ام‌‌اس�ت،‌واقع�ا

متفاوت‌بود:‌آن‌به‌گونه‌ای‌فرهنگی‌بود‌که‌من‌فکر‌نمی‌کنم‌بریتانیا‌هرگز‌‌ای�ن‌س��نت‌را‌داش�ت.‌م�ن

‌در‌م�ورد‌پیون�د‌فرهن�گ،‌ام�ر‌اجتم�اعی،‌ام�ر‌سیاس�ی، فکر‌می‌کنم‌که‌مطالعات‌فرهنگی‌بریتانی�ا‌ک�امل 

اقتصاد‌سیاسی‌نمونه‌بود.‌این‌از‌آن‌چیزهایی‌است‌که‌من‌خیلی‌دوست‌داشتم‌ک�ه‌در‌ای�الت‌متح�ده

گسترش‌می‌یافت،‌اما‌هرگز‌نیافت.‌ش�اید‌هم‌اکن�ون،‌دوب�اره،‌هم�ه‌چی�ز‌بخ�اطر‌‌برجس�ته‌ش�دن‌بح�ران

اقتصادی،‌بحران‌مالی‌و‌بحران‌سرمایه‌داری،‌تغییر‌کن�د.‌ش�اید‌م�ا‌در‌ش�رایطی‌باش�یم‌ک�ه‌ای�ن‌ن�وع‌از

مطالعات‌یکپارچه‌تر‌فرهنگی‌توسعه‌و‌گسترش‌یابد.‌من‌خوشحالم‌که‌در‌ای�الت‌متح�ده،‌اف�رادی‌مانن�د

وندی‌براون‌را‌می‌بینم،‌که‌‌فکر‌می‌کنم‌ج�زء‌جنب�ه‌فرهنگ�ی‌‌این‌ه�ا‌هس�تند،‌نق�دهای‌بس�یار‌ج�دی‌از

نئولیبرالیسم‌را‌پرورانده‌اند،‌و‌قرائت‌های‌جالبی‌از‌اینک�ه‌چگ�ونه‌آن‌در‌س��طح‌فرهنگ��ی‌عم�ل‌می‌کن�د،

دارند.‌بنابراین‌از‌نظر‌من‌لحظه‌بسیار‌مناسبی‌برای‌این‌نوع‌از‌‌ادغام‌مجدد‌فرا‌رسیده‌است.

از‌لح�اظ‌تئوری‌انتق�ادی‌اولی�ه‌مکت�ب‌فرانکف�ورت،‌ای�ن‌داس�تان‌ت�ا‌ح�دی‌پیچی�ده‌ای‌اس�ت.‌زم�انی‌در

‌،‌زمانی‌که‌شما‌یک‌ترکیب‌میان‌رشته‌ای‌از‌مسائل،‌من‌جمل�ه‌ق�انون،‌داش�تید،‌پ�ولک۱۹۳۰سال‌های‌



‌مهر‌خود
 
در‌باره‌‌سرمایه‌داری‌انحصاری-‌شما‌همه‌‌انواع‌چیزهای‌در‌جریان‌را‌داشتید.‌اما‌آنچه‌که‌واقعا

را‌بر‌تاریخ‌تئوری‌انتقادی،‌خصوصا‌آثار‌هورکهایمر‌و‌ادورنو‌در‌باره‌فاشیسم‌و‌حوادث‌پ��س‌از‌آن‌را‌زد،

اساسا‌نوعی‌از‌احساس‌ناامیدی‌بود.‌(استثناء‌جالب‌مارکوزه‌بود-من‌به‌او‌بزودی‌اشاره‌خواهم‌ک��رد).

این‌یک‌حس‌ناامی�دی‌اس�ت‌ک�ه‌در‌دیالتی�ک‌روش�نگری‌ب�ه‌یونانی�ان،‌ب�ه‌قب�ل‌از‌س�قراط‌و‌ه�ومر‌ب�از

می‌گردد.‌ان‌فکر‌می‌کند‌که‌تخم‌س�لطه‌خیل�ی‌زود‌کاش�ته‌می‌ش�ود،‌و‌ن�وعی‌از‌قط�ار‌ت�اریخی‌غیرقاب�ل

کنترل‌به‌یک‌سلطه‌کامل‌منجر‌می‌گردد،‌جامعه‌اداره‌شده،‌انسان‌ت�ک‌بع�دی،‌ب�دون‌امک�ان‌انتق�اد‌و

‌بس�یار‌مشکل‌س�از‌فرهنگ‌گرای�ی‌اس�ت.‌هابرم�اس‌نماین�ده
 

غیره.‌آن‌فرهنگ‌را‌مطلقه‌نمود.‌این‌ن�وع

تلشی‌برای‌یک‌نوع‌اصلح‌است،‌اما‌این‌نیز‌داستان‌پیچی��ده‌ای‌اس��ت.‌قس��مت‌بزرگ��ی‌از‌جریان‌ه��ای

‌تئوری‌انتقادی‌وارد‌‌یک‌تخصص‌انض�باطی‌ش�ده‌اس�ت:‌اف�رادی‌ک�ه‌مش�غول‌فلس�فه پست-هابرماسی 

اخلق‌هستند‌،‌فلسفه‌قانون،‌تئوری‌سیاسی‌از‌تئوری‌اجتم��اعی‌ج�دا‌ش�ده‌اس��ت.‌ای�ن‌فرهنگ‌گرای��ی

گاه�انه‌ب�ر‌تئوری نیست؛‌این‌نوعی‌‌سیاست‌گرایی،‌یا‌اخلق‌گرایی‌ی�ا‌ق�انون‌گرایی‌اس��ت-با‌تمرک�ز‌آ

ق��انون‌اساس��ی.‌م��ن‌درک‌می‌کن��م‌ک��ه‌هیچ‌ک��س‌نمی‌توان��د‌هم��ه‌چی��ز‌را‌انج��ام‌ده��د،‌و‌تخص��ص‌های

دانشگاهی‌وجود‌دارند،‌اما‌من‌فکر‌می‌کنم‌که‌این‌یک‌نتیجه‌غم‌انگیز‌ب�رای‌نظری�ه‌انتق�ادی‌اس�ت:‌آن

تلش‌برای‌فکر‌کردن‌در‌مورد‌کلیت‌جامعه‌را‌از‌دست‌داده‌است،‌چیزی‌که‌هابرماس،‌در‌مراحل‌اولیه،

در‌آن‌جهت‌تلش‌می‌کرد،‌چه‌بد‌چه‌خوب.‌هونت‌ممکن‌است‌یک‌استثناء‌باشد،‌اما‌فکر‌نمی‌کنم‌آنچه

که‌او‌انجام‌می‌دهد‌کافی‌باشد.‌اما‌بقیه‌افراد‌کارهای‌بسیار‌مح��دودتری‌را‌انج��ام‌می‌دهن�د.‌ب�ه‌همی�ن

خاطر‌من‌فکر‌نمی‌کنم‌که‌ما‌بتوانیم‌در‌تگوری‌انتقادی‌(منظور‌تئوری‌انتقادی‌در‌معنای‌محدود‌ک��ار‌در

سنت‌مکتب‌فرانکفورت‌است)‌یک‌پارادایمی‌بیابیم‌که‌بلن�دپروازی‌می�ان‌‌رش�ته‌ای‌مکت�ب‌فرانکف�ورت

اولیه‌را‌داشته‌باشد.‌من‌فکر‌می‌کنم‌ادورنو/هورکهایمر‌به‌بن‌بست‌رسیده‌است.
اما‌وقتی‌که‌من‌مشغول‌جمع‌اوری‌برداشت‌های‌مختلف‌برای‌سمینار‌فلس�فی‌فمینیس�تی‌ک�ه‌م�ن‌قبل 

اش�اره‌ک�ردم،‌ب�ودم‌بط�ور‌اتف�اقی‌ب�ه‌ی�ک‌مق�اله‌ب�اورنکردنی‌از‌کاره�ای‌اولی�ه‌م�ارکوزه‌برخ�ورد‌ک�ردم

‌‌ب�ه‌۱۹۷۰در‌ابت�دای‌ده�ه‌مطالع�ات‌زن�ان«فمینیسم‌و‌مارکسیسم»،‌‌که‌در‌اولین‌شماره‌نشریه‌ای‌بن�ام‌

چاپ‌رسید.‌این‌یک‌مقاله‌فوق‌العاده‌است‌که‌او‌در‌آن‌ذکر‌می‌کن�د‌چگ�ونه‌دانش�جویان‌زن‌او‌را‌تح�ت

فشار‌قرار‌داده‌اند،‌و‌او‌شروع‌به‌کاوش‌در‌مورد‌رابطه‌بین‌فمینیسم‌و‌سوسیالیسم‌می‌کند.‌این‌بس��یار

هیجان‌انگیز‌است:‌شما‌هرگز‌چنین‌چیزی‌را‌از‌هورکهایمر،‌ادورنو‌و‌یا‌ح��تی‌هابرم��اس‌پی�دا‌نمی‌کنی�د.

مارکوزه‌مرد‌بسیار‌متحیرکننده‌ای‌بود‌که‌‌جوابگوی‌‌جریانات‌‌زمان‌خود‌‌در‌ایالت‌متحده‌بود.‌



من‌به‌شیوه‌ای‌که‌شما‌همچنان‌در‌دفاع‌از‌فمینیسم‌سوسیالیستی‌اس�تدلل‌می‌کنی�د‌بس�یار‌علقمن�د

هستم-‌و‌در‌سخنرانی‌لندن‌شما،‌‌این‌احساس‌شما‌بیشترین‌تش�ویق‌ش�ب‌را‌بهه�راه‌داش�ت.‌گ�اهی

بنظر‌می‌رسد‌که‌یکی‌از‌جاهای‌کمی‌که‌با‌«اطمینان»‌می‌توان‌گفت‌که‌یکی‌سوسیالیس�ت‌اس��ت-حتی

در‌دانشگاه‌ها-در‌رابطه‌با‌فمینیسم‌است.‌در‌جریان‌اصلی‌بریتانیا‌در‌چند‌دهه‌گذشته‌سوسیالیس��م‌ب�ه

حاشیه‌رانده‌شده‌است‌و‌به‌یک‌کلمه‌بسیار‌کثیف‌ب�دل‌ش�ده‌اس�ت‌(اگ�ر‌چ�ه‌فک�ر‌می‌کن�م‌نش�انه‌های

تغییر‌آن‌وج�ود‌دارد).‌آی�ا‌ش�ما‌می‌توانی�د‌بگوئی�د‌ک�ه‌ک�دام‌اص�لطلحات‌از‌نظ�ر‌ش�ما‌مول�دترین‌و‌ی�ا

بیشترین‌پتانسیل‌را‌برای‌ازادی‌بخشی‌دارد؟

در‌ایالت‌متحده‌کلمه‌سوسیالیسم‌انقدر‌منزوی‌شده‌و‌در‌طی‌چند‌دهه‌گذشته‌خارج‌از‌دستور‌ک�ار‌ق�رار

گرفته‌بود‌که‌در‌واقع‌کمی‌از‌بدنامی‌اش‌کاسته‌شده‌است.‌م�ن‌پ�ذیرای‌اص�طلحات‌دیگ�ر‌هس��تم-من

احساس‌نمی‌کنم‌که‌به‌هر‌دلیلی‌کلمه‌سوسیالیسم‌باید‌در‌مرکز‌هر‌چیزی‌باشد.‌اگر‌م��ا‌بت��وانیم‌کلم��ه

دیگری‌را‌بیابیم‌که‌ظرفیت‌بیشتری‌برای‌بسیج‌مردم‌داشته‌باشد،‌من‌هم‌علقه‌من��د‌هس��تم.‌م��ن‌نی��ز

می‌پذیرم.‌من‌می‌خواهم‌فشار‌بیشتری‌بیاورم‌تا‌مطمئن‌شوم‌ک�ه‌ای�ن‌تب�دیل‌ب�ه‌ن�وعی‌ماس�ت‌مالی

کردن‌و‌عیب‌پوشی‌نشود.‌من‌در‌این‌لحظه‌‌هیچ‌اصطلح‌دیگری‌ندارم.

علقه‌واقعی‌من‌به‌دو‌رشته‌مربوط‌است.‌اول،‌مشکل‌س�نتی‌ک��ار-محور‌اس�تعمار‌ک�ه‌همیش�ه‌در‌مرک�ز

سوسیالیسم‌بوده‌است-انچه‌که‌من‌«داستان‌جلو»‌م�ارکس‌می‌ن�امم.‌م�ن‌می‌خ�واهم‌آن‌را‌ب�ه‌جنب�ه

محیط‌زیستی‌سرمایه‌داری‌متصل‌کنم،‌«داستان‌پس»‌ی‌که‌انقدر‌‌وخیم‌می‌شود‌‌که‌آن‌را‌مجب�ور‌‌ب�ه

ورود‌در‌داستان‌جلویی‌می‌کند.‌دوم،‌داستان‌بازتولید‌اجتماعی‌است.‌در‌حالی‌ک�ه‌فمینس�ت‌ها‌از‌نظ�ر

تاریخی‌سهم‌مهمی‌در‌بازتولید‌اجتماعی‌دارند،‌اما‌من‌فکر‌نمی‌کنم‌که‌آن‌فقط‌ی�ک‌مس�أله‌فمینیس�تی

است.‌این‌کل‌پیچیده‌ای‌از‌جامعه،‌آم�وزش‌و‌پ�رورش‌اس�ت؛‌ای�ن‌فق�ط‌مرب�وط‌ب�ه‌آنچ�ه‌ک�ه‌در‌من�ازل

خصوصی‌می‌گذرد‌نیس�ت،‌بلک�ه‌تلش�ی‌ب�رای‌توس�عه‌ی�ک‌اقتص�اد‌اجتم�اعی،‌همبس�ته-در‌مس�کن،‌در

آموزش‌و‌پروش،‌در‌ارائه‌خدمات‌اجتماعی-‌در‌مقابله‌ب�ا‌بح�ران‌اس�ت.‌آن‌ایج�اد‌تع�اونی‌اس�ت،‌آن

مبتنی‌بر‌تلش‌‌انجمن‌هاست.‌این‌ها‌‌در‌نهایت‌ممکن‌اس�ت‌کف�ایت‌نکنن�د،‌ام�ا‌ای�ن‌آن‌جائیس�ت‌ک�ه

بیشترین‌انرژی‌و‌سازماندهی‌وجود‌دارد.

‌ما‌مسأله‌بازسازی‌مؤسسات‌سیاسی‌را‌داریم.‌من‌فکر‌می‌کن�م‌هم�ه‌این‌ه�ا‌بای�د‌ب�ه‌گ�ونه‌ای‌به�م
 
بعدا

وصل‌شوند...و‌ما‌بدنبال‌یک‌کلمه‌هستیم-‌«در»‌چه‌چیزی؟‌در‌یک‌مبارزه‌ض��د‌س��رمایه‌داری؟‌در‌ی��ک

مب��ارزه‌سوسیالیس��تی؟‌آن‌نبای��د‌ب��ه‌تنه��ایی‌«سوسیالیستی-فمینیس����تی»‌باش��د،‌بلک��ه‌«اک��و-



سوسیالیست-فمینیست-دمکراتیک»!‌‌خیلی‌خوب‌خواهد‌ب�ود‌ک�ه‌ب�رای‌ای�ن‌برچس�بی‌وج�ود‌داش�ته

باشد‌که‌فقط‌ایده‌کار-محوری‌سوسیالیسم‌را‌نشان‌نمی‌دهد-‌حتی‌اگر‌آن‌مسائل‌همچنان‌فشار‌ایجاد

می‌کنند-‌وگر‌نه‌تا‌حدی‌تنگ‌نظرانه‌بنظر‌می‌رسد؛‌و‌فقط‌«سوسیالیست-فمینیست»‌نباشد،‌که‌آن‌نیز

،ارزیابی‌من-یک‌اوای‌قدیمی‌از‌مد‌افتاده‌دارد-ان‌یک‌برهه‌بود.‌من‌فکر‌می‌کنم‌م�ا‌ب�دنبال‌چی�زی

حتی‌گسترده‌تر‌هستیم‌اما‌ما‌نمی‌دانیم‌آن‌را‌چه‌بنامیم.

‌یک‌تجدید‌حیات‌را‌می‌بیند.
 
این‌اصطلحی‌است‌که‌قطعا

بهم‌بستن‌سوسیالیسم‌و‌فمینیسم‌همیشه‌دغدغه‌فکری‌شما‌بوده‌اس�ت.‌بنظ�ر‌می‌رس�د‌محی�ط‌زیس�ت

بتازگی‌در‌کارهای‌اخیر‌شما‌ظاهر‌شده‌است...

‌به‌ی�ک‌نگران�ی‌سیس��تماتیک‌تب�دیل
 
‌اخیرا بله،‌این‌چیزی‌است‌که‌مدتها‌در‌ذهنم‌بوده‌است‌اما‌کامل 

شده‌است.‌و‌این‌مربوط‌به‌پروژه‌فعلی‌من‌است،‌‌اگرچه‌این‌‌پروژه‌چند‌سال‌‌قدیمی‌اس�ت‌ام�ا‌هن�وز

‌از‌م�د چیزهای‌زیادی‌در‌جریان‌است،‌یعنی‌این‌مربوط‌به‌تئوری‌بحران‌است.‌این‌نوع‌از‌انتق�اد‌ک�امل 

افتاده‌است:‌به‌عنوان‌دترمینیستی،‌مکانیکی،‌‌اقتصادی،‌غایت‌شناختی-و‌همه‌کلمات‌«ب��د»‌دیگ��ر‌رد

شده‌است.‌و‌بعضی‌از‌این‌واژه‌ها‌ممکن‌است‌برای‌برخ�ی‌از‌برداش�ت‌های‌تئوری‌بح��ران/نقد‌بح�ران

بجا‌و‌مناسب‌باشند.‌اما‌با‌این‌وجود،‌ما‌خود‌را‌در‌شرایط‌بس�یار‌وخی�م‌و‌‌پیچی�ده‌بح�ران‌‌می‌ی�ابیم.‌و

من‌باور‌دارم‌که‌ما‌نیاز‌به‌توسعه،‌و‌بازسازی،‌نوعی‌از‌تئوری‌بحران‌داریم‌که‌طعمه‌چنی��ن‌اعتراض��اتی

نشود.‌و‌بوضوح،‌بعد‌محیط‌زیستی‌باید‌در‌جلو‌و‌مرکز‌آن‌باشد.‌این‌ب�ه‌معن�ی‌تقلی�ل‌نیس�ت،‌ام�ا‌آن

‌با‌پویایی‌بازتولید‌بحران‌های‌اقتصادی،‌مالی‌و‌اجتماعی‌گره‌خورده‌است.‌درست‌وقتی‌ک��ه‌م��ن
 
عمیقا

این‌هدف‌از‌تئوری‌بحران‌را‌در‌نظر‌گرفتم،‌دریافتم‌ک�ه‌م�ن‌دیگ�ر‌نمی‌ت�وانم‌بع�د‌محی�ط‌زیس�تی‌را‌در

حاشیه‌قرار‌دهم.‌من‌مجبور‌بودم‌آن‌را‌در‌جلو‌و‌در‌مرکز‌قرار‌ده�م.‌م�ن‌مطالع�ات‌بس�یاری‌نم�وده‌ام:

مهمتر‌از‌همه‌در‌سنت‌‌اکو-سوسیالیستی،‌بشمول‌سنت‌اکو-فمینیس���ت-سوسیالیستی.‌و‌م��ن‌بای��د

بگویم‌این‌تجربه‌بسیار‌هیجان‌انگیزی‌است‌که‌من‌-به‌شکلی‌سیستماتیک-‌در‌پی‌درک‌مشکلتی‌ک��ه

برایم‌تازگی‌دارد،‌را‌تجربه‌می‌کنم،‌تا‌اینکه‌ببینم‌‌به‌نوعی‌می‌توانم‌چیزی‌را‌بی�ابم‌ک�ه‌کمک�ی‌ب�رای

بدنه‌این‌تفکر‌باش�د.‌م�ن‌آن‌را‌در‌س�مینارهای‌خ�ود‌آم�وزش‌می‌ده�م‌و‌آن‌ی�ک‌تجرب�ه‌هیج�ان‌انگیز

است.‌‌در‌مورد‌آن‌در‌آینده‌بیشتر‌خواهم‌نوشت.



‌روش�ن‌و‌واض�ح‌و‌بس�یار‌م�ؤثر‌هس�تند.‌احس�اس‌ش�ما‌ب�رای سئوال‌آخر‌من‌این‌است:‌آثار‌شما‌کامل 

مخاطبانتان‌در‌طی‌این‌سال‌ها‌چه‌تغییری‌کرده‌است؟‌برای‌چه‌کسی‌می‌نویسید؟

‌صحبت‌ک�ردم،‌داش��تن‌ی�ک‌پ�ا‌در‌در‌دانش�گاه‌و‌پ�ای همانطور‌که‌من‌در‌مورد‌پیشینه‌شخصی‌خود‌قبل 

دیگر‌در‌جنبش‌های‌اجتماعی‌همیشه‌هدف‌دلخ�واه‌م�ن‌اس�ت.‌و‌م�ن‌نمی‌خ�واهم‌ب�ه‌رش�ته‌ای‌مح�دود

‌مقالتی‌وجود‌دارند‌که‌من‌تلش‌می‌کنم‌با‌چیزی‌کار‌کنم‌ک��ه‌پیچی��ده‌و‌اکادمی��ک‌اس��ت-
 
شوم.‌قطعا

من‌در‌اینجا‌راجع‌به‌بعضی‌از‌مقالت‌اولیه‌ای‌که‌راجع‌به‌هابرماس‌نوشتم‌فکر‌می‌کنم،‌که‌در‌آن‌ها‌من

‌تلش‌می‌کردم‌‌دریابم‌چه‌‌جواب‌فمینیستی‌‌برای‌افکار‌وی‌می‌توانم‌ارائه‌دهم.‌ای�ن‌ی�ک‌ب�دنه
 
واقعا

‌پیچیده‌ای‌از‌افکار‌است‌و‌مقاله‌خیلی‌قابل‌وصولی‌نیست.‌اما‌در‌همان‌زمان‌م�ن‌مق�الت‌دیگ�ری کامل 

نوشتم‌که‌بیشتر‌قابل‌وصول‌بودند.‌اگر‌چه،‌‌بزرگترین‌پشیمانی‌من،‌‌این‌است‌که‌وقت‌زیادی‌ب��رای

نوشته‌های‌روزنامه‌ای‌ندارم.‌من‌سال‌گذشته‌مقاله‌ای‌در‌گاردین‌به‌چاپ‌رس�اندم،‌و‌ب�رای‌م�ن‌بس�یار

شگفت‌اور‌بود‌که‌آن‌چقدر‌سریع‌درک‌شد،‌و‌من‌فکر‌کردم‌«من‌بای�د‌از‌ای�ن‌کاره�ا‌بیش�تر‌بکن�م!»‌ام�ا

واقعیت‌این‌است‌که‌من‌هنوز‌تمام‌وقت‌تدریس‌می‌کنم،‌و‌سرپرستی‌تعداد‌زی�ادی‌از‌پایان‌نامه‌ه��ا‌را

بعهده‌دارم؛‌و‌تعهد‌اولیه‌من‌نوشتن‌مقالت‌فلسفی‌و‌تئوریک‌است،‌چیزی‌که‌م�ن‌فک�ر‌می‌کن�م‌نقط�ه

قوت‌من‌است‌و‌می‌توانم‌بیشترین‌کمک‌را‌بنمایم.‌

در‌گذشته‌من‌به‌پروسه‌ای‌وابس�ته‌ب�ودم‌ک�ه‌ش�اید‌زم�انی‌بیش�تر‌قاب�ل‌اعتم�اد‌ب�ود،‌و‌بی�ن‌نوش�تن

اکادمیک‌و‌‌مخاطبان‌برون‌دانشگاهی‌جریان‌داشت.‌موج‌دوم‌فمینیسم،‌در‌ابتدای‌زندگی‌شغلی‌من،

یک‌رله‌انتقالی‌فوق‌العاده‌بود.‌ایده‌های‌دانشگاهی‌و‌اکادمیک‌به‌آسانی‌در‌جنبش‌جریان‌می‌یافتن��د

و‌برعکس:‌نویدها‌و‌ایده‌هایی‌که‌خارج‌از‌دانشگاه‌توسعه‌می‌یافتند،‌بسرعت‌جذب‌و‌تدقیق‌می‌شدند.

من‌فکر‌می‌کنم‌آن‌دوران‌فوق‌العاده‌ای‌بود،‌جایی‌که‌ایده‌ها‌بیرون‌می‌امدند‌و‌آن‌ایده‌ها‌به‌ای�ن‌ی�ا

آن‌شکل‌قدرت‌می‌گرفتند.‌اوضاع‌تغییر‌کرده‌اس�ت.‌هنگ�امی‌ک�ه‌فمینیس�م‌دانش�گاهی‌تر‌ش�د،‌ایج�اد

چنین‌پیوندهایی‌بسیار‌سخت‌تر‌گشت.‌شاید‌ما‌هم‌اکنون‌در‌دورانی‌بسر‌می‌بریم‌که‌این‌ام��ر‌دوب��اره

در‌حال‌تغییر‌است:‌جایی‌که‌گرسنگی‌شدیدی‌در‌تمام‌عرصه‌های‌تفکر‌وج��ود‌دارد.‌ام��ا‌در‌ح��ال‌حاض��ر

من‌در‌یکی‌از‌وضعیت‌های‌فوق‌العاده‌«فقر‌وقت»‌بسر‌می‌برم،‌و‌من‌احس�اس‌می‌کن�م‌ک�ه‌ی�ک‌مق�دار

مشخصی‌وقت‌دارم‌و‌باید‌حسودانه‌خود‌را‌برای‌کارهای‌تئوریکی‌ک�ه‌می‌خ�واهم‌انج�ام‌ده�م،‌مح�افظت

نمایم.



خیلی‌ممنون‌برای‌وقتی‌که‌در‌اینجا‌صرف‌کردید‌.

این‌راه‌خوبی‌برای‌صرف‌وقت‌است!

 ۵۸برگرفته‌از‌نشریه‌سوندینگز،‌شماره‌
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