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 در دهه های گذشته در اروپا،  احزاب پوپولیستی راست رشد قابل توجهی را نشان داده اند، اما اخیرا

جنوب اروپا شاهد رشد پوپولیسم چپگرا نیز بوده ایم. طی سال های طولنی، احزابی که در حرف میانه رو

هستند ولی در عمل سیاست  کامل  راستی را به اجرا می گذارند قدرت را در دس55ت دارن5د.. ب55ا ت55وجه ب55ه

اینکه نخبگان سیاسی در قدرت، نه سیاستمداران نیمه حرفه ای سابق، بلکه کسانی هس5تند ک5ه ح5تی در

صورت از دست دادن قدرت دولتی، بسرعت توسط مؤسسات خصوصی قدرت مند  ج55ذب مش55اغل ع55الی

می شوند، بحث های جدی در مورد رهبران و قشر حاکمه سیاس55ی کش55ورهای اروپ5ایی در جری55ان اس55ت.

Theکتاب   Establishmentاث5ر اون ج5ونز یک5ی از اث5اری اس5ت ک5ه در ان نق5ش  مقام5ات دول5تی 

انگلیس و رابطه تنگاتنگ آن با قدرتمندان اقتصادی  را ب5دقت م5ورد بررس5ی ق5رار می ده5د. ب5ا ک5اهش

نقش سیاست در اداره کشورها ، افزایش روزافزون قدرت متخصصین و بازار ، و ک55اهش بی55ش از پی55ش

نقش مردم در تاثیرگ5ذاری ب5ر تص5میمات مه5م،  ع5ده ای اژی5ر م5رگ دموکراس5ی در اروپ5ا را ب5ه ص5دا در

اورده اند. امروزه شاهد بحث های جدی در مورد پست-دموکراسی هس5تیم. «ح5اکمیت ب5دون م5ردم» و

«حاکمیت بدون سیاست» به کجا ختم خواهد شد؟  آیا رش5د پوپولیس5م اروپ55ایی، اع5م از چ5پ و راس55ت،

پاسخی اعتراضی به پست-دموکراسی اروپایی است؟  

در حال حاضر، تبلیغات شدیدی خصوصا پس از به قدرت رسیدن سیریزا در یونان در جریان است تا هر

چه بیشتر  از واژه پوپولیسم به مثابه چماقی برای سرکوب مخالفین سیاس5ی اس5تفاده ش5ود. از ای5ن رو،

عده ای تلش دارند تا با تبلیغ میانه روی و اعتدال، پوپولیس5ت های «افراط5ی» چ5پ و راس5ت را ب5ه ط5ور

 چ5ه فرق5ی بی5ن ای5ن دو
 
جمعی، به عنوان دشمنان بزرگ دموکراسی اروپایی معرفی نمایند. اما واقع5ا

وجودارد. یانیس استاوراکاکیس و کاتسامبکیس در مقاله زیر به بررسی فرق این دو نوع پوپولیسم، ب55ا

 و قبل از پیروزی سیریزا در یونان نوشته۲۰۱۳نگاهی بر حوادث یونان، می پردازند. این مقاله در سال 

شده است.

یانیس استاوراکاکیس استاد علوم سیاسی در دانشگاه ارسطو در تسالونیکی است. او تحقیق55ات زی55ادی

در زمینه پوپولیسم کرده است.کاتسامبکیس نامزد دکترای علوم سیاسی در دانشگاه ارس5طو می باش5د.

مق555اله زی555ر پاس555خی اس555ت ب555ه  مج555ادله بی555ن فیلی555پ م555ارلیر و ک555اترین فیش555ی ک555ه در س555ایت

OpenDemocracy.در همان سال صورت گرفته یود  



ی از جنوببرداشتپوپولیسم، انتی-پوپولیسم و دموکراسی اروپایی: 

گیورگس کاتسامبکیس و یانیس استاوراکاکیسنوشته: 

برگردان: رضا جاسکی

۳۵۶۴تعداد کلمات: 

«ایا زمان کالبد شکافی  افراط گرایی «مرکز میانه رو» فرا نرسیده است؟ آیا این وظیفه واقعی هر

شهروند/محقق اجتماعی نیست تا بطور ریشه ای با این افراط گرایی که پشت میانه روی استتار شده،

مخالفت کند؟»      جورج گروز

 ، در م5ورد مش5کلت تعری5ف پوپولیس5م و ابهام5ات١در بحث اخیر بین فیلی5پ م5ارلیر و ک5اترین فیش5ی

تاثیرات سیاسی آن، فرصتی را برای بیان بعضی از استدللت دقیق و روشنگرانه فراه55م ک55رده اس55ت.

اگرچه، هر دو ت5اکنون  ب5ه مهم5ترین ویژگی ه5ای آن و پیام5دهای علم55ی/سیاسی ای5ن مفه5وم  اش5اره

کرده اند، اما ما هنوز فکر می کنیم می توان نور کمی (هر چند نه زیاد)  بر  این مسأله  افکند.

 خط5ر واقع5ی در اینج5ا چیس5ت؟ م5ارلیر بدرس5تی از هم5ان ابت5دا ب5ر اس5تفاده و سوءاس5تفاده از
 
اما واقعا

«پوپولیسم» در مباحث باب روز تأکید می کند، که معمول  احساس5ات  جماعت هراس5ی نخبگ5ان را پنه5ان

می کند، در حالی که فیشی بر امر مسلم یک خطر پوپولیستی برای دموکراسی پای می فشرد. بن55ابراین

بنظر می رسد مخالفت فیشی با مارلیر پیرامون یک مسأله (سیاسی) مرکزی، یعنی نیاز به ی55ک سیاس55ت

(دموکراتیک) «میانه رو» در مقابل افراط  (پوپولیستی) باشد.

دومین نکته (اساسی) اختلف شامل تم5ایز ق5ائل ش5دن بی5ن مفص5ل بندی های چ5پ و  راس5تگرایانه در

گفتمان پوپولیستی و امکان اثرات متفاوتی که آن ها می توانند بر دموکراسی داشته باش55ند، اس55ت. در

ی از جنوببرداشتادامه، ما قصد داریم تا بطور انتقادی به هر دو این مسائل برخورد کرده، و آن ها را با 

اروپای  بحران زده مرتبط کنیم .

www.opendemocracy.com  برای مطالعه این مباحث رجوع شود به : ١



 ساختارشکنی اپوزیسیون «اروپا در مقابل پوپولیسم» 
برچسب «پوپولیست» بطور یکسانی برای توصیف انواع گسترده ای از سیاست ها، سیاستمداران، احزاب

یا روش های بلغی استفاده می شود. آنچه  قرار است وجه مش5ترک  ای5ن پدی5ده های متع5دد باش5د، ب5ا

نگاه کنجکاو و «روشن»  محققین یا مفسران عمومی آشکار می شود: اغل5ب ب5ا  «پوپولیس5م»  ب5ه عن5وان

ضعف دموکراسی، یک بیماری بدخیم که دموکراسی اروپایی را تهدید می کند، رفتار می شود.  ق5رار  ب5ر

این اس5ت ک5ه همیش5ه ی5ک دی5د مانی وار[دوالیس55تی] غیرمنطق5ی از ج5امعه ای ک5ه توده ه5ای «خ5ام» را

مسحورمی کند، احساسات اجتماعی کنترل نشده را آزاد ک5رده و در ن5تیجه ج5امعه را تهدی5د ب5ه انش5قاق

می نماید، ارائه شود. 

در این دیدگاه غالب،  ما یک «دام» واقعی برای محقق علوم سیاسی می یابیم-و نیز برای هر شهروند

– همان طور که مارلیر اشاره می کند: وسوسه ساده سازی،  ذات گرایی و یا حتی مسلم فرض کردن  هدف

تحلیل،  منجر به تلقی« آن» به مثابه  تک و همگن، منسجم، و با زبان و کرداری یکسان می گردد.

از قضا این نوع انتقاد ضدپوپولیستی معمول  ب5ه س5بکی ک5امل  پوپولیس5تی و م5انوی بی5ان می گ5ردد: از

طریق استفاده  از دوگانگی های ش5دید، قاب5ل درک و ب5دیهی ه5م در دنی5ای اکادمی5ک، روزنامه نگ5اری و

سیاس5ت.  چنی5ن دوگانگی ه5ایی ش5امل : «دموکراس5ی در مقاب5ل پوپولیس5م»، «ک5ثرت گرایی در براب5ر

پوپولیسم» می شود. این دومی، با توجه به موقعیت جغرافیایی و نیز تندی گفتار  افرادی چون هرمان

ون رومپوی و مانوئل باروسو،  به خاصه باید  مورد توجه قرار گیرد. 

در واقع، چنین بنظر می رسید که اروپای پس از جنگ،  مظهر تمام فض5ائل ک5ثرت گرایی ب5ود و ابت5دا ب5ه

ساکن به مثابه  یک تجربه سیاسی نواورانه که ارزش های دموکراتیک، احترام به غیر، مدارا، دولت رفاه،

اعتدال و غیره را به پیش می برد، مورد ستایش واقع می شد. هرکسی که با این پروژه مخالفت می ک5رد

اقت5555دارگرا/توتالیتر و دش55من دموکراس55ی قلم55داد می گش55ت. بن55ابراین، وق55تی ک55ه رش55د باص55طلح

  ب5ه بع5د ش5تاب گرف5ت؛ بازنم5ایی ک5ه در ای5ن ح5وزه مس5لط ب5ود۱۹۸۰«پوپولیست های راستگرا» از دهه 

درگیری بین اروپایی، که به طور ذاتی دموکراتیک، معتدل، بی خط5ر مجس5م می گش5ت، و پوپولیس5م ک5ه

 غیر دموکراتیک، افراطی و زیان اور تلقی می گشت.
 
اساسا

این بازنمایی تا حدی مجاب کننده بنظر می رس5ید چ5را  ک5ه نیروه5ای راس5تگرای افراط5ی ض5د اروپ5ایی ،

در واقع عمدتا ضد دموکراتیک بودند (اگ5ر چ5ه کس5ری توس5عه دموکراس5ی در تص5میم گیری های اتح5ادیه

 هم5ه چی5ز
 
اروپا به آن ها یک هاله دموکراتی5ک غی5ر مس5تقیم بخش5ید  ). ام5ا، از آنج5ا ک5ه بح5ران، تقریب5ا



پیرامون ما را دگرگون ساخته است، آیا این بازنمایی و تجسم همچن5ان اعتب55ار دارد؟ ب5ه عب5ارت س5اده،

ک5دام «اروپ55ا» و ک5دام «پوپولیس5م» را می ت5وان در چش5م انداز بح55ران زده م55ا نظ55اره ک5رد؟ و م55ا چگ55ونه

می توانیم در مورد اثرات آن ها بر دموکراسی قضاوت کنیم؟ 

 روش5نگرانه باش5د چ5را ک5ه تغیی5رات در ح5ال جری5ان، ب5ه ش5کل خش5ن تر و
 
تجربه جنوب می تواند دقیقا

رادیکالی در اینجا تحمیل شده اند. در واقع، آنچه که حاشیه اروپا تجربه کرده است،  اقدام اتح55ادیه اروپ55ا

بر خلف  درست  اصول و ارزش های تعریف شده خود او  می باشد، در حالی که کنشگران سیاسی  «مرکز

میانه رو» ملی/محلی مدعی انند، که بطور بنیادی «اروپاگرا» هستند، عقلنیت افضل روح اروپایی، بیش

از پی5ش بخ5اطر  اج5رای افراط5ی ان5ان،  تجس5م کنن5ده ریاض5ت های بی رحم5انه و سیاس55ت های تنظیم5ی

نئولیبرالیستی ضد دموکراتیک است.

نیازی به گفتن ندارد که چنین عقلنیتی هیچ ربطی به خردی که به مثابه س5نت اروپ5ایی  بازتاب پ5ذیری

درک می شود، ندارد؛ این بیشتر به منطق ابزاری مربوط است که ادورنو و هورکهایمر  بطور قانع کننده ای

واسازی نمودند. اگر کسی در پی ریشه های چنین «رادیکالیسم» و «عقلنیتی» هست، دفاع جانانه آی55ن

راند، فردگرای ضد اجتماعی  از سرمایه داری را  می تواند به عنوان ی5ک راهنم5ای خ5وب بخ5دمت گی5رد.

،  محبوب ترین کتاب  در انجمن  کت5اب اطلس شانه بال انداختاصل  شگفتی اور نخواهد بود اگر کتاب وی

کمیسیون اروپا  باشد.

البته، روشنفکران عالی رتبه ای چون یورگن هابرماس و اولریش بک، در حال حاض5ر زن5گ خط5ر پس5ت-

دموکراتیک اروپا-اگر گفته نشود اقتدارگرا ، دگرگون شده- را به صدا در اورده اند و نیاز به یک سیاست

اروپایی بازگشت به پایه های عمده «مردم» را برجسته نموده اند.

آتین بالیبار نیز با بیان دغدغه های مشابه، عنوان می کند که اروپا بیش از پی5ش ب5ه بخش5ی از مش5کل

تبدیل می شود، تا اینکه بخشی از راه حل دموکراتیک مورد نیاز باشد. و با توجه به اینکه،  اکثر نهاده55ای

اروپ55ایی اج55رای وحش55یانه [ریاض55ت های] تص55ویب ش5ده توس55ط دولت ه55ای مل55ی در جن55وب را پ55ذیرفته،

پشتیبانی نموده و یا حتی بطور فعالی تشویق کرده اند، به جز این چه می تواند باشد؟

موضوع فقط این نیست که قانونیت بتدریج از مشروعیت فاصله گرفته است، بلکه  تفکیک قوا دس55تخوش

تغییر گشته است، و خود پارلمان، از آنجا که عناصر بیشتر  و  بیشتری از « احکام صادر شده» مجازی  ب55ه

اجرا گذاش5ته می ش5وند  (تم5ام ویژگی ه5ای مخمص5ه یون5ان در اج5رای سیاس5ت های تحمیل5ی  نهاده5ای

اروپایی و مالی بین المللی در طی چند سال گذشته)، به حاشیه رانده شده است. بعلوه و مهمتر اینک5ه،

 نگاش55ته ش5ده اس55ت. منظ55ور۲۰۱۳خاموش شدن اخیر رسانه های عمومی در یونان  [این مقاله در س55ال 



  می باشد] نشان می دهد که ما در حال حاض55ر۲۰۱۳خاموشی ای.ار.تی، رادیو تلویزیون یونان در ژوئیه 

شاهد افزایش  حمایت از یک سیستم تصمیم گیرنده سلطه از طریق بی55داد می باش55یم. چنی55ن س55لطه ای،

بدور از هر گونه پشتیبانی واقعی استدللی/عقلی، فقط می تواند به مثابه نیهیلیس55م وحش55یانه توص55یف

گردد. 

آیا چنین اروپایی می تواند مدعی عقلنیت و دموکراسی باش5د؟ فق5ط در ص5ورتی ک5ه از ی5ک «عقلنی5ت»

 نی5از ب5ه
 
بدون تأم5ل و بی منط5ق و دموکراس5ی سلس5له مرات5بی  ب5دون م5ردم  طرف5داری ش5ود. مطمئن5ا

تغییری رادیکال وجود دارد،  اما این ب5دون دخ5الت و رض5ایت م5ردم قاب5ل درک، ط5رح و اجراس5ت؟ آی5ا

پروژه اروپا می تواند با  دخالت بیشتر توده های مردم در پروژه مشترک ما،  تجدید نیرو کند؟

مشکل اینجاست هر آنچه که آن انجام می دهد، هر کسی که در گفتمان خود، از منبع نم55ادین فرام55وش

شده « مردم» استفاده کند، متهم به «پوپولیست غیر مسئول » ی5ا «عوام فری55بی» اس55ت و ب5ا وی چ5ون

یک دشمن دموکراسی و پروژه اتحادیه اروپا رفتار می شود. این حتی، ش5امل  م5واردی می ش5ود ک5ه م5ا

در باره نیروهای سیاسی که هیچ ارتباطی ب5ا راس5ت افراط5ی ندارن5د ص5حبت می کنی5م. اگ5ر بخ5واهیم از

ت [دربرگیرنده و انحصارطلب] و تمایز هوشمندانه نویسندگانی چون ک55اس م55وده و کریس55وبال
 
اصطلحا

رویرا کالت واسر اس5تفاده کنی5م:  ب5ه عب5ارتی، ای5ن موض5وع ح5تی اگ5ر  م5ا ب5ا پوپولیس5م دربرگیرن5ده و

احاطه گر،  و نه با کابوس اباد طردکننده و انحصارطلب   باصطلح «پوپولیس5ت راس5تگرا»،  س5ر و ک5ار داش5ته

باشیم نیز صادق است.

 ب55ه مث55ابه
 
یک بار دیگر در اینجا تجربه یونان می تواند روشنگر باشد: بدون هیچگونه اغراقی آنچه  اخیرا

گفتمان مرکزی/شکاف ایدئولوژیکی در صحنه سیاست یون5ان ظ5اهر ش5ده اس5ت،  از  اته5ام «پوپولیس5م»

برای بی اعتبار کردن هر نی5روی سیاس5ی اس5تفاده می ش5ود ک5ه در براب5ر اق5دام های ریاض5تی مق5اومت

می کند و از  حقوق دمکراتیک و اجتماعی در برابر نیهیلیسم وحشیانه مصوبه کمیسیون اتحادیه و بانک

مرکزی اروپا ( دو بخش جدائی ناپذیر ترویکا ) دفاع می نماید. 

ای5ن ام5ر ب5ویژه در م5ورد س5یریزا ص5ادق اس5ت ، ک5ه ب5ه م5ردم رج5وع نم5وده و راه حل ه5ای هژمونی5ک

(الیگارشی) را به خاطر احیای مشروعیت دموکراتیک و حاکمیت مردم رد می کند. حال در اینجا کی خوب

و کی بد است؟ انتخاب با شماست!

    اعتدال گرایی افراطی



دوری از ه5ر گ5ونه تعص55بات مختل55ف در براب5ر پوپولیس5م ب55ه ای5ن معن55ا نیس55ت ک5ه م55ا راه ه55ای عمیق55ا

مشکل افرینی که بعضی از جنبش های پوپولیستی برای مفصل بندی ادعاهایشان در جهت نماین5دگی «

مردم» اتخاذ کرده اند، و بدین وسیله بطور اشکاری به مقابله با ی5ک درک ب5از و دربرگیرن5ده دموکراس5ی
پرداخته اند،  را نادیده می گیریم؛ جنبش هایی متکی بر رهبران کاریزماتی55ک، ممل55و از خش55می ک55ه عمل 

چارچوب نهادی دموکراسی نمایندگی را دور می زنند و/یا اغلب حاوی یک پتانسیل ملی، ضد حقوقی و

لیبرالی هستند؛ برای اطمینان خ5اطر، لزم اس5ت ک5ه  ای5ن جنبه ه5ا خیل5ی ج5دی در نظ5ر گرفت5ه ش5وند و

کاترین فیشی بدرستی سمت  تاریک این پدیده را برجسته می کند. 

باز هم، چنین تصویری نمی تواند حق مطلب  انواع وسیع مفصل بندی های پوپولیستی را بیان کند. در

واقع، با نمایندگی نمودن گروه های محروم، با یک دستور ک5ار برابری طلب5انه، ان5واع دیگ5ر پوپولیس5م را

می توان به عنوان بخشی جدایی ناپذیر از سیاست دموکراتیک، به عنوان منبعی برای تجدید نهادهای

دموکراتیک در نظر گرفت (همچنانکه بعضی از تحولت در امریک5ای لتی5ن در ط5ی ده س5ال اخی5ر نش5ان

داده است ).

از این نقطه نظر، هر چ5ه بیش5تر دموکراس5ی های غرب5ی ب5ه  سیاس5ی زدای5ی ی5ا ح5تی اش5کال الیگارش5ی 

حاکمیت روی اورند، پوپولیسم بیشتر به مثابه یک وسیله مناسبی برای تجدی55د  بی55ش از پپی55ش م55ورد 

نیاز   سیاسی سازی  در نظر گرفت5ه خواه5د ش5د. متأس5فانه، اغل5ب م5دافعان «سیاس5ت اعت5دال گرا» بط5ور

خطرناکی با   جهت  پست-دموکراتیک و سیاست  زدایی لس می زند، جایی ک5ه سیاس5ت،  امک5ان تغیی5ر

واقعی  را، به نفع اداره فنی مصالح عمومی رها کرده   است.

 اینجاست که ما ب5ا بعض5ی از تض5ادهای اساس55ی م5واجه
 
همانطور که ما تلش کرده ایم نشان دهیم، دقیقا

می شویم. امروز، در اروپای بح5ران زده، ای5ن م5دافعان نه5ادی «سیاس5ت اعت5دال گرا» هس5تند ک5ه ی5ک

نمایی مانوی از ج5امعه ایج5اد می کنن5د، و ه5ر ن5وع اختلف5ی را ب5ه مث5ابه غی5ر منطق5ی و پوپولیس5تی رد

می نمایند، و بنابراین جامعه بیش از پیش رادیکالیزده شده و انحصاری می گردد.

با توجه به سیر حوادث در جنوب در یک جهت نیهیلیستی وحشیانه، آیا زمان آن فرا نرسیده اس55ت ک55ه

افراط گرایی «مرکز میانه رو» را کالبدشکافی نمائیم؟ یکی از شرایط کلیدی در فهم این گرایش، آنچه که ما

انتی-پوپولیسم می نامیم می باشد، یک استراتژی گفتمانی که نیازمند  بررسی ویژه خ55ود اس55ت، چ55را

که آن  اغلب کاریکاتور خود را از «دشمن» پوپولیستی می افریند.

در اینجا، انتی-پوپولیسم اشاره به گفتمان هایی است که هدفشان کنترل ایدئولوژیک و منزوی ک55ردن

سیاسی جنبش های اعتراضی نوخاسته بر علیه سیاست ضد دموکراتیک ریاضتی، ب55ویژه در کش55ورهایی



 در لومون55د دیپلماتی55ک
 
همچون یونان، اسپانیا، پرتغال و غیره می باشد. همچنان که سرژ حلیمی اخیرا

اشاره کرده است، هر کسی که الیگارشی، افزایش سفته بازی طبقات برجسته، هدیه به بانک ها، ازادسازی

بازار، کاهش دستمزد به بهانه رقابت را مورد انتقاد قرار دهد، به «پوپولیست» محکوم می شود.

البته، همانطور که ژاک رانسیر عنوان می کند، بنظر می رسد پوپولیسم «ن5امی راح5ت» ب5رای ب5دگویی و

بی اعتبار کردن دیگر  الترناتیوها می باشد تا اینکه  ادعای نخبگان سیاسی و اقتصادی ب55رای «ح55اکمیت

بدون مردم»، «حاکمیت ب5دون سیاس5ت» را مش5روعیت بخش5د. آی5ا ی5ک روش ص5ادقانه و دموکراتی5ک

نسبت به سیاست می تواند  این جهت گیری را اغماض کن5د؟ ی5ا اینک5ه وظیف5ه ه5ر ش5هروند می5انه رو، ه5ر

محقق اجتماعی، هر دموکرات این است که بط5ور رادیک5الی ب5ا  ای5ن افراط گرای5ی ک5ه خ5ود را تح5ت ل5وای

میانه روی استتار کرده است، مقابله کند؟

واسازی «نظریه افراط یون»

اجازه دهید هم اکنون به محور دوم اختلف بپردازیم. اگر چه اس5تدلل فیش5ی ک5ه پوپولیس5م می توان5د

یک ایدئولوژی متمایزکننده برپا کند، بینش مهمی برای یک روش رس55می در گفتم5ان پوپولیس55تی را

ارائه می دهد (چیزی که باید ملحظات اولیه مارلیر پیرامون اعتبار  خود  مقوله را برطرف کند )، ای55ن ای55ده
که همه انواع پوپولیسم-راس5ت ت5ا چ5پ- ویژگی ه5ای ک5م و بی5ش مش5ابهی را تقس5یم می کنن5د، اص5ل 

منعکس کننده آنچه که در یون5ان تح5ت ل5وای «تئوری دو تفری5ط» ارائه می ش5ود، اس5ت. آنچ5ه ک5ه ای5ن

تئوری جدید بدان اشاره دارد این است ک5ه اپوزیس5یون رادیک5ال چ55پ، س55یریزا، و نئونازی ه55ای طل5وع

طلیی بطور اساسی دو سوی یک سکه هستند، از آنج55ا ک5ه چی5ز خطرن5اک یکس5انی ب5رای دموکراس5ی در

پوپولیسم افراطی وجود دارد که در  هر دو مشترک است (همان طور که مارلیر خاطر نشان می سازد، ی55ک

 مشابهی در فرانسه در مورد معادله ملنشون با ماری لوپن وجود دارد  ).
 
بحث عمومی نسبتا

اگر یکی از عناصر کلیدی پوپولیسم، تعبیر  و خواست «م5ردم» باش5د، پ5س ای5ن  ج5ای مناس55بی ب5رای

آزمایش« نظریه  افراطی5ون»  اس5ت ک5ه می توان5د اختلف5ات و تش5ابهات بی5ن دو تع5بیر، بی5ن «م5ردم»

چپگرایان و «مردم» راستگرایان را نشان دهد.

آیا این دو تعبیر یکسان است؟ چه اتفاقی می افتد وقتی که ما از یک سطح رسمی ب5ه حقیق5ی، از دال ب5ه

مدلول گذر می کنیم؟ این روشن است که زمینه گفتمان هم سیریزا و هم  جبهه چپ در فرانسه، «مردم»



ا که ب5رای مش5ارکت فع5ال در ی5ک پ5روژه مش5ترک، ب5رای دگرگ5ونی رادیک5ال دموکراتی5ک ف5را خوان5ده

می شوند می باشد، یک پروژه برای خود-ایفایی و رهایی.

» چپ معمول  یک موضوع جمعی، اینده نگر، دربر گیرنده و فعال » راست افراطی، «مردم  بر خلف «مردم 

است که به محدودیت های قومی، نژادی، جنسی، جنسیتی یا محدودیت های دیگر وابس5ته نیس5ت؛ ی5ک

موضوع که مبتکرانه عمل می کند و در امور مش5ترک بط5ور مس5تقیم دخ5الت می نمای5د، س5وژه ای ک5ه در

انتظار هدایت شدن یا نجات از طرف هیچ کس دیگری نمی باشد. 

برعکس، همان طور که کایانی و دلپورتا  در تحقیقات گسترده خود پیرام5ون گفتم5ان راس55ت افراط5ی در

» راست افراطی در اکثر مواقع منفعل و ، از نظر نژادی و قومی انحصارطلب اروپا مشاهده کرده اند، «مردم 

هستند، جلوه های اقتدارگرایی و ضد دموکراتی5ک دارن5د؛ «مردم5ی» ک5ه منتظ5ر انن5د ک5ه نخبگ5ان جدی5د 

«فاضل»تر و «پاک»تر،  جایگزین نخبگان فاسد نئولیبرال فعل5ی در ق5درت ش5ده و  نج5ات داده ش5وند.

جای هیچگونه تعجبی نیست که طلوع طلیی یونان  پیشوا را  عنوانی مناسب ب55رای تجس55م اراده م55ردم

 هی5چ چی5ز مش5ترکی
 
تلقی می کند. واضح است که این دو «تعبیر» از مردم،  به جای یکسان بودن تقریبا

با هم ندارند.   

پس آنچه ما نیاز داریم اذعان ب5ه تن55وع/کثرت تباره5ای پوپولیس5تی و اث5رات متم5ایزی ک5ه آن ه5ا ب5ر

نهادهای دموکراتیک دارند، می باشد. بر خلف ذات گرایی ساده، ما باید بر این واقعیت تأکید کنیم ک55ه

پوپولیسم شامل ان5واع گس5ترده ای از عناص5ر ایدئولوژیکی-اغل55ب متن5اقض- و ویژگی ه5ای س5ازمانی

می باشد. بنابراین، با توجه به زمینه های اجتماعی-سیاسی، آن می تواند هم به عن5وان اص5لح کننده و

هم تهدیدکننده دموکراسی، اگ5ر بخ5واهیم از اص5طلحات م5ود و کالتاواس5ر اس5تفاده کنی5م، عم5ل کن5د.

همانطور که دیده شد، آن می تواند هم مفصل بندی دربرگیرنده و  هم  انحصارطلبانه داشته باشد.

بعلوه، تا آنجا که نقش« م5ردم» در ه5ر رژی5م دم5وکراتیکی ام5ری مرک5زی اس5ت، ب5ه هم5ان ان5دازه،  ب5ه

عبارتی،بعضی از انواع  پوپولیسم  غیر قابل اجتناب است، پس آنچه که ما نیاز داریم این است که بطور

محتاطانه  خود را درگیر نموده و اولی را تصفیه و پاک نموده و با دومی مبارزه کنیم.

خوشبختانه، این انقدر هم مشکل نخواهد بود زیرا همان طور که دیده ایم، راست افراطی، با تم5ام این ه55ا،

انقدرها هم «مردمی» نیست! ارج5اع آن ب5ه «م5ردم»، در به5ترین ح5الت،  اهمی5ت ث5انوی دارد؛ جنبه ای

ابزاری که از ان برای پیش راندن اهداف ناسیونالیستی، نژادی و هیرارشی محک55م اس55تفاده می ش55ود.

هم55ان طور ک55ه تورکوات55و دی تل می گوی55د،  این ن55وع از نیروه55ای «ناسیونالیس55ت رادیک55ال» ی55ا «راس55ت

رادیکال»، که اغلب «مارک پوپولیستی دارند، بایستی در یک مقوله متفاوتی قرار داده شوند، زیرا هدف



آن ها  مخالفت با گروه های حاکم نیست، بلکه بیشتر بر علیه گروه ه5ای محروم5ی اس5ت ک5ه آن ه5ا را ب5ه

عنوان تهدید تلقی می کنند.»

با توجه به این تضاد کامل، چگونه ما می توانیم اصرار روشنفکران و سیاستمداران در یون55ان، در جن55وب

اروپا و در کل اروپا در خطاب افراطیون راس5تگرا  ب5ه عن5وان اساس5ا «پوپولیس5تی» ب5ه ج5ای نژادپرس5ت،

اقتدارگرا یا کامل  فاشیستی را تفسیر کنیم؟ آیا هیچ کسی می تواند هیچ دلیل دیگری به جز عزم محاف5ل

هژمونیک  سیاسی، اقتصادی و فکری برای بی اعتبار کردن خواسته های مردمی و سلب مشروعیت چپ

اروپا در پیشنهاد خود برای عقب راندن بهمن پست-دموکراتیک، ریاضتی که اروپ5ا را م5دفون می کن5د،

چیز دیگری بیابد؟

در عین حال، مارلیر بدرستی اشاره می کند که این خصوصیات،  بتدریج راس5ت افراط5ی را  دی55و-زدایی

می کند، راه را برای توان بخشی و نوسازی سیستماتیگ آینده ان، برای زمان مناسب،  هموار می کن5د.

(این امر در حال حاضر در یونان از جمل5ه در م5ورد  لوس، ح5زب پوپولیس5تی راس5تگرا در ائتلف دول5ت

  بدست گرف5ت و ب5ه ترویک5ا بخش5ید، اتف5اق۲۰۱۱پاپادموس که قدرت را پس از گئورگ پاپاندرو در سال 

می افتد [مقاله مدتها قبل از کسب قدرت سیریزا نوشته شده است] ). 

وظیفه پیش  رو
بنابراین وظیفه پیش رو، از نظر استراتژی های پژوهشی (و چرا که نه، سیاسی)، ثب55ت تح55ول پوپولیس55م

دربرگیرنده در اروپا، بازستانی «مردم» از انجمن های راست افراطی و تجدید فعالیت پتانسیل آن نه به

عنوان یک تهدید، بلکه یک اصلح کننده جهش و موتاسیون  پست-دموکراتی55ک از می55راث دموکراتی55ک

مدرنیته سیاسی،  می باشد.

این بدین معنی نیست که هم اکنون  پوپولیسم(های) چپگرا به  یک اکسیر تب5دیل ش5ده اند؛ یعن55ی، از

 باید (بدون قید و شرط) به مثابه یک اث5ر مثب5ت ب5ر دموکراس5ی پ5ذیرفته ش5ود.
 
این به بعد، آن ها لزوما

اصل؛ در اینجا هیچ تضمینی وج5ود ن5دارد. ام5ا، تجرب5ه اخی5ر دموکراسی س55ازی امریک5ای لتی5ن از طری5ق

پوپولیسم های چپگرا و «بهار» فعلی  پوپولیسم(های) اروپایی  چپ دموکراتیک ، م5ا را ب5رای تی5ز ک5ردن

ابزار تحلیلی   و گریز از کوته نظری یک جانبه اروپا-محوری مان با اتخاذ یک چشم انداز تاریخی، تطبیقی و

فرامنطقه ای، فرا می خواند. دو تمرین شالوده شکنانه ما در این متن، ب5ه منظ5ور افزای5ش چنی5ن نگ5رش

دوراندیشانه ای است.



به عبارت دیگر، نقش ما به عنوان محققین علوم اجتماعی نه رد ساده  پوپولیسم ، نه ای55ده الیزه ک55ردن

ان، بلک5ه دس5ت و پنج5ه ن5رم ک5ردن ب5ا ه5ر دو پوپولیس5م و پس55ت-دموکراسی فعل5ی و بیم5اری  ض5د

دموکراتیک در حال رشد، در تلش برای تجدی5د فع5الیت تص5ورات کثرت گرای5انه و برابری طل5بی ک5ه در

قلب مدرنیته سیاسی قرار داشت، است. وظیفه ای که ممکن است برای بق55ای خ55ود اروپ55ای دموکراتی55ک

حیاتی باشد.

 oenDemocracyبرگرفته از سایت 

Giorgos Katsambekis and Yannis Stavrakakis 23 Julay 2013, 
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