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۲۵۴۰تعداد کلمات:

باتلر نماینده اصلی تئوری کوئیر، یک�ی از مهییج تری�ن اش�کال فمینیس�م معاص�ر ی�ا پس��ت-فمینیسم،

اس���ت. اگ���ر چ���ه او ب���ا توس���عه دادن رویک���ردی متف���اوت از ه���اراوی، کم���تر متمرک���ز ب���ر رواب���ط

انسان/حیوان/ماشین،  تا آن حد پیش می رود که بعض�ی از پی�ش فرض ه�ای فمینیس�م را در مع�رض

انتقاد قرار می ده�د-و در ن�تیجه اص�طلح «پس��ت-فمینیسم». معروف تری�ن – و بحث برانگیزتری��ن-اثر

.ب�اتلر تنه�ا١ اس�ت، ک�ه عن�وان فرع�ی فمینیس�م و بران�دازی ه�ویت ن�ام دارد، آش�فتگی جنس�یتیباتلر

، ک��ه اش��اره، معرفت شناسی خلوتگ��اهنظریه پرداز کوئیر نیست.در میان دیگران، می توان از ایو سجویک

ب��ه «اش��کار ک��ردن» همجنس گرای��ان دارد [وق��تی ک��ه همجنس گرای��ان تمای��ل جنس��ی خ��ود را آش��کار

 و متخصص تاریخ تمایلت جنسی، فوکوی مقدسمی کنند ]، ترزا دلریتس، یا دیوید هالپرین، نویسنده

و نیز نویسنده کتابی با همین عنوان، نام برد. رویک�رد ک�وئیر ن�ه  فق�ط ی�ک تئوری بلک�ه ی�ک جنب�ش

است. سازمانی که خود را  با آن تداعی می کند ملت ک��وئیر ن�ام دارد و  متعل��ق ب�ه ائتلف ای�دز ب�رای

ACTره��ایی از ق��درت (  UP وآش��فتگی جنس��ی) اس��ت، و در هم��ان س��الی بنی��ان نه��اده ش��د ک��ه 

ه منتشر شدند. ملت ک�وئیر ی�ک ش�بکه کنش�گران متعه�د ب�ه دف�اع از دگرباش�یمعرفت شناسی خلوتگا

جنسی (همجنس گرایی زنانه، همجنس گرایی مردان�ه، دوجنس گرای�ی و دگرجنس گونه گ�ان) می باش�د.

ان، مانند تعدادی دیگر از گروه های این جنبش، طرفدار «عمل مستقیم» ،  بویژه اش��کال «بوس��ه قاب��ل

فهم» در اماکن عمومی یا محل «تفرج» شخصیت های همجنس گرا، می باشد.

  ف��وریه۲۲  برای نقد مواضع باتلر، نگاه کنید به مارتا نوسباوم، «پروفسور نقیض��ه»، نی��و ریپابلی��ک، ١

۱۹۹۹



نظریه کوئیر، اصطلح کوئیر [در انگلیسی به معنی عجی��ب و غری��ب و نی��ز همجنس گ��رای م��رد] را ب��رای

اهداف خود انتخاب کرد، تا با یک استراتژی معمول معکوس کردن کلمات ننگین، ب��ه آن ی��ک معن��ی

مثبت بخشد. بطور کلی، ه��دف آن بی ثب��ات ک��ردن هویت ه��ای جنس��ی، اع��م از اقلی��ت و ی��ا اک��ثریت،

می باشد. تئوری کوئیر بخشی از جنبش «غیر طبیعی کردن» هویت هایی اس��ت ک��ه در نیم��ه دوم ق��رن

بیستم پدید امدند، اما ریشه انان به استانه عصر مدرن بر می گردد. آن یک نسخه ویژه رادیکالی از این

جنب��ش می باش��د. در ای��ن درک، فمینیس��م ب��ه ط��ور م��وثری از طری��ق م��ورد س��ئوال ق��رار دادن ای��ده

مردسالری -سلطه مردان- که بنوعی در طبیعت نگاشته شده است، مشکلت هویت های جنسی س��نتی

را مشخص کرد. اما، این مشکل نمایی به اندازه کافی به جلو نرفته است و، از آن بیشتر، با غی�ر ط��بیعی

نمودن بعضی از هویت ها، برخی هویت های دیگر را طبیعی ک��رده  اس��ت. همی��ن ام��ر در م��ورد جنب��ش

همجنس گرا و همه جنبش های هویت اقلیت صادق است. از این رو،  بنا بر تئوری پ��ردازان ک��وئیر، ای��ن

خود مفهوم  هویت است که باید رد شود. ایده یک سیاست «غی��ر هوی��تی» پیام��دهای قاب��ل ت��وجهی از

نقطه نظر مشکل «سوژه رهایی» دارد. ریشه آن در افکار فوکو قرار دارد و ، بطور مشخص، ای��ن فرض��یه ک��ه

هر «سوژه»ای متشکل از یک فرم از «قدرت» است. یکی دیگ��ر از خاس��تگاه های آن، ای��ده ی��ک «فراین��د

بدون سوژه» است که توسط التوسر فرموله شده است. از منظر تئوری کوئیر، مهم این است که موقعیت

سوژه  نفی شود تا اینکه به قدرت، استطاعت ابتیاع را ندهد.

  )-۱۹۷۰  و ۱۹۶۰باتلر یک پایه متمایزکننده فمینیس��م، ب��الخص «م��وج دوم» فمینیس��م (در ده��ه ه�ای 

یعنی ، تمایز بین «جنسیت» و «جنس» را واژگون می سازد. این تمایز بویژه توسط آن اکل��ی در س��ال

 اما فمینیسم از هم��ان ابت��دا ب��ذر آن را در٢ در کتابش بنام جنس، جنسیت و جامعه تئوریزه شد.۱۹۷۲

)   اشاره به اختلفات بیولوژیکی بین زن و مرد دارد، در ح��الی ک��ه   جنس��یت (sexخود داشت.جنس (

genderیک ساختار فرهنگی است که آن ها را از هم جدا می کن��د. ای��ن تم��ایز ش��کل دیگ��ری از تض��اد (

کلی تر بین طبیعت یا ذات (جنس) و فرهنگ یا اکتساب (جنسیت) است، که در همه ج��ای تاری��خ م�درن

روشنفکری وجود دارد. یکی از نشانه های اولیه فمینیسم عبارت از جدا ک��ردن جنس��یت از جن��س ب��ود و

 این ادعا که وضعیت اجتماعی زنان دارای هیچ پایه و اساس بیولوژیکی نمی باشد. منطق چنین
 
متعاقبا

حرکتی آن بود که امکان مبارزه برای لغو نابرابری های فرهنگی بین جنسیت ها بسیار اسانتر از تغیی��ر

نابرابری های بیولوژیکی بود. ادعای سرشت فرهنگی داش��تن آنچ��ه ک��ه قبل  ب��ه عن��وان ط��بیعی تلق��ی

  آن اکلی، جنس، جنسیت و اجتماع٢



می گشت، ریشه و بنیان همه اشکال انتقاد بود. باتلر موافق این ای�ده اس��ت ک�ه جنس��یت ی��ک س��اختار

فرهنگی است. اما او اضافه می کند که جنس هم به همان اندازه [ی��ک س��اختار فرهنگ��ی] اس��ت. از ای��ن

جهت، او  از فمینیسم «کلسیک» در تأکید بر ساختار فرهنگی کاراکتر جنس��یت ی��ک گ�ام فرات��ر می رود:

«اگر کاراکتر تغییرناپذیر جنس مورد مجادله است، شاید بدین خ��اطر باش��د ک��ه س��اختاری ک��ه «جن��س»

 ب�اتلر ب�ه مص�اف وج�ود ی�ک بخ�ش٣نامیده می شود نیز همانقدر ساختاری فرهنگی دارد که جنس�یت.»

«تغییر ناپذیر» از واقعیت می رود که از روابط (قدرت) اجتماعی، یعنی آنچ��ه ک��ه اکل��ی «جن��س» نامی��د،

فرار می کند. از نظر باتلر، جنس نیز مانند جنیست یک ساختار فرهنگی است،  اگر تم��ایز بی��ن جن��س و

جنسیت  اجتماعی-تاریخی است،  در نتیجه هیچ دلیلی برای شرایط سازنده آن نی��ز  وج��ود ن��دارد  ک��ه

Bodies [ ب��دن هایی ک��ه اهمی��ت دارن��دهمان تمایز را نداشته نباشد. همانطور که از عنوان کتاب باتلر

That  Matter») بر می اید، بدن ها همیشه و تابحال  در ام��ر نم��ادین گرفت��ار هس��تند[Matterب��ه  «

معنی هم «ماده» و «معنی» یا «مهم بودن» است). در نهایت، آنچه باتلر ب��ه چ��الش می کش��د، ج��دایی

بین طبیعت و فرهنگ است. 

اینکه تمایز بین جنس و جنسیت سفسطه امیز است نشان می ده��د ک��ه مقوله ه��ای «م��رد» و «زن» دارای

هیچ گونه پایه ای نیستند. فمینیست های کلسیک جنسیت را از جنس متمایز ساخته و مدعی بودند ک��ه

اولی هیچ ارتباطی با دومی ندارد. در نتیجه، در ادام��ه آن ب��ه وج��ود ی��ک ط��بیعت تغییرناپ��ذیر  اذع��ان

داشتند - حتی وقتی که موضوع با جنسیت ارتباطی نداشت-و  انان این ریسک را می نمودند ک��ه ای��ن

امر به مثابه پایه و اساس نهایی  سلطه مرد در نظر گرفته شود.باتلر  با ادع��ای ک��اراکتر س��اختار فرهنگ��ی

خود جنس،  شرایط بحث را رادیکال ساخت. «مرد» و «زن» تبدیل به مقوله های شناور و ب��دون لنگرگ��اه

واقعی گشتند. علوه بر این، این درک برای همه هویت های جنس��ی، ح��تی اقلیت ه��ا، نی��ز  بک��ار بس��ته

شد.برای باتلر، دیگر یک هویت مردانه یا زنانه وجود ندارد، بلکه فقط همجسگرا، دوجنسگرا، ترانس جنس

و یا میان جنس وجود دارد. به اهتزاز در آوردن پرچم حمایت از  «تمایزگرایی» هر کدام از این هویت ه��ا

به شیوه «ذات گرایی» خطاست. نقد رادیکال هویت ها توسط باتلر ضد ذات گرایی است.

هنگامی که مشکل بطور انحصاری در سطح فرهنگی قرار داده ش�ود، و ه��ر گ��ونه ت��وجه ب��ه ط��بیعت ح�ذف

گردد، همه چیز قابل تصور می شود. فرهنگ برای باتلر،  یک شبه-ماده بی نهایت نرم است(البته به ان

معنی نیست که افراد می توانند ان را با اراده دگرگون سازند ). برای مث�ال در ای�ن چ��ارچوب،   امک�ان

  جودیت باتلر، آشفتگی جنسیتی٣



این استدلل وجود دارد، که تمایز بین «مرد» و «زن» در مسیر تاریخ توسعه می یابد، یا اینک��ه  «م��رد» و

«زن» تنها  دو جنس قابل تصور نیستند. به بیانی دیگر، این دسته بندی ها پیچیدگی وض��عیت جنس��ی

افراد، یا افراد در یک لحظه معین از زندگی اشان  را جذب نمی کنند. دوگانگی بی��ن «زن» و «م��رد» نی��ز

می تواند به عنوان ارجاع به دو انتهای یک زنجیر در نظر گرفته ش��ود، و در ن��تیجه ه��ر شخص��ی کم��تر ی��ا

بیشتر مرد و/یا زن محس��وب می گ��ردد. ب��رای ب��اتلر، «م��رد» و «زن» مق��ولتی س��تمگرانه و  ازاردهن��ده

هستند و  افراد را در هویت های جنسی و رویه هایی که توانایی های بالقوه انان را محدود می کند، اس��یر

می نماید. او خواهان براندازی هویت های جنسی و آزمایش هویت های جدید است.

به گفته باتلر، زنان به عنوان یک سوژه متحد قبل از ظهور فمینیسم وجود نداشت:

آرایش قانونی زبان و سیاست که زنان را به عنوان سوژه فمینیس��م بازنم��ایی می کن��د، خ��ود ارایش��ی

گفتمانی و حاصل نسخه مشخصی از سیاست بازنمایی کننده اس��ت. و س��وژه فمینیس��تی در نه��ایت ب��ه

گونه ای گفتمانی با همان نظام سیاسی شکل می گرفته که تصور می شود سوژه موجبات ره��ایی از ای��ن

٤نظام را فراهم می اورد .

فمینیسم سوژه «زنان»  را ایجاد می کن��د ح��تی اگ�ر آن ب��رای ره��ایی اش مب��ارزه می کن��د. آن، ب�دین

وسیله تاکنون تمایل به متحد کردن یک جمع ناهمگن داشته است. فمینیسم پیامد و نتیجه یک س��وژه

از قبل موجود نیست که رویای رهایی خود را داشته و برای چنین هدفی خ��ود را س��ازماندهی می کن��د.

آن این سوژه را همانطور که توسعه می یابد می سازد و بنابراین باید به عنوان عل��ت  آن در نظ��ر گرفت��ه

شود. در این قطع��ه، ب��اتلر ب��ه نق��د آنچ��ه ک��ه وی «سیاس��ت ب��ازنمودی» ی��ا سیاس��ت وک��التی می نام��د،

می پ��ردازد. آن ش��امل پیون��د دادن م��وکلین - در ای��ن مث��ال زن��ان- و وکی��ل -در اینج��ا جنب��ش

فمینیستی- می باشد. «سیاس��ت وک��التی»، ک��ه در اک��ثر جنبش ه��ای سیاس��ی م��درن ی��افت می ش��ود،

مسأله ساز است. آن نه فقط به اعطای قدرت بیش از حد به افراد کمی (وکل)، کسانی که قرار اس��ت من��افع

موکلین را بدانند و در جهت تحقق انان فعالیت کنند، بلکه ب��ه همگ��ون نم��ودن وض��عیت منحص��ر بف��رد

دومی (موکلین) نیز گرایش دارد. به همین دلیل باتلر مهتقد به آزمایش اش��کال جدی��د سیاس��ی، ره��ا

یافته از شکل عمل نمایندگی، می باشد.

چالش باتلر با «سیاست وکالتی» او را به انتقاد از خواس��ته ازدواج همجنس گرای��ان و  لزبین ه��ا ه��دایت

۴۶  آشفتگی جنسیتی، ترجمه امین قضایی ص ٤



 بدیهی است ک�ه، در ای�ن م�ورد او از موض�ع محافظه ک�ارانه  ک�اراکتر  تعری�ف ش�ده ازدواج ب�رای٥می کند.

دگرجنس گرایان، اعتراض نمی کند. اما، این فیلسوف مدعی است که تمایل برای کس��ب اج��ازه ازدواج

می تواند نه��ادی  ک��ه یک��ی از ارک��ان مردس��الری- و ظلم��ی ک��ه قربانی��ان آن همجنس��گرایان هس��تند-

محسوب می شود را تقویت کند. علوه بر این، آن ق��درت  خفه کنن��ده دول��ت در تنظی��م رفت��ار جنس��ی و

تعریف یک رابطه مشروع بین دو یا چند نفر را افزایش می دهد. به این ترتی��ب، ازدواج همجس��گرایان و

لزبین ها به طور متناقضی یک رژیم  هنجار جنسی-سیاس���ی را تحکی��م می بخش��د ک��ه ب��رای اقلیت ه��ای

جنسی مضر می باشد. در نتیجه، زوج های همجنسگرا با تقاضای حقوقی مشابه  زوج های دگرجنسگرا، خ��ود

را از دسته های دیگری از مردم جدا می سازند که اغلب تحت ظلم بیشتری نس��بت ب��ه ان��ان ق��رار دارن��د:

مادران و پدران مجرد، افرادی که رواب�ط عاش��قانه چن��دگانه دارن�د، تراجنس��یتی ها، می��ان جنس��گرایان و

غیره. همجنسگرایان، در آرزوی اینکه «شامل» ازدواج شوند در واقع خود را از این دسته ها دور می کنند.

در نهایت، باتلر ادعا می کند، هیچ «سیاست وکالتی»-یعن�ی گرای�ش ب�ه ت�ن دادن ب�ه نرم��ال- وج�ود

ندارد  که محرومیت و دفع ایجاد ننماید. ب��ه همی��ن دلی��ل در ای��ن نم��ونه خ��اص، ص��حیح ترین تقاض��ای

سیاسی برای همجنسگرایان نه کسب اجازه  ازدواج، بلکه این تقاضاست که ازدواج نباید حقوق  م��الی ی��ا

مدنی ویژه ای را تفویض کند. به عبارت دیگر، او طرفدار الغای کنترل دولتی وصلت است. 

مورد ناب دگرگونی هویت ها، زن پوشی است، که باتلر چن��د ص��فحه روش��ن کننده ای را ب��دان اختص��اص

 زن پوش ی�ک ک�اراکتر زرق و ب�رق دار اس�ت ک�ه لباس ه�ای عجی�ب و غری�ب می پوش�د و  ب�ه٦می دهد.

اوازخوانی و رقص در کاباره ها  می پردازد. این می تواند زنی باش��د ک��ه ب��ه لب��اس م��رد در می ای��د، ام��ا

عکس آن نیز ممکن است (در این مورد مردپوش). همچنین می تواند شامل یک زن که به ش��کل ی��ک

زن دیگر یا یک مرد که به شکل مرد دیگری تغییر قیافه داده است نیز گردد. شاید در این م��وارد اس��ت

که عمل کرد زن پوشی معنای کامل خود را باز می یابد. زن پوش با مرزها و ابهامات هویت ه��ای جنس��ی

 کلیشه زنانگی و مردانگی را از طریق اغراق در آن ها به نمایش می گذارن��د. از
 
بازی می کند. آن ها عمدا

این جهت، نمایش آن ها بر پایه بازی با کلیشه ها قرار دارد، که توسط آن ها به طعنه بازسازی می ش��وند –

به عبارتی، این واقهیت که آن ه��ا کلیش��ه هس��تند برجس��ته می ش�ود. زن پوش ه��ا هیچ ک��س را در م�ورد

هویت واقعی شان گول نمی زنند. مانند «اثر بیکانگی» برشت [در روش بیگانه سازی برشت، تماش��اچی
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از شناسایی خود با  کاراکترهای نمایش باز داشته می شود. پذیرش و یا رد اقدام های بازیگران در سطح

گاه تماشاچی. م] ، نمایش آن ه��ا ب��ر اس��اس ی��ک گاهانه صورت می گیرد و نه در سطح ناخودآ عقلی و آ

نوع همکاری با تماشاچی می باشد. عمل کرد آن ها ه��ویت جنس��ی «متع��ارف» و ، ب��ه  تب��ع ان، ک��اراکتر

مشروط هویت جنسی را به نمایش می گذارد. به همین دلیل، زن پوش یک نقش ک��امل  سیاس��ی اس��ت

که هر گونه  ایده ذات  ط��بیعی  ه��ویت را تخری��ب می کن��د. ب��ه گفت��ه ب��اتلر،  از بعض��ی جه��ات عمل ک��رد

زن پوش آن چیزی است که ما در زندگی روزمره انجام می دهیم،  وقتی ک��ه  م��ا خ��ود را ب��ا هویت ه��ای

جنسی حاکم همنوا می کنیم. در نتیجه، ما لزم داریم یاد بگیریم که همان فاص��له و هم��ان طن��زی ک��ه در

رابطه با این هویت ها توسط زن پوش به نمایش گذاشته می شود را مرسوم کنیم.

نش مند هستند، به عبارتی، آن ها  محتوی خود را تش�کیل می دهن�د.  واقعی��ت، برای باتلر جنسیت ها کن

بدین گونه نیست که  ابتدا همه جنس ها یا جنسیت ها  وجود داشته  و سپس زبان  به آن ها رجوع کند.

بر عکس، ابژه «جنس» یا «جنسیت» توسط درست  عمل  ب��ر زب��ان آوردن جملت در موردش��ان آفری��ده

می شوند.جان اس��تین، فیلس��وف بریتانی��ایی تئوری پ��رداز عم��ده م��درن اظه��ارات انش���ایی/بیان های

performativeکنش مند (  utterancesبود و ب��اتلر از او (ازادان��ه) برداش��ت می کن��د. اس��تین در (

کتاب  خود «چگونه می توان با کلمات چیز س��اخت»، ب��ه بررس��ی س��اختار معن��ایی می پ��ردازد،  جمله ای

مانند «من شما را زن و شوهر اعلم می کنم» یا «من قول می دهم سروقت بیایم»،  ی��ک ح��الت واقع��ی

چیزها را توصیف نمی کند، بلکه یک واقعیت  حال یا آینده را می افرین��د. هنجاره��ای جنسی/جنس���یتی

دارای همان ساختار هستند. آن ها از قوانین فرهنگی و گفتمانی تشکیل شده اند ک��ه اب��ژه خودش��ان را

می افرینند.بنابراین،  بر خلف  بسیاری از اظهارات انشایی، هنجارهای جنسیتی باید بطور م��داوم تک��رار

شوند. این  برای دکتر کافی نیست که موقع تولد عنوان کند « ی��ک پس��ر اس��ت!»، ت�ا اینک��ه هنجاره��ای

منطبق با آن جنسیت برای پسر مذکور، و اطرافی��ان او، درون��ی ش��وند. اجتماعی س��ازی «جنس��یتی» در

نشی جنسیت ها آن چیزی است که امکان تخریب خود را تض��مین طول زندگی انجام می شود. کاراکتر کن

می کند. درست مانند زن پوش، افراد می توانند فاصله یا تفاوت بین خودشان و نقش جنسی که آن ه��ا

قرار است بازی کنند، را مرسوم کنند.
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