
پس از موفقیت های سیریزا و پودموس، بار دیگر نظرها متوجه نظرات ارنس��تو لکلئو فقی��د ش��ده اس��ت

  ، البرتو گارزون، یکی از رهبران چپ متحد اس��پانیا ( ح��زب رقی��ب۲۰۱۴( وی در سال 
 
  درگذشت). اخیرا

پودموس) در مصاحبه ای با مدیاپارت در رابطه با موفقیت ه�ای پودم�وس، عل�ل ن�زول محب�وبیت جبه�ه

متحد و نیز نقش نظرات ارنستو لکلئو بر پودموس واحزاب مشابه س��خن می گوی�د. او از جمل�ه عن�وان

می کند «استراتژی پودموس، اعمال نظریه پوپولیسم چپ که توسط ارنس�تو لکلئو ت�بیین ش�ده اس�ت،

می باشد. البته، رهبران پودموس چپ هستند، اما استراتژی اش�ان چ�پ نیس�ت..». لکلئو و م�وف،  در

گاهی طبقاتی، نظرات پس���ت-مارکسیستی خ��ود را اواخر سده گذشته، با کمرنگ کردن نقش طبقات و آ

در کتاب معروف هژمونی و استراتژی سوسیالیستی مط�رح کردن�د. لکلئو علق�ه بخصوص�ی ب�ه پدی�ده

پوپولیسم داشت و نظراتش را در طی چند کتاب و مقاله  بطرز دقیقی تشریح نموده است. آثار وی تأثیر

بسزایی در امریکای لتین و جنبش چپ در آنجا  داشته و دارد. حتی عده ای وی را مش��اور غی��ر رس��می

کریستینا کیرشنر، رئیس جمهور ارژانتین، قلمداد می کردن�د، ه�ر چن�د وی ای�ن موض�وع را در آخری�ن

مص��احبه اش ب�ا روزن�امه ایتالی�ایی  لرپوبلیک�ا  رد ک�رد. در ه�ر ح�ال، انتش�ار کت�اب وی«در ب�اب عق�ل

 ، همزمان با رشد پوپولیسم در امریکای لتین همراه بود.۲۰۰۵پوپولیستی» در سال 

 کیوچیان، دانشیار جامعه شناسی دانشگاه سوربن پ��اریس، در قس��مت ک��وچکی از کت��ابگدر زیر رازمی

خود، قلمرو چپ، به بررسی نظرات لکلئو می پردازد.

انتاگونیسمساختارارنستو لکلئو:

رازمیگ کیوچیاننوشته: 

برگردان: رضا جاسکی

۳۱۵۶تعداد کلمات:

ارنس�تو لکلئو، ب�ا ا اص�لیت ارژان�تینی، اس�تاد تئوری سیاس�ی در دانش�گاه اس�کس در انگلستان،ی��ک

استراتژی برای امر سیاسی بر پایه مفهوم «انتاگونیسم» ایجاد کرده است، که به مثابه هم شالوده و هم

  رخت از جهان بست. کت��اب حاض��ر۲۰۱۴مرز امر اجتماعی در نظر گرفته می شود.[ارنستو لکلئو در سال 

  و قبل فوت وی نگاشته شده است. ] در حالی که در اصل انتاگونیسم و بازشناسی مخالف۲۰۱۰در سال 

هم هستند،  می توان چنین پنداشت که کشمکش بین هویت ها، هر چند که اشتی ناپذیر باشند، همیشه



با فرض نوعی از بازشناسی و برسمیت شناختن متقابل همراه اس��ت. در ای��ن مفه��وم، انتاگونیس��م در

معنای لکلئویی  ان، فرایندهایی مانن�د نسل کش�ی، ک�ه در آن وج�ود و هس�تی «دیگ�ری» (ب�ه معن�ای

واقعی کلمه) نفی می شود، حذف شده است. آن فرض را بر ای�ن می گ�ذارد ک�ه حری�ف اینگ�ونه س�اخته

شده است.

تئوری سیاسی پرداخت شده توسط  لکلئو در دو کتاب عم�ده  مط�رح می ش�وند: هژم�ونی و اس�تراتژی

سوسیالیستی با عنوان فرع�ی بس�وی ی�ک سیاس�ت رادیک�ال دموکراتی�ک- ک�ه ب�ا همک�اری ش�ریکش،

در ب��اب عق��ل  منتش��ر گش��ت؛ و کت��اب ۱۹۸۵فیلس��وف بلژیک��ی  چانت��ال م��وف نوش��ت- در س��ال 

سیاس��ت و ای�دئولوژی در  منتشر شد. در میان دیگر آث��ار او می ت��وان از  ۲۰۰۵که در سال پوپولیستی، 

) ن�ام ب�رد. لکلئو نم�ونه ی�ک۱۹۹۰ ( تاملتی جدید بر انقلب در دوران ما) و۱۹۷۷ (تئوری مارکسیستی

متفکر  منتقد جهانی اس�ت. ی�ک کنش�گر انقلب�ی  در ارژان�تین در س�ال های ج�وانی خ�ود؛ او زم�انی از

نزدیکان خورخه ابلردو راموس، بنیانگذار «چپ ملی» ارژانتین بود. ریشه امریکای لتین��ی لکلئو خ��بر

از درک جاری وی از امر سیاسی، بخصوص معضل «پوپولیسم»، که او را بش�دت بخ�اطر تجرب�ه پرونیس�م

متأثر کرده است، می دهد.  اگر چه لکلئو گ�اهی در م�ورد کش�ورش موض�ع می گی�رد- مثل  او اخی�را ب�ر

حمایت خود از دولت کریستینا کیرشنر افزوده است-اما فض�ای روش�نفکرانه اص�لی ک�ه او در آن حرک�ت

می کند، عمدتا انگلیسی-امریکایی است.

  محرک بحث های مهمی در چپ رادیک��ال۱۹۸۰در دهه هژمونی و استراتژی سوسیالیستی انتشار کتاب 

  ب��رای لکلئو و م��وف،٢. در مرک��ز آن��الیز لکلئو و م��وف درک گرامش��ی از هژم��ونی ق��رار دارد.١گش��ت

گ��اه از ای��نیادداشت های زندانگرامشی در نقطه عطف تاریخ مارکسیسم واقع شده است. مؤلف کتاب   آ

واقعیت بود که بعضی از تزهای کلیدی مارکسیستی در اثر توسعه سرمایه داری تضعیف شده بود.دیگ��ر

امید یک انقلب در غرب اروپا از دست رفته بود. و مهمتر، یک س�رمایه داری «س�ازمان ی�افته» در اوای�ل

  را غسل تعمید٣) «فوردیسم»۱۹۳۴قرن بیستم پدیدار گشت؛ گرامشی یکی از کسانی بود که (در سال 

 ] تف�اوت داش�ت. یک�ی از۱۸۷۱–۱۹۱۴داد، که ب�ا س�رمایه داری «لی�برال» دورا ب�ل [دوره ص�لح امیز اروپ�ا  

پیامدهای این نوع جدید س�رمایه داری ، ب�ر خلف انتظ�ار ه�ر (مارکسیس�تی) ،رش�د رده متوس�ط کادره�ا،

  لکلئو و موف، هژمونی و استراتژی سوسیالیستی.١

  در ارژانتین سنت ویژه ای در مورد افکار گرامشی وجود دارد و لکلئو یکی از نمایندگان آن است.٢

  نگاه کنید به منتخباتی از یادداشت های زندان.٣



 این امک��ان  را٤بوروکرات ها و «روشنفکران» بود. دخول مفهوم هژمونی به مارکسیسم پیش از گرامشی

بوجود آورد مفهوم مذکور در تطابق با این روندها، بدون آنکه پیش فرض اولی�ه آن زی�ر س��ئوال ب��رود،

م�ورد تجدی�د نظ�ر ق�رار گی��رد.هژمونی امک�ان درک اهمی�ت فزاین�ده  فاکتوره�ای «فرهنگ�ی» در رواب�ط

اجتماعی، از آنجا که آن به غلبه «اخلقی» بخشی از جامعه بر بقیه آن اشاره دارد، را فراهم می س��ازد. در

  آن ب�رای٥مارکسیسم کلسیک، هژمونی (یا مفاهیم نزدیک به ان)اساسا یک مفهوم استراتژیک اس�ت.

اهداف قابل فکری مانند وقتی که پرولتاری�ا بای�د اتحاده�ایی ب�ا طبق�ات دیگ�ری -ب�ورژوازی، دهقان�ان،

طبقات متوسط- ایجاد کند، پ�ا در می�انی ک�رده ت�ا   اطمین�ان از  پوی�ایی عم�ومی آن ه�ا ب�ه نف�ع من�افع 

پرولتاریا حاصل شود. ان، از نظر نگاه مارکسیس�م ب�ه جه�ان، چی�زی را در مرک�زی ب�ودن اهمی�ت طبق�ات

ردار تحول  تاریخی است، را عوض نمی کند. اجتماعی، و یا این واقعیت که طبقه کارگر  بر

 هستی شناس��ی مارکسیس�تی را
 
از نظر گرامشی، هژمونی یک معنی متفاوتی بخود می گی�رد، ک�ه عمیق�ا

 بگ��وییم-طبقات نیس�تند، بلک�ه
 
تغییر می دهد: «برای گرامشی، عاملین سیاسی-اگر بخ�واهیم ص�ریحا

«اراده  جمع�ی» پیچی�ده هس�تند؛ بط�ور مش�ابه عناص�ر اب�دئولوژیکی ک�ه توس�ط ی�ک طبق�ه هژم�ون ارائه

 وابس�تگی طبق�اتی ن�دارد.»
 
  بن�ا ب�ر لکلئو و م�وف، گرامش�ی آزادی ت�دریجی مفه�وم٦می شوند، لزوم�ا

هژمونی از طبقه را آغاز کرد. این آزادی، ن�تیجه گیری اش را در نظری�ه خ�ود ان�ان کس�ب می کن�د. «اراده 

جمعی» یاد شده توسط گرامشی، دارای دو ویژگی اص�لی اس��ت. اول اینک��ه،  ان  مش�روط اس��ت- ب�دین

معنی که، آن  با منافع اجتم�اعی- اقتص�ادی عوام�ل درگی�ر تعیی�ن نمی ش�ود. ب�ه عب�ارت دیگ�ر، آن در

چارچوب روابط قدرت و به دلیل منازعات مشخص اجتماعی ش�کل می گی�رد. علوه ب�ر ای�ن، بخش ه�ای

«مفص��ل بندی ش��ده» در زمین��ه ی��ک ش��کل گیری هژمونی��ک، ان��واع مختلف��ی بخ��ود می گیرن��د.[در

  برچسب فرایندی است ک�ه در آن طبق�ات معی�ن  اش�کال  و روش ه�ایarticulationجامعه شناسی، 

مناس��ب فرهنگ��ی م�ورد اس��تفاده خ�ود را  تص�احب می کنن�د. ای�ن کلم�ه در فارس��ی ب�ه مفص�ل بندی و

صورت بندی ترجمه شده است، که بالجبار در اینجا از آن استفاده می شود.م ]. آن ها می توانند ش��امل

احزاب و اتحادیه های کارگری گردند، ام�ا همچنی�ن جامعه ه�ای منطقه ای، گروه ه�ای ق�ومی، ی�ا جمع�ی از

هویت های نامعلوم که هویت خود را در موقع مبارزه کسب می کنند ، را نیز در بر می گیرد.

۱/۱۰۰  پری اندرسون، پیرامون مفهوم هژمونی، نیو لفت ریویو ٤

  لکلئو، «هویت و هژمونی: نقش جهانشمول در قانونمنطق سیاسی»٥

    لکلئو و موف، هژمونی و استراتژی سوسیالیستی.٦



از نظر لکلئو و موف، با وجود آنکه  جدایی هژمونی از طبقات اجتماعی توسط گرامشی مطرح شد، اما وی

بطور کامل برخی از جنبه های اساسی مارکسیسم را رها نمی کند. بطور خاص، آنچه آن ها «هسته اص��لی»

می نامند در آثار وی باقی می ماند، و او  در نهایت هژمونی را بر پایه منطق تک-علتی که ب��ه م��وقعیت

طبقاتی بخش های درگیر اشاره دارد، قرار می دهد. لکلئو و موف معتقد ب�ه ت�داوم حرک�ت تئوریک�ی ک�ه

توسط گرامشی آغاز شد، تا کسب نتیجه نهایی آن هستند، ک�ه  در نه�ایت ب�ه ره�ایی از مرکزی�ت طبق�ات

 بن�ا ب�ر ش�رایط مه�م باش�ند. ام�ا تق�دمی ک�ه توس�ط
 
منجر می شود. این آخری[طبقات] می توانند مطمئنا

مارکسیسم به آن ها داده می شود، در اصل بوسیله لکلئو و موف رد می گردد. چند دلی��ل، آن ه��ا را ب��ه

این نتیجه گیری رساند. اول، بنا به انها، دنیای اجتماعی بع�د از ق�رن هج�دهم بی�ش از پی�ش پیچی�ده

گشته و آن را بسیار ن�اهمگن تر نم�وده اس�ت. آن بس�یار بی�ش از آنچ�ه توس�ط مارکسیس�م پیش بین�ی

می گشت، تثبیت و در نتیجه مبهم ت�ر ش�ده اس�ت. بعلوه، طبق�ه ک�ارکر ک�ه زم�انی در س�اختار اختلف�ات

اجتماعی غیر قابل اجتناب بود، مرکزیت خود را از دست داده و از نظر جمعیتی در دهه های اخیر کاهش

یافته است. ظهور« جنبش های اجتماعی جدید» که لکلئو و موف نیز مانند فریزر ب�ه هم�ان گ�ونه  ب�دان

 به معنی آن نیست که اختلفات باید حول خواسته های اقتصادی وابسته به
 
اشا ره می کنند، دیگر لزوما

کار سازماندهی شوند. در سطح اساسی تر  معرفت شناختی، لکلئو و موف، «ذات گرایی طبقاتی» موج��ود

در مارکسیسم را نقد می کنند. تأکید انان بر خصلت مشروط گروه های اجتماعی، نشان می دهد که آن ه�ا

) جامعه ش�ناختی وف�ادار هس�تند، ک�ه ب�ر طب�ق آنindeterminismبه شکلی از «عدم تعین گرایی» (

انسجام (نسبی) کنشگران همیشه در مسیر عمل و نه پیش از آن ایج��اد می ش��ود. لکلئو و م��وف بط��ور

اشکاری موضع ضد ذات گرایی دارند. 

رهایی از یک  دیدگاه طبق�اتی، ب�ا  اهمی�ت  مفه�وم انتاگونیس�م در نظ�رات لکلئو و م�وف ارتب�اط دارد:

«هنگامی که هویت آن دیگر بر اساس فرایند واحد زیربنایی نمی گشت...طبقه کارگر وابسته به انشعاب

از طبقه سرمایه داری بود که فقط در مبارزه بر علیه آن می توانست کامل شود..در نتیجه، < جن��گ> ش�رط

  اگر هیچ «ذاتی»شالوده امر اجتماعی نباشد، نهادهایی ک�ه در آن توس��عه٧هویت طبقه کارگر می گردد.»

 ارتباطی هستند-یعنی اینک�ه آن ه�ا متناس�ب ب�ا یک�دیگر و ی�ا ب�ر علی�ه یک�دیگر س�اخته
 
می یابند،  لزوما

   همانجا، محوریت انتاگونیسم در نظرات لکلئو یاداور تقابل بین «دوست» و «دشمن» اش��میت در٧

توصیف وی از امر سیاس�ی می باش�د. از ای�ن رو، لکلئو ی�ک «جن�اح چ�پ نئواش�میتی» در معن�ای

تعریف شده ان در قسمت اول کتاب است.



می شوند. جالب اینکه، لکلئو و موف معتقدند که سورل اولین کسی بود که یک مفهوم از جهان بر پایه

تقدم اختلف را توسعه داد.  سورل تأثیر تعیین کننده ای بر اندیشه گرامشی داشت، و او بطور مشخص

مفهوم «بلوک تاریخی» را از سورل اقتباس کرد. سورل که تحت ت�أثیر نیچ�ه و برگس�ون ب�ود، گ�واه ب�ر

وجود گرایش�ات «ویتالیس�تی» در س�نت مارکسیس�م و پس��ت-مارکسیسم می باش�د. لکلئو و م�وف در

برخی موارد وارث این گرایش هستند. رویکرد آن ها نیز می تواند گونه رادیک��ال دی��دگاه تامپس��ون در

گ�اهی طبق�اتی نظر گرفته شود. تامپسون بر این واقعیت اصرار داش�ت ک�ه در تعیی�ن تعل�ق طبق�اتی، آ

(«تجربه») همانقدر، اگر نه بیشتر، اهمیت دارد که شرایط اجتماعی-اقتص��ادی ک��ارگران. مانن��د لکلئو، او

گروه های اجتماعی را  از شرایط روابط می فهمد-یهنی به شکل دقیق تر، ش�رایط تقاب�ل. تف�اوت آن ه�ا در

این است که تامپسون در آن هنگام اینکه طبقات دارای وجود عینی هستند را انک�ار نک�رد، در ح�الی ک�ه

لکلئو، این ایده را ره�ا نم�ود. در نظ�ر وی، هی�چ عنص�ر اولیه ای وج�ود ن�دارد ک�ه  امک�ان تعیی�ن اینک�ه

انتاگونیسم در کجا ظاهر خواهد شد، را بوجود اورد. آن در هر جایی می تواند ایجاد شود.

۲۰۰۵ که بط�ور همزم�ان ب�ه زب�ان انگلیس�ی و اس�پانیایی در س�ال  در باب عقل پوپولیستی  اثر لکلئو،

منتشر شد، یکی از آثار انتقادی زمان حاضر  است که به گس�ترده ترین ش�کلی م�ورد بح�ث ق�رار گرف�ت.

بویژه در امریکای لتین، جایی ک�ه تزه�ای لکلئو ب�ا تجرب�ه ظه�ور رژیم ه�ای «م��ترقی-پوپولیستی» در

 -یعنی ونزوئلی هوگو چاوز، بولیوی اوو مورالس و اکوادور رافائل کوری�ا، تش�دید۲۰۰۰اوایل سال های 

شد. ظهور این رژیم ها به سابقه طولنی تاریخ امریکای لتین مربوط است که در گذشته رژیم های مشابهی

را تجربه کرده بودند. در میان آن ها می توانیم پرونیسم را بیابیم،  یک جنب�ش وی�ژه ارژان�تین ک�ه در

  ظهور یافت و  زندگی سیاسی ان کشور ت�ا ب�ه ام�روز را  س��ازمان می ده�د. خص�لت۱۹۴۰اواخر سال های 

گریزان این جری�ان از بس�یاری جه�ات- یعن�ی مش�کل ق�رار دادن آن روی مختص�ات س�نتی سیاس�ت

مدرن-یکی از عواملی است که لکلئو را به بررسی پدیده پوپولیستی ه�دایت ک�رد. بط�ور کل�ی، ه�دف

لکلئو، بازسازی این پدیده، این عادت که آن به عنوان پدیده ای منفی در نظر گرفته می شود، بود. در

ای�ن دی�دگاه، پوپولیس�م چی�ز بیش�تری ج�ز  یک�ی از اش�کالی ک�ه توس�ط ام�ر سیاس�ی در جوام�ع م�درن

دمکراتیک فرض می گردد، نیس�ت. دقیق ت�ر اینک�ه، آن ش�رطی اس�ت ب�رای تعمی�ق ارزش مرک�زی  ک�ه

آخری را هدایت می کند-یهنی برابری. 

در ابتدا ناهمگونی رادیکال از جهانی اجتماعی وج�ود داش�ت. از نظ�ر لکلئو دوم�ی توس�ط تع�دد و چن�د

پارگی اجزا ان، که دارای  هویت  متغیری اس�ت مش�خص می ش��ود.ناهمگونی ام�ر اجتم�اعی همگ�ام ب�ا

پیچیدگی جوامع افزایش می یابد. لکلئو برای مشخص ک�ردن ای�ن پدی�ده از اص�طلح «منط�ق تف�اوت»



استفاده می کند. بخش های مختلف اجتم��اعی از ح�وزه اقتص�ادی (اتحادیه ه�ای ک�ارگری)، ح�وزه ج�امعه

(اقوام)، یا دیگر حوزه ها با دولت و نهادهای موجود متقابل عمل کرده و خواسته هایی که مختص انهاست

را مطرح می کنند.گاهی  این خواسته ها پذیرفته می شوند، که در این صورت بخش مربوطه درگیر کارهای

معمول خود می گردد. اما گاهی این اتفاق نیز می افتد که ب�ر اس�اس مص�لحت و ی�ا پرنس��یپ، دول�ت و

نهادها این خواسته ها را رد می کنند. آنگاه این ریسک وجود دارد که منطق تفاوت به «منطق ه��م ارزی»

تبدیل شود.   خصوصیت ویژ ه خواسته ها، زمانی که از سوی دولت رد می شوند خاتمه می یابن��د. آن ه��ا

حداقل هم اکنون دارای یک ویژگی مشترک هستند-انها رد شده اند- و این امر شرایط برای اتحاد بین

آن ها را فراهم می سازد. پوپولیسم آماده ورود است. پی�ش ش�رط آن تح�ول از خرده نگ�ری مقطع�ی ب�ه

مطالبات کلی تر است ، و این خواسته ها در یک« زنجیره هم ارزی» محاط ش�ده و بی�ن ان�ان پیون�د ایج�اد

می گردد.

سپس یک «مرز داخلی» در درون جامعه ایجاد می شود که باعث جدایی حوزه قدرت  از بخش ه��ایی ک��ه

خواسته هایشان برآورده نشده اند، می گردد.بنا بر لکلئو،  این مرز توده عام، عوام الناس،  را به مردم

تبدیل می کند. این مردم همیشه در مخالفت با ی�ک دش�من -مثل، در نم�ونه پرونیس�م، «الیگارش�ی»-

ایجاد می شود. در نهایت، مردم اغلب نیاز دارند که مطالباتشان در شکل ی�ک ره�بر پوپولیس�ت متجس�م

») -پ�ایین ترین طبق�ه اجتم�اعی در روم باس�تان،pleb«شود. اس�تفاده لکلئو از مفه�وم ت�وده م�ردم (

» ، انبوهه، است که توسطmultitude شبیه اصطلح «» نجیب زادگان روم باستان-patricianمخالف «

هارت و نگری استفاده می شود. علوه بر این، ما می توانیم گسترش مفاهیم قدیمی از یونانی یا لتین

را در تفکر انتقادی معاصر مشاهده می کنی�م. ب�دون ش�ک ای�ن ام�ر ب�ر دش�واری شناس�ایی موض�وعات

آزادی در این مقطع تاریخی گواهی می دهد. مفاهیم «توده مردم» و «انبوهه» هر دو به شرایط نامشخص

و غیر منسجم جمعیت، متشکل از  خرده نگ�ری غی�ر قاب�ل تقلی�ل اش�اره دارن�د  ک�ه هن�وز ی�ک موض�وع

سیاسی راستین را شکل نداده ند.  از نظر لکلئو، گذار  توده عام به مردم از طریق انتقال منطق تف��اوت

به منطق هم ارزی نوید تشکیل چنین پدیده ای را می دهد. ما می توانیم بطور گذرا این موضوع را در نظر

داشته باشیم که از نظر نگری، ماموریت انبوهه باقی ماندن بصورت یک مجم�وعه از منفردی�ن اس�ت ک�ه

هیچ گاه به مردم مبدل نمی شود، زیرا از نظر او مردم انبوهه ای است که نیروی بالقوه آن توس��ط دول��ت

اسیر شده است.

پوپولیس�م ف�رض را ب�ر  م�داخله آنچ�ه ک�ه لکلئو، ب�ا دنب�ال ک�ردن بعض�ی از نظ�رات  س��اختارگرایان و

-دلل��ت کنن��ده ها)signifiers(پساساختارگرایان  -از جمله لوی استراوس و دریدا-  «دال های پ��وچ» 



می نامد، می گذارد. دال های پوچ  علئمی هستند، قابل ت�وجه اینک�ه ن�ه منحص�را فق�ط از نظ�ر زب�انی، ک�ه

توسط هر بخش  با معنی مختلفی در زنجیره هم ارزی گنجانیده می شوند. مثل، مع��انی مرب��وط ب�ه ای�ده

«برابری» در تاریخ فرانسه،  در دوره های انقلبی و همچنین دوران عمل کرد معم��ولی نهاده��ا، بی ش��مار

 ، تقاضای «بازگشت پرون» از تبعی�د در اس�پانیا،۱۹۷۰است. به همین ترتیب، در ارژانتین در اوایل دهه 

دارای یک معنی مختلف ب�رای ه�ر بخ�ش پرونیس�م ب�ود، چن�انچه تیران�دازی بی�ن آن ه�ا در فرودگ�اه

  ای�ن موض�وع را نش�ان می ده�د. بن�ا ب�ر۱۹۷۳بوینس ایرس به هنگام فرود هواپیمای ژنرال در س�ال 

لکلئو، این امر ضروری است که دال های (دللت کنندهای) پوپولیستی خ�الی باش�ند. اگ�ر محت�وی آن

ثابت شده باشد، آنگاه  آن ها قادر خواهند بود تجسم تخیلت یا منافع فقط یک بخ�ش از ج�امعه باش�ند.

  توانایی جلب حمایت بخش های مختلف جامعه، مشخصه اصلی پوپولیسم است. این امک�ان وج�ود
 
دقیقا

دارد که محتوی دال در اصل از بخش�ی از جمعی�ت نش�أت گرفت�ه باش�د. ام�ا از آنج�ا ک�ه زنجی�ر هم ارزی

گسترش می یابد، آنگاه یک فرایند تجری�د بوق�وع می پیون�دد ک�ه محت�وی آن را خ�الی نم�وده و اج�ازه

می دهد که در  آن دال های گوناگون گنجانیده شود. این ام�ر ب�اعث می گ�ردد ک�ه لکلئو نی�ز همانن�د،

رانسیر، بادیو و ژیژک  تأیید کند که در واقع جهانشمول وجود دارد، اما آن یک «جای خالی» است.

اشکارا، س�ومین عنص�ر ض�روری ظه�ور پوپولیس�م هژم�ونی اس�ت. ای�ن مس�أله توس�ط لکلئو ب�ه عن�وان

٨جهانشمولی که توسط جزءنگری آلوده شده یا به عنوان اتحاد مبتنی ب�ر  گون�اگونی تعری�ف می ش�ود.

» ب�ه ش�کل س�ینکدوکی (گفت�ن جزی�ی از ی�ک ک�ل) درکتیهژمونی در کتاب «در باب عق�ل پوپولیس�

می شود. سینکدوکی یک شمایل بلغی و  رتوریک است که عبارت از برگزیدن یک بخش به ج��ای هم��ه

یا برعکس می باشد (این نوعی کنایه است). در تئوری پوپولیسم  لکلئو،این  مفهوم اشاره به م�واردی

دارد که بخشی از کلیت اجتماعی جانشین کل می گردد و بنام آن سخن می گوی��د. وق��تی ک��ه بومی��ان

بولیوی و یا مکزیکی در حوزه های سیاسی ملی مربوطه خود را بزور وارد می کنند، آن ه��ا بیش��تر آرزوی

ی�افتن ج�ایی در نظ�م سیاس�ی موج�ود را ندارن�د. آن ه�ا ای�ن نظ�م را شکس�ته و م�دعی آنن�د ک�ه منب�ع

مشروعیت ملی می باشند. آن ها بنام کل جامعه، و نه تنها من�افع خ�ود ص�حبت می کنن�د. ب�رای لکلئو

اساس عمل کرد هژمونی چنین است: «در م�ورد پوپولیس�م ...ی�ک م�رز  ط�رد و اخ�راج، ج�امعه را ب�ه دو

اردوگاه تقسیم می کند. «مردم»، در این مورد، چیزی کمتر از کل اعضای جامعه هستند: آن یک بخ��ش

  لکلئو، «هویت و هژمونی»٨



   در اینج�ا٩جزئی است که با وجود این خواهان آن است که به عنوان تنها کلیت مش�روع تص�ور ش�ود.»

لکلئو به رانسیر، به کسی که او به صراحت اشاره می کند، نزدیک  می شود. باید بی�اد داش�ت ک�ه ب�رای

رانسیر، «اشتباه»  قربانیان،  این هست که اجازه می دهند آن هایی که «بدون نقش» هستند، بنام همه

جامعه صحبت کنند. لکلئو چیز متفاوتی نمی گوی�د. هژم�ونی عب�ارت از ص�حبت ک�ردن بن�ام ج�امعه از

س��وی یک��ی از «اردوگاه ه��ایی» ک�ه توس��ط انتاگونیس��م از ه�م ج��دا ش�ده اس��ت، می باش��د. ای��ن منط��ق

پوپولیستی است؛ و برای لکلئو، در نهایت  آن بطور ساده ای با منطق سیاسی  ادغام می شود.  

برگرفته از کتاب  اقلیم چپ: بازنمایی نظریه انتقادی امروز اثر رازمیگ کیوچیان
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