
البرتو توسکانو استاد جامعه شناسی در دانشگاه لندن است. او عضو هیئت تحریری�ه نش�ریه ماتریالیس�م

تاریخی و نویسنده کتاب «تعصب گرایی: در باب استفاده های یک ایده» و «تئات�ر تولی�د: فلس�فه و ف�رد

بین کانت و دلوز» می باشد.در نوشته زیر توسکانو گذاری دارد بر سیر تاریخ فلسفی تعصب گرایی.

تعصب گرایی: تاریخچه مختصر مفهوم ان

البرتو توسکانونوشته: 

برگردان: رضا جاسکی

۴۳۳۲تعداد کلمات:

برچسب «تعصب گرایی» بطور فزاینده ای به تهدید درک شده ای پیوند داده می ش�ود ک�ه از بنی�ادگرایی

مذهبی نشأت می گیرد. اما به ندرت تاریخ این اصطلح و موارد استفاده از آن مورد بررس�ی ق�رار گرفت�ه

است. در اینجا، یک تاریخ فلسفی از «تعصب گرایی» از مارتین لوتر تا به امروز ارائه می شود.

از آنجا که ورود تماشایی تهدید تروریسم نقطه پایانی بر  دوره حکومت موقت پست-کمونیستی از خود

راض��یِ م��ا گذاش��ت، «دیگ��ریِ» دموکراس��ی های پارلم��انی ن��ه فق��ط در رس��انه های گروه��ی بلک��ه توس��ط

«کارشناسان» روان�یِ همیش�ه در ص�حنه – ب�ه عن�وان ی�ک «متعص�ب» - معرف�ی ش�ده اس�ت. چهره ه�ای

برجسته، تعصب گرایی را به عن�وان ی�ک س�ندرم فرهنگ�ی، ی�ا ح�تی ی�ک اسیب شناس�ی عمی�ق روان�ی

 و ال�ن١تشخیص داده اند که ما را قادر ب�ه توض�یح افزای�ش خش�ونت فرامل�ی می س�ازد. فرنان�دو س�اواتر

 (به ترتیب در نشریات ال پایس و لیبراسیون) ظهور یک سوژه جدید جهانی در تظاهرات و٢فینکل کروت

جدل هایی که بر علیه انتشار کارتون های محمد در دانمارک انجام شد، را شناسایی کرده ان�د-«متعص��ب

بدون مرز». در حالی که متن ساواتر،رجزخوانی یک تیپ ازادیخواه در  هتک حرمت ض�د روح�انی اس�ت

که به هیچ کس رحم نمی کند، فینکل کروت، همانطور که در نوشته های اخیر خود نش�ان داده اس�ت، ی�ک

نوع علقه مندی وافر، برای مواجهه با ع�دمِ م�دارای «اس�لمی»، ب�ا تعص�ب گرایی «غی�ر» لی�برال از خ�ود

نشان می دهد. بنظر می رسد که دوباره، تحت لوای جمهوری فرانسه، تزه��ای مض��ر ه��انتیگتون در م��ورد

برخورد تمدن ها تکرار می شود. در هردو مورد،  الم ش��نگه تعص��ب گرایی، در انتش��ار س��ریع آن از طری��ق
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رسانه های جهانی، بیشتر  هدفِ مشاهده و عقیده است تا اینکه علل تعصب گرایی یا واقعیات مربوط ب��ه

ریشه های ان ( واقعیاتی مانند عدم مدارا نسبت به مهاجرین مسلمان، در دانمارک ). 

البته به نظر می رسد معرفی مفهوم تعصب گرایی در بحث کنونی اختلفات ایدئولوژیکی بیشتر تکی��ه ب��ر

علل فرهنگی و روانی دارد تا سیاسی، استراتژیک و مادی. اغلب تعصب گرایی به مثابه نامتغیری ظ�اهر

می شود که فراتر از حوادث تاریخی، یا حتی، در رگه ای راسیستی و شرق شناسی، یگ ویژگی از ماهیتی

تعصب گرا مانند «تفکر عربی» است. ضد-ت�اریخی ب�ودن ای�ن  مفه�وم، بخش�ا اج�ازه می ده�د ک�ه از آن

استفاده    خوسرانه و ریاکارانه شود. تعصب گرایی، هر چند که ما نمی توانیم کمکی کنیم اما بای�د مت�وجه

تناوب دردناک آن باشیم، اغلب متوجه دشمنی می شود که بنا بر تعریف، نمی تواند مذاکره کند. ه��م

ز در کت�اب «چگ�ونه می ت�وان ی�ک متعص�ب را ش�فا داد» م�ی نویس�د، «ک�افی اس�ت
ز
چن�ان ک�ه ام�وس ا

روزنامه ها را خواند، یا اخبار تلویزیون را دید، تا بتوان توضیح داد که به چه آسانی  افراد متعص��بِ ض��د-

تعص��ب گرا، ض��د بنی��ادگرایی می گردن��د، ط��وری ک��ه آن ه��ا متقب��ل ی��ک جن��گ ص��لیبی ضد-جه���ادی

ز، کس�ی ک�ه ح�امی٣می شوند»
ز
.این کلمات وقتی وزین تر می گردد که فرد متوجه ش�ود درس�ت همی�ن ا

«تجسم» دیگر است، اصل در جنگ اخیر لبنان تحریک گشته تا دلیل خود را رها نموده،و  طرح پ��وزش از

اسرائیل و دیوسار نمودن حزب الله که در هر ازمونی، چه اخلقی و چه تجرب�ی، ب�ا شکس�ت م�واجه ش�ده

است  را پیش کشد؛  پس از خواندن قطعه ای از نظرات اخیر وی،  تنها ی��ک لق�ب اورول��ی [ج��ورج اورول،

نویسنده انگلیسی]  می تواند  احساس خطر از پیروِ متعصبِ ضد-تص��عب گرا را در م�ا ایج�اد کن�د: «چ�را

       ٤موشک های اسرائیل برای صلح شلیک می شوند.»

رشد استفاده از اصطلح «تعصب گرا» برای شناسایی خطرات کن�ونی، ب�ویژه تش�دید سیاس��ت م�ذهبی و

پدیده های تروریستی، به ندرت با تأمل در مورد تبارشناسی اصطلح و تنوع کاربردی آن هم�راه اس�ت.

نظری بر تاریخ فلسفی آن به ما اجازه می دهد که در عوض متوجه  چهره ه��ای گون��اگون آن گش��ته و ب��ه

نقد کارکرد بلغ��ی و تحلیل��ی آن بپردازی�م. در ای�ن مق�اله، م�ن بط�ور س��اده می خ��واهم ب�ه ارزی��ابی از

ز و دیگ��ر صهیونیس��ت های٣
ز
ز، «چگونه می توان یک متعصب را شفا داد»، برای نقد نض��رات ا

ز
  اموس ا
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چندمقطع  از  تاریخ این مفهومِ کامل  جدلی بپ��ردازم، مق��اطعی ک��ه ب��ه م��ا اج��ازه می دهن��د ت��ا مان��دگاری

موضوعات مهم تکراری در بحث تعصب گرایی، از جمله روانشناسی سیاس��ت، مش��کلت جه��انی و تص��ویر

اسلم  ، را تشخیص دهیم.

لوتر: متعصب ضد-تعصب گرا
 در بوته جنگ های ایدئولوژیکی، دینی، و سیاسی با رفرماسیون مسیحیت و جنبشبحث تعصب گرایی 

پروتستان ها پدید امد. دقیق تر، از بحث و مجادله شدید لوتر و ملنک تن ب�ر علی�ه جنبش ه�ای مختل�ف

شهری و دهقانی علیه اربابان زمیندار آلمان زاده شد. این جنبش ها که  بخشا  از کمونیسم تهیدس��تان

وابسته به دوره هزارس�اله مس�یحیت اله�ام می گرف�ت و تح�ت ره�بری واعظ�ان شورش�ی مانن�د توم�اس

مونتسر قرار داشت، اختیارات شاهزادگان و روحانیون را رد می نم�ود. آن ه�ا ب�ا دف�اع از ش�یوه زن�دگی

دهقانی در مقابل  اولین نشانه هایی که کارل مارکس انباشت اولیه می توانست بنامد، در پی جلوگیری

   [ ب�هSchwärmerاز سلب مالکیت از محصولت کار خود بودند. هم�ان طور ک�ه خ�واهیم دی�د، اص�طلح 

 اس�ت  ک�ه گ�اهی اوق�ات ب�هSchwärmereiمعنی آدم خیال باف در زبان المانی]  (مش�تق ش�ده از  

«تعص�ب گرایی» ترجم�ه می ش�ود )، توس�ط بنیان گ�ذار پروتستانیس�م ب�رای محک�وم نم�ودن شورش�یان

استفاده می شد، که در نه�ایت در نق�د ک�انت نق�ش مهم�ی را ایف�ا نم�ود. ام�ا  ای�ن مفه�وم در گرم�اگرم

  به چه چیزی منتسب می شد؟ بنا بر  مجموعه اصطلحات اگوس�تینی،۱۵۲۴–۱۵۲۵جنگ های خشونت امیز 

نظریه پردازان جنبش پروتستانی در این جنبش اجتماعی، یک تلش برای از بین بردن تفاوت کلیدی

بین مدینه زمینی و  خدایی را مشاهده نمودند، یا حتی بیشتر، دی�وانه وار -از طری�ق سیاس��ی نم�ودن

جنبش تهیدستی هزار س�اله مس�یحی-در پ�ی تحق�ق پادش�اهی بهش�ت در ک�ره خ�اکی بودن�د. بن�ا ب�ر

ملنک تن، که در اینجا به ترجمه کتاب سیاست ارسطو اشاره دارد، این ب�ه معن�ی زدودن نق�ش «ج�امعه

مدنی» بود. از نظر لوتر، تلش برای سرنگونی مقامات سکولر نشانه  یک  غرور مصیبت امیز، یک ف��اجعه

مذهبی بود.

مناقشه بین لوتر و شورشیان دهقان بطور کامل  دقیقی مکانیزم چند صد ساله ای را نشان می ده�د ک�ه از

هحکومیت «تعصب گرایی» برای توجیه سرکوب بسیار وحشیانه (و متعصبانه) سیاسی و نظامی اس��تفاده

   ب��ا۱۵۲۵می برد. لوتر، که قبل  از اصول و پرنسیپ های آلمانی ب��ه ش��دت انتق��اد می ک��رد،  در م��اه م��ه 

درامیختن دلیل مذهبی و محاسبات ویژه سیاسی (مانند اینکه، در بحبوبه بحران های نش��ات گرفت��ه از



جنگ های دهقانی، به جنبش پروتستانیسم اجازه بقا داده می شد )،  متنی بر علیه سرقت و قتل ت��وده

دهقانی نوشت. در این متن، او با شور و شوق فراوان ارتش ش��اهزادگان را ب��رای ن��ابودی شورش��یان

«سگ مانند» تشویق و ترغیب می نماید، و به نقل از س��نت پ��ل  ادع��ا می نمای��د، ه��ر کس��ی  (از جن��اح

شاهزادگان) در چنین نبرهایی جان خود را از دس��ت ده��د، نمی توان��د «م��رگ رس��تگارانه تری نص��یبش

شود». لوتر  «تعصب گرایی» دهقانان،  و قبل از هر چیز   واعظ مونتسر، را نمونه بارز حمله ب��ر علی��ه نظ��م

اجتماعی درک می نمود. در اینجا، در سپیده دمِ گفتم��ان تعص��ب گرایی اس��ت ک��ه ویژگ��ی مخ��الف گرا و

  در م��ورد شورش��ی انقلب
 
پیشقدرِ اصطلح، خود را بوضوح نشان می دهد. در درجه اول، همانطور که بعدا

فرانسه دیده می شود،� مثل  در اظهارات ادمون��د برک��وس در م��ورد «تعص��ب گرای مس��ری» -«متعص��ب»

همیشه تهیدست س��رکش اس��ت؛ تعص��ب گرایی اغل��ب ب��ه عن�وان تقاض��ایی «دی��وانه وار» ب�رای براب��ری

اجتماعی است. همچنانکه عده زیادی بدان اشاره نموده اند، ریشه شناس��ی اص��طلح آلم��انی ب��ه موض��وع

«ترس از توده» می رسد، و بنا ب��ر اتی��ن بالیب��ار، ت��ا ح��دی ک��ه متعص��بان ب��ه معن��ی  ازدح��ام (آلم��انی

schwarmتهیدستان، انبوهه مردم در شورش می باشد. همانطور که در تحقیقات تاریخی اخیر نشان (

داده شده است، آن خود را عمدتا به عنوان ی��ک جنب��ش همبن���د-با خواس��ته های مش��خص ق��انونی و

سپل) در
ز
اداری (حفظ مجامع دهقانی، کاهش عوارض و مالیات)- نشان می دهد که از گفتمان مذهبی (گ

اشکال حداقلی و عملگرایانه استفاده می کند، و توسط مخالفینش (به منظور توجیه بهتر سرکوب ظالمانه)

 به تصویر کشیده می شود.٥به عنوان یک انحراف دینی، یک بیماری روحی

تعصب گرایی در عصر روشنگری
در حالی که «دیگریِ» گفتمان پروتستانی توسط دهقان شورشی نمایندگی می شود، در عصر روش��نگری،

 و بدرستی به عنوان نبردی بر علیه تعصب گرایی مذهبی معرفی می گردد، باز هم ، چهره ای به
 
که اکثرا

)،۱۷۴۱همان اندازه مبهم در مورد متعصب ارائه می شود. مثل  در کتاب ولتر، تعص��ب ی��ا محم��د پی��امبر (

محمد یکی از قاتلین خود (یا سوگلی خود -این حادثه بخشا بر اساس روایاتی اس�ت ک�ه  در م�ورد فرق�ه

ادمکش های حسن صباح شایع بود، بن�ا ش�ده اس��ت)  را مجب��ور ب�ه قت�ل ش��یخ مک��ه، ک�ه از قب�ول دی�ن

تعصب گرا امتناع می ورزد، می کند. فرد سوگل یا قاتل، خود پسر شیخ است، بدون آنکه از این موض��وع

۱۹۹۸  پیتر بلیکل، از رفرماسیون اشتراکی تا انقلب عوام، امستردام ٥



اطلع داشته باشد؛ این کتاب بدانجا منجر می شود که دومینی��ک ک��ول ت��راژدی را ب��ه مث��ابه نمایش��ی از

 تعصب، قدرت آن در تخریب همه چیزهای مق��دس، از جمل��ه و قب��ل از ه��ر چی��ز، رواب��طسِنیروی نامقد

.  برای دیگران، این واقعیت که محمدِ ولتر یک شخصیت «استرواسی» [منتسب به٦خانوادگی تلقی کند

لئو اس��تراوس م] اس��ت، ک��ه ب��ه دگ��م ب��اور ن��دارد و تعص��ب گرایی اب��زاری اس��ت در خ��دمت اه��داف

 به طور کلی، نوش�ته ول�تر ت�أثیرات  ی�ک٧سیاسی اش، منجر به یک خوانش واقعی از تراژدی می گردد.

 مجرد، تعصب گرایی، و تعیین هویت آن با یک فرهنگ مش��خص را ب��ه
 
راه میان بر بین یک مقوله ظاهرا

 معادل قرار دادن تعصب با اسلم در شرق شناسی عصر روشنگری را به راحتیمِنمایش می گذارد. تداو

نمی توان با این استدلل که اسلم فقط یک ماسک است، یا اینکه یک مورد در می��ان بس��یاری از م��وارد

دیگر اسیب شناسی جهانشمول است، رد نمود.

در عوض در سادگی بیش از حدِ روشنگری کانت است که موضوع تعصب کامل  از ی�ک گفتم�ان فرهنگ�ی

جدا می گردد.  برای کانت، در خود ساختار ذهنیت، در رابطه بین اگاهی و عمل است که بایستی باسیل

) ، بین «تعص�ب گرایی دین�ی»، ک�ه مرب�وط ب�ه۱۷۸۸تعصب را یافت. کانت در اثر خود، نقد عقل عملی (

گاهی فرضی از  خداست، و «تعصب گرایی» بسیار خطرناک تر «اخلقی»، که به جای اج�رای اعم�ال خ�ود آ

بنا بر یک وظیفه ساده، تلش می کند اخلق را بر اساس احساسات،  عقای�د اش�رافی، و ایم�انی متع�الی

قرار دهد، تمایز قائل می شود. متعصب اخلقی، سوژه ای است که از تسلیم خ�ود ب�ه جهانش�مولی وظیف�ه

امتناع می کند، و می تواند به راحتی به یک قاتل با نیتِ خوب بدل گ�ردد. ب�رای ک�انت، تعص�ب گرایی

همیشه گن�اهی ناش�ی از مح�دودیت های عق�ل انس�ان، ی�ک ه�ذیان مت�افیزیکی اس�ت. در کت�اب «نق�د

)، تعصب گرایی- که برای لوتر در اثر بت شکنی افراطی (خشم جنون امیز ضد-نمایندگی۱۷۹۰قضاوت» (

رفرم مسیحی رادیکال) ایجاد می شود- «از نظر زیبایی شناسی» به عنوان اشتیاقی برای «دیدن چی��زی

 ن�وعی بت پرس�تی مت�افیزیکی اس�ت (در
 
در ورای همه مرزهای احساسی» توصیف می شود. این تقریب�ا

واقع، کانت در اینجا بت شکنی یهودی را ستایش می کند).در نهایت، در مقاله خود، «تطبیق در تفک��ر ب��ه

)، تعصب گرایی- متوجه اسپینوزا می شود (که دیگران، به حق، ب��ه عن��وان دش��من۱۷۸۶چه معناست؟»(

قسم خورده ذهنیت متعصب قلم��داد می کردن��د)- ب��ه مث��ابه ی��ک دگماتیس��م هستی شناس��ی مش��خص

می گرددد که بطرز خطرناکی ادعای دسترسی به عالم ماورا حواس  دارد. 

 دومینیک کول، جامعه مدنی و تعصب: تاریخ های متقارن ٦

 بازگشت»«ولتر،فرانسوا بوسنل، ٧



هس�ته سیاس��ی گفتم�ان ک�انتی در م�ورد تعص��ب گرایی چیس��ت؟ اول، از نظ�ر ک�انت، تعص�ب گرایی ب�ه

علقه مندی غیرعقلنی پیوند می خورد که با وج�ود اعتق�اد ب�ه جهانش�مولیت و کلی�ت، خ�ود را ب�ه مث�ابه

خاص گرا نشان می دهد. این در  مورد  تعصب گرایی ملی است که کانت آن را در مقابل جهانشهر گرایی

و بین المللی بودن قرار می دهد. در نظرات کانت، دفاع از اقتداری که م��ا در موردل�وتر دی�دیم،  ظه�وری

دوباره می کند: نفی هر گونه حق شورش و خواسته احترام به مقامات، ق��وانین، و نهاده��ای نماین��دگی

در سیاست. این نه فقط با طبع محتاط کانت قابل  توض�یح اس�ت، بلک�ه ب�ا یک�ی از  تع�اریف ممک�ن وی از

تعصب گرایی، مانند قاطی کردن  یک ایده نظارتی (مثل  جمهوری) با یک طرح موکلی ک�ه ممک�ن اس�ت از

نظر مادی و ذهنی تائید شود.  نیز قابل توض�یح اس�ت. ای�ن تمای�ل ب�رای خنثی س�ازی «تعص�ب گرایی

موکل »بطور روشنی در واکنش پیچیده کانت به انقلب فرانسه دیده می شود، که به خ�وبی توس�ط هان�ا

 تجزیه و تحلیل شده اس��ت. در ح��الی ک��ه س��ربازقضاوت،ارنت در خطابه های درسی اش در مورد کانت و 

انقلبی بطور ضمنی به مثابه یک شخصیت متعصب و بیمارگونه مجسم می شود، از  جنبش انقلبی دفاع

آن،می گردد و از طریق تأثیر آن بر تماشاگر،  تحت عنوان تاریخ بش�ری قض�اوت  و نش�انه جهانش�مولی 

)، بط�ور متناقض��ی ب�دون ت��وجیه ب�ازیگران۱۷۹۸. بدین طریق، اثر کانت «نبرد قوه ها» (می شود جهانی

 تمایل اخلقی نوتِ انقلب را به مثابه یک تسانقلبی،
ِ
، و (با تکرار دوگانگی معرف��یمی گیرد ما در نظر ع

]، و مت�ون مختل�ف دیگ�ر) بی�ن ش�ورمندی و تعص�ب گرایی۱۷۹۸شده در نقد قض�اوت، انسان شناس�ی [

تمایز قائل می شود، و دومی به مثابه احساس شدید ب�رای ی�ک  ای�ده ال درک می ش�د ک�ه غ�رق تلش

   (لتین،  اینجا و الن) نمی شود.hic et nunc«متعصبانه» برای رسیدن آن 

هگل و بی اعتدالی جهانشولی اسلمی

  را  ب�رای آنFanatismus  و Schwärmereiمفه�وم تعص�ب گرایی (ک�ه فلس�فه آلم�انی ه�م واژه 

استفاده می کنند ) نقش بسیار جالبی را در آثار هگل بازی می کند. در حالی ک�ه در ک�انت م�ا ب�ا من�ش

ش��ناختی و ع��اطفی، ی��ک ن��تیجه جعل��ی از انگی��زه ناگه��انی مت��افیزیکی م��ا، روب��رو هس��تیم، در هگ��ل

تعص��ب گرایی ب��ه عن��وان ی��ک مع��بر لزم در  جه��انی ش��دن روح  ارائه می ش��ود. همچن��انکه دومینیک��و



، تفکر آلمانی از کانت تا هگل را می توان به مثابه یک پاسخ فلس��فی٨لوسوردو به درستی اشاره می کند

به شوک و چشم انداز رهایی که  انقلب فرانس��ه آن را نماین��دگی می ک��رد، در نظ��ر گرف��ت. در اس��تنتاخ

مفهومی از انقلب، تعصب گرایی به عن��وان می��ان بر بی��ن جهانش��مول ان��تزاعی و تحق��ق  مش��خص ان،

پدیدار می گردد،  نمودی از آزادی ذهن در نفی مطل��ق ان، در امتن��اع فع��ال آن از هرگ��ونه ج��برگرایی.

)، در ای��ن جنب��ش نف��ی ان��تزاع و۱۸۰۷همچنان که مشهور اس��ت، هگ��ل در کت��اب پدیدارشناس��ی روح (

) و منطق ظالم��انه۱۷۹۳–۱۷۹۴تجرید، آزادی ذهنی نیروی روحی در پشت حکومت  ترور (انقلب فرانسه 

 در «قرن
 
» ب�ه منظ��ور خلص�ه ک�ردن ج�وهر٩سوءظن آن را شناسایی می کند – ایده ای که الن بادیو اخیرا

سده بیستم، دوباره برگردانده است.

)، هگل به ای�ن موض�وع برمی گ�ردد، و س�خن از ی�ک «تعص�ب گرایی تخری�ب»۱۸۲۱در کتاب فلسفه حق(

می نمای�د ک�ه  ن�ابودی اف�راد مش�کوک،  رد تث�بیت انقلب در ه�ر نظ�م معی�ن نه�ادی را سرمش�ق ق�رار

می دهد. در حوزه سیاست، اگر متعصب در جهت تحقق یک ایده تلش می کند،  در هر صورت او به ط��ور

» او خ��ود را فق��طیِاجتناب ناپذیری به تضعیف هر نوع سازمان مشخصی می رسد، از انجائیکه «ازادی منف

 مشخص نشان می دهد.  هگل علوه بر فلس�فه ح��ق،  ای�ن خش�م «نیهیلیس�تی» را ب�ا تزری�قبِدر تخری

 عینیت حکومت مرتبط می داند. از آنجا که دین  با  انگیزه و مشوق  بی چ��ون و چ��رادرذهنیت مذهبی 

نسبت به کلیت  مشخص می شود، و در عوض حکومت وابس�ته ب�ه تفکی�ک «ارگان ه�ای» خ�ود می باش�د،

واردس�ازی دی�ن در سیاس�ت مخ�رب اس�ت. هگ�ل می نویس�د، «ارزوی داش�تن ک�ل در ه�ر ج�زئی، فق�ط

می تواند از طریق تخریب جزء برآورده شود، و تعصب گرایی فقط میدان دادن به تمایزات خ��اص را نف��ی

» هنگامی که از خود گذشتگی وارد حکومت می شود، آن خود را به ش��کل تعص��ب و نابردب��اری١٠می کند.

عقیدتی محض و خطرناک نشان می دهد. این می توانس�ت تص�ور ی�ک باطل س�ازی س�اده - لی�برال ی�ا

کنسرواتیو-، یک سیاست رادیکال مبتنی بر اصول را ایجاد کند. هگل،  با انتق�ال ت�وجه م�ا ب�ه ت�املت

مشخص تر تاریخی،  در عوض نشان می دهد که تعصب گرایی تخریب، ترور تجرید، می تواند یک پاس�اژ و

گذرگاه اجتناب ناپذیر را نمایش دهد، و نه بسادگی، مانند کانت، تمایلی که ما ممکن است با دوز زیادی

  دومنیکو لوسودو، «لیبرالیسم، کنسرواتیسم، انقلب فرانسه، و فلسفه کلس�یک الم�انی» در کت�اب،٨

هگل و آزادی نوگرایان  

  الن بدیو، قرن٩

 هگل، فلسفه حق١٠



از  روشنگری واکسینه نمائیم. در اینجا مفی�د اس�ت در نظ�ر داش�ته باش�یم ک�ه اس�تفاده هگ�ل از مفه�وم

تعصب گرایی، حتی اگر آن نقش بسیار خاصی در سیر تکاملی روح بازی می کند، با  ک��اربر م��وخرتر آن،

یک نوع انعطاف پذیری قاب�ل ت�وجه ای  را مش�ترک اس�ت. ح�تی می ت�وان گف�ت ک�ه خصوص�یت مفه�وم

 منفصل-مراسم  قبایل داهومی، هندویسم، اس��لم
 
«تعصب گرایی تخریب»  با تعمیم آن به موارد ظاهرا

- همراه است. یا بهتر، در گفتمان هگلی، یک میان بر فرعی عجیب و غریب بی�ن لحظ�ه نفی�س مان�دگار

» غیر اروپایی و غیرتاریخی وجود دارد. با کنار گذاشتن تصاویر کلیشه ای ازیِروح اروپایی و ظهور «دیگر

افریقای وحش�ی اش�فته، و از هن�دی ک�ه در اب ه�ای ول�رم مق�دس غ�رق ش�ده اس�ت، گفتم�ان «اس�لم»

- که به نظر می رسد به بدترین شکلی رد پای شرق شناسی ق�رن هج�دهم را دنب�ال می کن�د-تعصب گرا

ایده های جالب و بعضی اوقات تعجب اوری را نیز شامل می گردد.

اول، شایان تذکر است که در  نظر هگل، اسلم به مث�ابه ی�ک پدی�ده معن�وی و سیاس�ی ظ�اهر  می ش�ود.

دِهگل در یک عب�ارت مش�خص، آن را ب�ه مث�ابه «انقلب در ش�رق» تعری�ف می کن�د. او بس�یار دور از  مز�

»، در اسلم یک جنبش جهان گرایی س�ازی می بین�د، ه�ر چن�د ک�ه تح�ت س�لطه «اص�ل١١«استبداد شرقی

شرقی»،  در مرکزی حول وحدت تجربدی (توحید بدون تثلیت) قرار دارد، در نتیجه ب�ه ره�ایی ی�ا   ح�ل

)، اسلم به مثابه یک پیروزی بر۱۸۳۰اجباری جزئیت ، تفاوت ها، و تعدد منجر می شود. در تاریخ فلسفه (

خاص گرایی یهود، تولد یک شخصیت جهانی مناسب، پدیدار می ش��ود. بن��ابراین، آن در ی��ک وس��واس

بیمارگونه برای خاص بسر نمی برد-همانطور که تعص�ب گرایی مل�ی توس�ط اندیش�ه جه�ان وطن�ی ک�انت

محکوم می شود- اما  در افراطِ جهانشمولی اس�ت ک�ه هگ�ل مح�دودیت های معن�وی و سیاس�ی اس�لم  را

تش�خیص می ده�د، ک�ه فاع�ل ان ب�دون گ�زاره و خ�بر، ب�دون ویژگ�ی اس�ت. از ای�ن رو بن�ا ب�ر تئوری

تعصب گرایی وی، به مثابه تجرید و ذهنیتی منفی است که هگل به تجدید قوای گفتم��ان شرق شناس��ی

می رسد: اسلم «توسعه طلبانه» است، زیرا آن نمی تواند خود را در یک چند راهه متفاوت تثبیت نمای��د؛

اسلم در «هوسرانی» فاسد می گردد (یک عنصر دیگر از گفتمان شرق شناسی، در شکل فانتزی هایی ک�ه

شرق از حرم و تریاک ساخته شده است، معرفی می گردد)، زیرا انسجام اجتماعی فقط توسط یک��ی، خ��دا،

تضمین می شود و نه نهادهای دولتی. بنابراین، هر چند ک�ه او نی�روی جهانش��مولی اس�لم را تش��خیص

می دهد (به گفته وی، این امر توسط ع�زت و ش�جاعت رزمن�دگانش مجس�م می گ�ردد) ، ام�ا از نظ�ر هگ�ل

  ال��ن گروس ریچ��ارد، دادگ��اه س��لطان: فانتزی ه��ای اروپ��ایی در م��ورد ش��رق؛ همین ط��ور ماکس��یم١١

رودینسون، اروپا و رازگونگی اسلم



 به «تباهی ویرانگری » ختم می شود.
 
معنویت آن لزوما

اگر بی توجهی مطلق نسبت به اندیشه سیاسی، حق�وقی، علم�ی اس��لمی، ک�ه ب�رای چنی�ن قض�اوت ها و

احکامی تعیین کننده است، را کنار بگذاریم، و در محدوده گفتمان هگل ب�اقی بم�انیم، آی�ا ای�ن امک�ان

وجود دارد که «تعصب گرایی» اسلمی را به مثابه پایان مرگ محض روح تلقی کنی�م؟ از آنج�ا ک�ه آن ب�ه

عنوان یک جنبش جهانی شدن  رادیکال به تصویر کشیده می شود، من ب��اور ن�دارم ک��ه اندیش�ه هگ��ل

–۱۸۳۱اجازه دفع س�اده «تعص�ب گرایی» اس�لمی را بده�د. در س�خنرانی خ�ود در م�ورد فلس�فه م�ذهب (

) ،  «فرمالیسم خالص» اسلم به صراحت در کنار انقلب فرانسه و انحلل «تروریستی» قیود پیش-۱۸۲۱

انقلبی آن قرار داده  می شود. از آنجا که ه�دف دول�ت هگ�ل ادغ�ام ذهنی�ت و آزادی در ی�ک سیس�تم

ارگانیک و متمایز از تصمیمات نهادی است، اندیشه تاریخی هگل، نمی تواند طبیعت اجتناب ناپ�ذیر، و از

جنبه های خاصی  «مترقیِ» لحظه «تعصب گرایی» را نادیده بگیرد. برای مث�ال، در تجرب�ه م�الکوم ایک�س،

رهبر افریقایی-امریکایی، که گرویدن وی  به اسلم برایش ب�ه مث�ابه ت�وقفی در  خ�اص نگ�ری و جزی�ی

نگری ناسیونالیسم سیاهان عمل کرد، به ما   این قدرت سیاسی تجریدی  را یادآوری می کند. همانطور

  از جده (که در فیلم مشهور اسپایک لی در مورد حج نشان داده می ش�ود)، از نظ�ر  او۱۹۶۴که او در سال 

 ١٢اسلم «مذهبی است که مشکل نژادی را از  جامعه می زداید».

اگر در نزدیکی هگل باقی بمانیم، غیرقابل اجتناب بودن و ضرورت موضعی «تعص���ب گرایی(به عن��وان

یک جنبش رادیکال جهانی شدن) مورد توجه هگلی جوان، ارنولد روگه در متنی قرار گرفت که با عنوان

 منتشر شد.  به چ��ه خ��اطر ب��رای۱۸۴۲«فلسفه حق هگل و سیاست دوران  ما»  در سالنامه آلمان در سال 

روگه «تعصب گرایی» لزم به نظر می رسید؟روگه با تأمل بر مشکلِ کلیدیِ زمانِ خود، رابطه بین کلیس��ا و

دولت، اعلم می کند که دین خودرا ب�ه ش�کل می�ل ب�رای آزادی نش�ان می ده�د، و تعص�ب گرایی  ی�ک

«دین پرتنش»، یا یک  عشق برای آزادی است که از یک شکست قبل�ی، از انس�داد راه ه�ای آزادی زاده

می شود.  دوباره به مثال فرانسه ب�ا «جن�ون» آن، ام�ا تلش قاب�ل درکِ تک�راریِ انقلب ب�رای از بی�ن

بردن موانع برابری اجتماعی، رجوع می شود. در پدیدارشناس��ی او  از «ن�اگواری عمل�ی» ی�ک متعص�ب

است که روگه خود را به مثابه یکی از معاصران ما نشان می دهد. او می نویسد، «هنگامی که چیزی ب�رای

انفجار وجود دارد، یکی با آن دود بال می  رود، طوری که در نهایت، وق�تی ف�رد از خ�ودش مض�ایقه نکن�د،

  سخنرانی های مالکم ایکس، با ویراستاری برایتمن١٢



. اما  زمانی ک��ه بس��یاری از١٣می تواند دیگران را نیز به طرز وحشیانه ای برای اهداف خود قربانی نماید»

روشنفکران ما ممکن است این ناگواری (یا اسیب شناسی) را  در معنای انتزاعی اش تعبیر کنند، از نظر

روگه، این پیامدِ شکستِ ترکیبِ شور و عشق برای آزادی با مکانیزم های دولت است. به همین دلی��ل او

عنوان می کند «تا وقتی که کوبیدن و داغان سازی  انسان و مواضعی  که بتوان ب�ا ج�ان از ان ه�ا دف�اع

  ١٤کرد وجود دارد، ما هیچ تاریخ بدون تعصب گرایی نخواهیم داشت».

نتیجه: فراتراز لیبرالیسم و تعصب گرایی

امروز بجاست که ملحظات روگه را به خاطر داشته باشیم. در طی جنگ سرد، برای مدت ط��ولنی گفتم��ان

«توتالیتاریسم» بر اساس یک نسخه بس�یار تحلی�ل رفت�ه از مفه�وم تعص�ب گرایی ک�ه از قب�ل در فلس�فه

آلمانی مطرح شده بود،  عمل می کرد. این امر بویژه به شکل روشنی در تمایل گفتمانی دیده می شود

ک��ه بس��ادگی  نی��روی مس��اوات طلبانه انقلب فرانس��ه را بی ارزش می کن��د، و اغل��ب آن را (توس��ط

نویسندگانی مانند تالمن و حتی آرنت) به عنوان منبع دور اما اساسی تمام درده�ای دوران م�ا تع�بیر

می کنند. سوسیالیسم دولتی نیز  اغلب بیش از حد متوجه  کلید روان��ی و م��ذهبی ب�ود، و تحلیل ه��ای

ج��دی ت��اریخی و جامعه ش��ناختی را ب��ه کن��ار می گذاش��ت. ب��رای نم��ونه، مت��ون احساس��ی در م��ورد

اسیب شناس��ی روان��ی اس��تالین، مکانیزم ه��ای نه��ادی ت��رور و زمین��ه م��ادی و اقتص��ادی آن را پنه��ان

می کردند؛ مثل، کاراکتر بسیار عمل گرا و اپورتونیستی تصمیماتی که به گولگ [اداره ک��ل اردوگاه ه��ای

کار اجباری در اتحاد شوروی.م] منتهی گش�ت، و همچنی�ن نق�ش ماکی�اولی «اعت�دال» ای�دئولوژیک در

. ١٥مسیر سیاسی استالین را نادیده می گیرند

اندیشه ضد کمونیستی قرن بیستم، که اغلب «تعصب گرایی» را به عنوان عل��ت در نظ��ر گرفت��ه اس��ت ت��ا

  ارنولد روگه، «فلسفه حق هگل در دوران ما» از کتاب هگلی های جوان: منتخبات اثار١٣

  همانجا١٤

  ایزاک دویچر، استالین، یک بیوگرافی سیاسی١٥



) منج��ر١٧ و رایموند ارون١٦اینکه نتیجه نابسامانی های اجتماعی (مثل  نگاه کنید به تاملت امیل سیوران

 ای��دئولوژیک بی��ن ی��ک  لیبرالیس��م ش��کاک و س��ازش طلب از ی��ک س��و، و
 
ب��ه افزای��ش دوگ��انگی ص��رفا

تعصب گرایی از سوی دیگر گشته است. بنا بر نظر این اندیشمندان، «تعصب گرایی» فق��ط بس��ادگی ی��ک

اشتباه نیست بلکه تمایل اجتناب ناپذیر عقل انسانی (کانت) می باشد، یا یک فاز لزم از افراط گرای��ی در

توسعه انسانیت است (هگل). این یک اسیب شناسی است که باید ریشه کن شود. چنین چشم اندازی از

تعصب گرایی نه تنها فراموش می کند که شکاکان و لیبرال ها نی�ز بخ�وبی ق�ادر ب�ه ایج�اد آس�یب عظی�م

هستند،  بلکه در واقع شیطان (بویژه وقتی که توسط «جنگ عادلنه»، ک�ه بن�ا ب�ر تعری�ف جن�گ ب�ر علی�ه

«متعصبین» است،  مشروع می شود)،  و  همه مرتجعی�ن را نمی ت�وان در زم�ره «متعص�بین»  ج�ای داد؛

آن همچنین درس روگه را نادیده می گیرد: یک «تاریخ بدون تعصب گرایی» فق�ط می توان�د ن�تیجه ی�ک

 رهایی بخش و نه یک جنگ تجریدی عقاید باشد. آیا این امر نشانگر این است که اص��طلح
 
سیاست واقعا

«تعصب گرایی» را باید رها نمود؟ که متعصب فقط یک توهم، یک خیال واهی است؟

 نه، اما، با دنبال کردن آثار متفکران بزرگی که با این موضوع درگیر ش��ده اند، ای��ن وابس��ته ب��ه م��ا
 
لزوما

معاصران است تا در مورد تعصب گرایی- به عنوان یک مفهوم دقیق ت�اریخی، سیاس�ی، و روان�ی ب�رای

حال و نه فقط به عنوان طلسمی برای دفع یا نابودی دشمنان مطلق- بازنگری کنیم. شاید، اولی��ن گ��ام،

تلقی تعصب گرایی به مثابه گ�زاره اق�دام های مش�خص و گفتمان ه�ای سیاس�ی،  و خ�ودداری از تعری�ف

موضوعات سیاسی به عنوان «متعصبینِ» خ�الی باش�د.  هم��انطور ک�ه نم�ونه ل�وتر و دهقان�ان شورش�ی

نشان می دهد،  تعیین دشمنان به مثابه «متعص�بین»، اغل�ب مق�دمه ش�ومی ب�رای تلق�ی ان�ان «مث�ل

سگ ها»، یا شبیه «عملیات نظامی غیر قانونی» می باشد.
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