
، گیسله سلنس، استاد ادبیات تطبیقی در دانشگاه برگن مصاحبه ای با البرتو توس��کانو در۲۰۱۴در نوامبر 

مورد تعصب گرایی انجام داد که در نشریه نروژی واگانت به چاپ رسید. در زیر متن کامل این مص��احبه

را می توانید بخوانید. 

البرتو توسکانو استاد جامعه شناسی در دانشگاه لندن است. او عضو هیئت تحریری�ه نش�ریه ماتریالیس�م

تاریخی و نویسنده کتاب «تعصب گرایی: در باب استفاده های یک ایده» و «تئات�ر تولی�د: فلس�فه و ف�رد

بین کانت و دلوز» می باشد.دریچه ها در طی چند مقاله،  نظ�رات توس�کانو در م�ورد فناتیس�م را منعک�س

می کند.

)۱تعصب گرایی (

البرتو توسکانو مصاحبه نشریه نروژی واگانت با

برگردان: رضا جاسکی

۵۷۲۳تعداد کلمات:

) در ی��ک معن��ا، بح��ثی ت��اریخی۲۰۱۰ سلنس: کتاب شما «تعصب گرایی: در باب استفاده های یک ایده»(

 
درمورد ایده تعصب گرایی (فناتیسم) می باشد. با این حال، شاید مناسب تر باشد که انرا یک ضد-تاریخ

اس�تفاده از ای�ن ای�ده بن�امیم، ب�ا ت�وجه ب�ه ای�ن ک�ه ش�ما ی�ک تاری�خ «ج�دلی» از مفه�وم تعص�ب گرایی

 ،  شما  یک  نیاز فوری برای نوشتن  ضد-تاری�خ تعص�ب گرایی  را احس�اس۲۰۱۰نوشته اید. چرا  در سال 

نمودید؟

توسکانو: من مدت های طولنی به  سیر  ایده تعصب گرایی در تاری�خ فلس�فه ایده الیس�تی غ��رب-بویژه

 فلسفی علقه مند بوده ام. در اواخر ق��رن هج��دهم،
 
فلسفه ایده الیستی المان-به عنوان یک موضوع صرفا

بخصوص از نوشته های فیلسوف آلمانی ایمانوئل ک�انت ب�ه بع�د، فلس�فه وظیف�ه خ�ود را مه�ار و مح�دود

کردن گرایش اندیشه برای فراتر رفتن  از محدودیت های خود قرار داده بود. در یک سطح-بیشتر س��طح

فلسفی تا سیاسی-این به معنی تعصب گرایی است. کانت در یک نقط�ه ب�ه آن ب�ه مث�ابه ن�وعی ت�وهم

فکری اشاره می کند:  به عبارتی این تصور که شما ق�ادر دی�دن بی نه�ایت هس��تید.با ای�ن وج�ود،  ای�ن

توهم یک نوع توهم منطقی، میل مادرزادی اندیش�ه اس�ت ک�ه می خواه�د فرات�ر از مح�دودیت های خ�ود



برود و فکرمی کند  عقل می تواند درکی مستقیم، فوری یا ح�تی ش�اید عرف�انی از چی�زی مطل�ق  داش�ته

باشد. 

 آغاز شد، تعصب گرایی همه گیر به نظر می رس��ید،۲۰۰۱هنگامی که جنگ به اصطلح علیه تروریسم در سال 

با مباحث  تمام نشدنی در باره تروریسم، پیشگیری از ان، اسلم و رادیکالیزه شدن آن. هر چند همیش��ه

از واژه تعص��ب گرایی اس��تفاده نمی ش��د،  مجم��وعه ای از مب��احث و اظه��ارات وج��ود داش�ت ک�ه ن��وعی از

اشتراک یکنواخت را هویدا می ساخت. در ابتدای کتابم، من نق�ل می کن�م ک�ه ح�تی اوبام�ا، در یک�ی از

  بر کت�اب  «رویاه�ای پ�درم»، ج�ایی ک�ه۲۰۰۴متن های قبل از دوران ریاست جمهوری اش-مقدمه سال 

 دیدگاه های مترقی خود برای ایالت متحده را نقل می کند-او بر  مفه�وم ی��ا ش��خص متعص��ب ب��ه
 
ظاهرا

ر بی�ن تاری��خ عنوان کینه جویی از همه چیزهای لیبرال و متمدن تکیه می کند. بنابراین یک نوع میان بر

فلسفه و حضور «تعصب گرایی» در حوزه گفتارهای روزم�ره، در مطبوع�ات، س�خنرانی های سیاس�تمداران،

در توض��یح منط��ق ته��اجم و اش��غال و مانن��د آن وج��ود دارد. ب��ه عب��ارت دیگ��ر، در ترکی��ب ه��ر  مس��أله

گمان پردازانه و هر مسأله مشخص و سیاسی، ایده  کتاب متبلور شده بود.

همزمان، انگیزه دیگری در پشت کتاب وجود داشت، و آن تلش های فلسفه و نیز جنبش های سیاس��ی

معاصر برای احیای مفاهیم خاصی از رادیکالیس�م سیاس��ی -از انقلب، انتاگونیس�م و سیاس��ت های ض�د

سیستم-در زمانی که این  مفاهیم در حال نزع، مرده یا ممن�وعه در نظ�ر گرفت�ه ش�ده بودن�د، می باش�د.

گاه بودم که اتهام تعصب گرایی فقط باج گیری از جنبش های م��ذهبی سیاس��ی البته من از این موضوع آ

نیست، بلکه تم�ام س�نت سیاس�ت ره�ایی بخش،  از تاری�خ انقلب�ات فرانس�ه و ه�ائیتی گرفت�ه، ت�ا تم�ام

انقلبات بعدی در قرن بیستم را در برمی گیرد. من می خواستم روی این موضوع که چرا شکل معین��ی

از تخیل، عمل و ذهنیت سیاسی  رادیکال،  مسدود ویا به حاشیه رانده شده است، تأم��ل داش��ته باش��م.

 لیبرالیس��م، ی��ا مح��دودیت آن و ش��ایدتا ح��دودی ب��ا طمط��راق، دیگریاولین بخش های کتاب در م��ورد

ناخوداگاهی لیبرالیسم است. این کت�ابی اس�ت در ب�اره اینک�ه چگ�ونه لیبرالیس�م میعادگ�اه اش�کالی از

رادیکالیسم می گردد.

  شما می توانید ما را به عقب، به ابتدای مفه�وم تعص��ب گرایی و ب��ویژه ارتب��اط  قاب�ل ت��وجه
 
سلنس: لطفا

بین سیاست و م�ذهب ببری�د؟ آن در فرقه ه�ای م�ذهبی باس�تان ریش�ه دارد، و دوب�اره در جنبش ه�ای

مسیحی انقلبی در قرن شانزدهم پدیدار گشت...



توسکانو: این اصطلحی است که ریشه در روم باستان داشته وبرای توص�یف فرقه ه�ای م��ذهبی خاص��ی،

منتسب به گروه هایی که از  جاهایی که ما ام�روز خاورمی�انه و اس�یای نزدی�ک می ن�امیم، ب�ه روم آم�ده

بودند. کلمه متعصب از فانوم به معنی معبد می اید که ریش�ه کلم�اتی مانن�د کفرگ�ویی نی�ز اس�ت، و در

واقع یکی از چیزهایی است که به خصوص گفته می شد متعصبین فکر و ذکرشان بدان مش��غول ب��ود. در

حال حاض�ر،  یک�ی از چیزه�ایی ک�ه داع�ش ب�دان مش�هور اس�ت، تخری�ب معاب�د می باش�د و ک�ل مس�أله

بت شکنی نیز بخشی از آن محس�وب می گ�ردد. ام�ا تعص�ب گرایی در اص�ل ب�رای معی�ن ک�ردن ن�وعی

 مذهبی خشونت امیز یا غیرقابل کنترل 
 
 بود، استفاده می گش��ت. ی��ک داس��تان دیگریمذهب، که ظاهرا

جالب هم در مورد ریشه نادرست  آن نیز وجود دارد؛ در طی دوران روشنگری، ع��ده زی��ادی از متفک��ران

1فرض می کردند و یا  این ایده را برجسته می کردند که تعصب گرایی منتسب به فانتزی، خی��الی و وهم

می باشد. در خود عصر روشنگری، و یا حداقل در جنبش های روشنفکری و فلسفی  ق�رن هج�دهم ک�ه م��ا

می توانیم به روش�نگری پیون�د دهی�م، مفه�وم تعص�ب گرایی مجم�وعه ک�املی از اس�تفاده های ج�دلی و

 ، ش��کل دهنده۲۰۰۰متناقض را در بر می گرفت. در میان این ها، ما می توانیم اندیشه  محبوب س��ال های 

اندیشه سیاسی لیبرالی را بیابیم: تمایز یا تضاد بین  م�دارا و تعص�ب. ای�ن البت�ه پاس��خ روش�نگری ب�ه

تهدید جنگ های مذهبی است، و  بنیان رس�اله ول�تر « در ب�اب بردب�اری و م�دارا»، ج�ایی ک�ه فیلس�وف

بایستی در جبه�ه بردب�اری باش�د، و آن ه�ایی ک�ه بط�ور نامش�روع س�عی در ترکی�ب فع�الیت سیاس�ی و

مذهبی دارند، در جبهه تعصب گرایان قرار می گیرند. تعصب گرایی البت��ه منب��ع ب��دترین چی��ز در ج��امعه

است: جنگ داخلی. قسمت زیادی از فلسفه بعد از افلطون دغدغه مشکل جن�گ داخل�ی و تعص�ب گرایی

را دارد، و البته  جنگ مذهبی بویژه شکل بدخیمی از آن است. 

بر خلف نسخه مدرن بردباری و مدارا، ولتر از آن برای دفاع از رژیم ه�ایی اس�تفاده ک�رد ک�ه هی�چ رابط�ه

مشترکی با دموکراسی لیبرالی نداشتند، چیزی که مردم همچنان فکر می کنند «روشنگری» از آن دف�اع

کرد. به عنوان مثال، ولتر علقه بیشتری به امپراتوری عثمانی به عنوان شکلی از یک سازمان سیاس�ی

بردبار و مداراجو داشت، و مثل بسیاری از متفکران روشنفکری دش�من الح�اد ب��ود.ولتر  در ن�امه ای ب�ه

ژان لو رون دالمبر، از کاترین دوم به خاطر فرستادن نیروهای روسی به لهستان «برای موعظه بردباری

با سرنیزه  نوک  تفنگ هایشان» ستایش کرد.

بعد از انقلب فرانسه، مفهوم تعصب گرایی دستخوش تغییر شد-من فکر می کن�م ک�ه بجاس�ت کم�ی در

1 Fantasy, fantastic and phantasm



مورد این گسستگی ی�ا انفص�ال ص�حبت ش�ود. ناگه�ان، از ک�انت ب�ه بع�د، ای�ن عقی�ده بوج�ود آم�د ک�ه

تعصب گرایی نقطه مقابل عقل نیست؛ تعصب گرایی آن چیزی نیست که فرد مذهبی، خرافی و یا ش��اید

دیوانه درگیر آن است، بلکه بیشتر یک میل یا پتانس�یل خ�ود عقلنی��ت اس�ت. در واق�ع، تعص�ب گرایی

ممکن است به عنوان استفاده نامحدود، عام گرایی افراطی از عقل باشد، تا اینک�ه چی�زی غی�ر عقلن�ی و

مذهبی. این راه را برای یک تاریخ بسیار پیچیده تر و ناموزون روشی هموار کرد که فلسفه-تاریخ فلسفه

غرب-امکان سیاست رادیکال، که مشخصه آن انتزاع افراطی و یا افراطی گ��ری ان��تزاعی اس��ت، را فراه��م

نمود.

س��لنس: ش��ما از اص��طلح «تناقض��ات تعص��ب گرایی» اس��تفاده می کنی��د، ک��ه می ت��وان آن را ب��ه مث��ابه

پارادوکس یا تضادهای ذاتی تعصب گرایی درک نمود: از سویی، تعصب گرایی نقطه مقابل عق�ل اس�ت و

از سوی دیگر افراط در ان. فناتیسم یا تعصب گرایی را می توان ت�ا ان�دازه ای ه�م ب�ه مث�ابه [چی�زی] ه�م

بیش از حد سیاسی و هم غی�ر سیاس��ی، ه�م ض�د ت�اریخی و ه�م ت�اریخی مف�رط درک نم�ود. بن�ابراین،

تعصب گرایی در اساس به  یک مفهوم جدلی منجر می شود که برای بدنام ک�ردن ی�ک موض�ع وی�ژه  ب�ه

عنوان «نامشروع»، از آن استفاده می گردد. ممکن است برای یکی این سئوال مطرح شود، آیا اصل  هیچ

چیز ثابتی در این مفهوم وجود دارد؟ یکی از تعاریف مکرر در کتاب شما، ایده هگ�ل از تعص�ب گرایی ب�ه

عنوان یک «اشتیاق برای تجرید» است. اما آیا شما می توانی�د بگوئی�د بج�ز ای�ن، آی�ا هی�چ چی�ز ث�ابت

 را تولید نماید؟ دیگریدیگری در ایده تعصب گرایی وجود داردکه یک خیال و تصور از

توسکانو: شما حق دارید که یک نوسان اساسی ی�ا س�ردرگمی اساس�ی در م�ورد ای�ن ای�ده وج�ود دارد.

مانند بسیاری از دیگر مفاهیم ایدئولوژیک، قدرتش در دوسوگرایی و فکر متضاد ان، ک��ه اج��ازه اس��تفاده

تاکتیکی و جدلی را  می دهد،  نهفته است. به همین دلیل، کتاب  تعصب گرایی، عن��وان فرع��ی در ب��اب

استفاده های یک ایده را دارد- کتاب بیشتر تاریخ سابقه استفاده از آن است تا تاریخ تکوین ان.

تلش هایی صورت گرفته است تا صفات ثابت تری را در این مفهوم بیابد. جوئل اولس��ون، ی��ک دوس��ت

امریکایی ام که چند سال پیش به ط�رز غم انگی�زی درگذش�ت، در ح�ال ک�ار ک�ردن روی کت�ابی در م�ورد

پدیده تعصب گرایی در تاریخ سیاسی آمریکا بود که متعصب آمریکایی نام داشت، و او س��عی ک�رد ی�ک

نوع تعریف حداقل از تعصب گرایی را فرموله کند، که من فکر می کنم بی عیب و سودمند است؛ تعری��ف

تعصب گرایی بنا به نظر وی، «بسیج فوق العاده سیاسی در امتناع از مص�الحه»، اس�ت. م�ن فک�ر می کن�م



بسیاری از تناقضات در این تعریف، در اصل مربوط به چیزی  شبیه اشتی ناپذیری است-استفاده از یک

اصطلح برای فشرده کردن بینش جوئل.   مثل، از تعصب گرایی برای توصیف یا بدنام ک��ردن سیاس��ت

ترور ژاکوبنی به مثابه سیاستی بیش از حد عقلنی استفاده شده است، که توس��ط بس��یاری از متفک��ران

مطرح شده است ، و ن�ه  فق�ط  ادمون�د ب�ورکه.  از دی�دگاه کنسرواتیس�م انگلی�س، مش�کل انقلب فرانس�ه

افراط گرایی عقلنی آن، ایمان به اینکه دنیا می بایست بر اس�اس ی�ک براب�ری ان�تزاعی، هندس��ی و ی�ا

ریاضی سازمان دهی و سپس  تحمیل گردد. این اشتی ناپذیری آن است. 

در قرن نوزدهم تعصب گرایی به عنوان یک اصطلح رایج عملیاتی در گفتمان استعماری یا ضد شورش��ی

امپرات�وری بریتانی�ا ب�ود. فرم�ان داران انگلیس�ی از هم�ان من�اطقی ب�ه هم�دیگر می نوش�تند ک�ه ام�روز

گردانندگان ضد شورشی در حال کار کردن هستند، مانند سودان یا عراق یا وزیرستان، و ش��ورش های

ضداستعماری، ضد امپراتوری را به مثابه لج بازی  متحد و ایفاش�ده توس�ط  ن�وعی بس�یج م�ذهبی، گ�اهی

هزارس�اله ای (س�لطنت ه�زار س�اله مس�یح) ی�ا اخرالزم��انی-با اس�تفاده از زب�ان تعص��ب گرایی-توصیف

می کردند. در تمام این موارد، نوعی اشتی ناپذیری، عدم وجود شور و مشورت، عدم س��ازش ب��ه چش��م

می خورد. البته  پ�ارادوکس نه�ایی ای�ن اس�ت ک�ه کس�انی ک�ه خ�ود را ب�ه عن�وان م�دافعان بردب�اری و

ارتباطات معرفی می کنند، می توانند به نامدارا، ضد مشورت و مخالف ارتباط بدل گردند. آن گونه که در

گفتمان امروز رایج است: ما نمی توانیم با تروریست ها مذاکره کنیم. این درس�ت مانن�د ای�ن اس�ت ک�ه

بگوئیم ما نمی خواهیم با متعصبین حرف بزنیم، بنابراین از این نظر، یک نوع تداوم وجود دارد.

  در کنفرانس «ایده کمونیسم» در بیربک، دانشگاه لندن با مق��اله ای ش��رکت۲۰۰۹سلنس: شما در سال 

کردید که می توانست به مثابه  اثبات بیگناهی نوعی از «اشتیاق برای ان�تزاع»، یعن�ی معرف�ی دوب�اره

ایده کمونیسم در تفکر سیاسی معاصر، قرائت گردد. آیا این درست است که گفته شود ک�ه ش�ما ن�ه فق�ط

یک مورخ انتقادی ایده فناتیسم هستید، بلکه کسی هس�تید ک�ه ب�ر گزین�ه تعص�ب امیز بعض�ی از م�وارد

«استفاده» از آن صحه می گذارید؟ به عبارت دیگر، آیا فکر می کنی�د ک�ه م�ا ب�ه ای�ن اش�تی ناپذیری نی�از

داریم تا بتوانیم یک تفاوت واقعی سیاسی را بوجود اوریم؟

توسکانو:من فکر نمی کنم در یک سطح سیاسی اساسی، هیچ سنت سیاسی وجود داشته باش�د ک�ه لحظ�ه

یا حداقل امکان اش�تی ناپذیری را ارزش گ�ذاری نکن�د. البت�ه، در زمین�ه تاری�خ اروپ�ای ق�رن بیس�تم، در

کشورهایی چون ایتالیا، نروژ و فرانسه، تعیین ارزش اشتی ناپذیری، در قالب مقاومت ضدفاشیس�تی، از



نظر نسلی، فکری و سیاسی سازنده بود. یک نوع تشخیص عمومی وجود داشت که تحت شرایط خاص��ی،

بسیج فوق العاده در امتن�اع از مص�الحه، ن�ه فق�ط قاب�ل قب�ول بلک�ه از نظ�ر اخلق�ی ض�روری ب�ود. یک�ی از

مهمترین آثار نویسندگی که درمورد جنگ دوم جهانی و تجربه اردوگاه ها منتشر ش��د، اث��ر ژان ع��امری،

در محدوده ذهن، بود.

 عامری یهودی بود اما شکنجه شده و به عنوان سرباز مقاومت به اردوگاه فرستاده شده بود. در یک��ی از

مقالت کتاب با عنوان «در باب ضرورت و ن�اممکن ب�ودن ی�ک یه�ودی»، ع�امری کت�اب نفرین ش�دگان

زمینی فرانس فانون و بخش «در باب خشونت»  را می خوان��د، و توض��یح می ده�د ک�ه چگ��ونه او ن�وعی

همبستگی آنی برای کاراکتر انسانی خشونت که توسط فانون بر ان تأکید می شود، را تجربه می کند. او

در این مورد صحبت می کند، لحظه ای که اوتشخیص داد  نگهبان اردوگاه نازی ی��ک انس�ان ب��ود، لحظه ای

ب��ود ک��ه او توانس��ت ب��ه او حمل��ه کن��د. لحظه ای ک��ه توص��یف می ش��ود فق��ط نم��ونه ای از لحظ��ه تش��خیص

ستمدیده ای است که می تواند بر علیه ظلم قیام کند و چنین لحظات اشتی ناپذیری، انقلبی  اکثرا مورد

بی مهری قرار می گیرند.

در بعضی از سنن، چنین لحظ�ه اش�تی ناپذیری ب�ه جنبش ه�ای کمونیس�تی، سوسیالیس�تی ی�ا در واق�ع

انارشیستی پیوند داده می شود، که همه انان به روش های مختلفی به مثابه تعص�ب گرا رفت�ار کرده ان�د.

اما آیا ای�ن خ�ود نمی توان�د بخش�ی از ی�ک بع�د رادیک�ال اندیش�ه سیاس�ی لی�برالی باش�د؟ بس�یاری از

شخصیت هایی که عدم تمایل به مصالحه را به مثابه پرنسیب  ارادی مطرح می کردن��د بیش��تر لیبرال ه��ای

 در مورد پیرو گوبتی در ایتالیا صادق است. از سوی دیگر، برای کمونیس��ت ها،
 
رادیکال بودند. این قطعا

لحظه اشتی ناپذیری فردی اهمیت کم�تری نس�بت ب�ه لحظ�ه مق�اومت س�ازمان ی�افته حزب��ی-سیاسی و

استراتژیک داشت.

بنابراین در یک سطح من فکر می کنم  به سختی بتوان اشتی ناپذیری را از اندیشه سیاسی حذف ک��رد.

با این حال، این واقعیت که مثل  در اعماق جنبش ضد برده داری رادیکال در ق�رن ن�وزدهم ای�ن وج�ود

 به این معنی نیست که آن، جنبش های معاصر را توصیف می کند. اما ش��ما می توانس��تید
 
داشت، لزوما

 لحظه امتن�اع از مص�الحه را ح�داقل در ش�روع، در آغ�از جنبش ه�ای سیاس�ی، از جمل�ه در تع�دادی از
 
قطعا

 شاهدش بودیم، مشاهده کنی�د. مانن�د بس�یاری  از ای�ن مف�اهیم ت�ا ح�دی۲۰۱۱آن هایی که ما در سال 

 ازادی بخ��ش، م��ترقی ی�ا برابری طلب��انه در م�ورد
 
جهانشمول یا کلی، مشکل این است که هیچ چیز لزوما

امتناع وجود ندارد. شما می توانید به دلیل متفاوتی از مصالحه امتناع کنید، ک�ه بعض�ی از ان�ان ممک�ن

است تنفرانگیز باش�ند و بعض�ی دیگ�ر نباش�ند. مثل  ب�ه همی�ن دلی�ل وق�تی ج�وئل اولس�ون در تلش



ردیابی حضور یک رویکرد متعصب در سیاست آمریکا بود، به درستی مشاهده کرد که آن ه�م در راس�ت

و هم در چپ و در تمام اشکال حوزه سیاست حضور داشته است.

 در خانه ادبیات برگن  سخنرانی داش�ت؛  او  راج��ع ب��ه ش��ورش داخل�ی ی�ا
 
سلنس: جولیا کریستوا اخیرا

نهادی صحبت نمود ک�ه  آن را لزم�ه ن�رم ک�ردن ی�ک موض�ع ذهن�ی بی�ش از ح�د ای�ده ال و ی�ا همگ�ن

می داند. او ادعا نمود که این فرایند در اروپا کامل شده است-شاید نه بطور کامل، اما ب�ه ان�دازه ای ک�ه

منجر به تمایز قابل توجهی نسبت به دیگر فرهنگ ها گشته است. او حتی سخن از ی��ک انس��ان اروپ��ایی

نمود که دارای پادزهر بنیادگرایی و تعصب گرایی است. من گمان می کنم که شما برداشت متف��اوتی از

تاریخ سکولریزاسیون دارید. از نظر شما، آیا این فقط تخیلت اروپایی است که تاریخ خود را م�دلی ب�رای

 رادیکال یا تعصب گرا می سازد، یا اینکه در آن اندکی از حقیقت وجود دارد؟دیگریانتقاد از 

توسکانو: اعتراف می کنم که من یک نوع الرژی، شاید این اصطلح درستی نباشد، اما من نسبت ب�ه ه�ر

ذهنیت سیاسی یا طرز برخوردسیاسی واکنش نشان می دهم که خود را به مث�ابه آنچ�ه ک�ه ی�ک مفه�وم

ایدئولوژیک اروپایی قلمداد می کنم، شناسایی می کند. مدافعین باصطلح ارزش های اروپایی تمایل به

ایجاد یک تصویر خیالی  پاک و کارآمد دارند، و پس از آن فرض می کنند این تص��ویر بازس��ازی ش��ده از

آنچه که اروپا نامیده می شود-تاریخ اروپا از قرن هجدهم به بعد-ب�ه نح�وی فق�ط احک�ام ول�تر و ک�انت را

دنبال کرده است. ان دیدگاه تاریخی را  نیز باید  به مثابه ویژگی و امتیاز افراد اروپایی در نظ��ر گرف��ت

-درست مانند ویژگی شبه-قومی یا شبه-نژادی.

این یک سردرگمی واقعی را در مورد موضوعات لئیسیته، سکولریسم و اته ایسم را نشان می دهد. م��ن

خودم خیلی به تفاسیر فلسفی و سیاسی اته ایستی علقمند هستم، ام�ا ، خصوص�ا در س�ال های اخی�ر ک�ه

اته ایسم توسط چهره های بسیار ناخوش این�د رب�وده ش�ده اس�ت، ان را زنن�ده می ی�ابم.  از لح�اظ مس�ئله

سکولریسم، در سطح فلسفی و سیاسی، این امر بسیار ناراحت کنن�ده اس�ت ک�ه ت�املت بس�یار کم�ی در

مورد آنچه گفتمان سکولریسم در مورد حکومت می گوید و یا می کند صورت می گیرد، هر چن�د ک�ه ای�ن

 مربوط به نوع نظرات کریستوا نمی باشد، چرا که من صادقانه بگویم از آن ه��ا بخ��وبی اطلع ن��دارم.
 
لزوما

متنی که من آن را جالب یافتم، متن کارل مارکس جوان در مورد مسأله یهود می باشد، که بیشتر بد یا

اشتباه تعبیر شده است. متن فقط در رابطه ب�ا انتق�اد از پی�روان منتق�د هگ�ل، برون�و ب�اوئر قاب�ل درک

است؛ باوئر معتقد بود یهودیان، بخاطر آنکه به شهروندان شایس�ته ای تب�دیل ش�وند،  یه�ودیت خ�ود را



رها کرده اند. مارکس تلش می کند تا نشان دهد که چگونه یک مفهوم خاص ازادی سیاسی ضد-دین��ی

این حقیقت را نادیده می گیرد که آن خود، دولت را متعالی و مافوق می س��ازد؛ دول��ت داور می گ��ردد و

جانشین یک نوع از تعالی مذهبی می شود. مارکس  در یک لحظه،  پیامبرگونه می گوید ک��ه م��درن ترین

دولت و سیاستی که ما می شناسیم، در ایالت متحده وجود دارد، اما هنوز ایالت متحده مملو از خرافات

مذهبی و فرقه گرایی است. در واقع هی�چ رابطه ای بی�ن دول�ت س��کولریته و اته ایس�م در زن�دگی روزم�ره

وجود ندارد. نمونه آمریکایی سکولریسم آن را ثابت می کند؛ من آخرین آمار را ن��دارم، ام��ا ش��ما بط��ور

  درصد از امریکائیان باور دارن�د ک�ه  در ط�ی دوران زندگی اش�ان  دج�ال۴۰منظم می خوانید که بیش از 

خود  را نشان خواهد داد، یا چیزی در آن حد اتفاق می افتد.

از همه چیز مهمتر، این بحث اروپا و سکولریسم غی�ر ت�اریخی اس�ت. ای�ن ب�دان معن�ی نیس�ت ک�ه م�ن

گفتمان های دینی بومی در فضاهای سیاسی را نگران کنن�ده نمی ی�ابم، ام�ا م�ن بخ�اطر دلی�ل دیگ�ری

نگران هستم و نه آن دلیلی که کریستوا مطرح می کن�د. تعص�ب گرایی ب�ه معن�ی بازگش�ت ی�ک روحی�ه

مذهبی سرکوب شده، مثل  در خاورمیانه یا افریقای شمالی، نیست. این تصویر نمی تواند نشان دهد که

چگونه پدیده های مذهبی بطرز سیاسی دستکاری می شوند. این به ما اجازه می دهد که فرام��وش کنی��م

که داعش وجود نمی داشت، اگر آمریکا تصمیم نگرفت�ه ب�ود ک�ه ی�ک میلی�ون از اعض�ای ارت�ش ع�راق را

اخراج کند در حالی که بسیاری از انان اج�ازه یافتن�د اس�لحه های خ�ود را حف�ظ کنن�د و پرس�نل نظ�امی را

زندانی نمی کرد؛ هم اکنون  این پرسنل نظامی برای داعش کار می کنند. هیچک��دام از ای��ن گروه ه��ا در

 مذهبی و یا اسلمی نبودند، اما یک سود سیاسی فوری از این جنبش بدست اوردن��د. ای��ن
 
ابتدا لزوما

ایده که آن ها می توانند بسادگی از طریق یک بسیج افراط گرایی مذهبی درک شوند، مهمل است. بای��د

این را نیز بگویم، که من ظرفیت گفتمان های خاص دینی، سیاسی و مذهبی ، ب�رای آنک�ه در ج�ایی ک�ه

فقط پراکندگی وجود دارد،  اتحادهایی را را بوجود اورند،  دست کم نمی گیرم. 

سلنس: چهار سال پیش تعصب گرایی به زبان انگلیسی منتشر ش�د. کت�اب ش�ما ب�ه چن�د زب�ان ترجم�ه

شده است، و شما برای بعضی از این چاپ ها، مقدمه نوشته اید ونیز  برای وسیع تر کردن چش��م انداز ان

از فرصت استفاده کرده  و مطالب جدیدی از شرایط آسیا و امریکای لتین بدان الحاق نموده اید. علوه بر

این، در طی این سال ها شرایط سیاسی بطرز قابل توجهی تغییر کرده است. هم اکنون  افراد تعصب گرا،

بطرزی عجیب سرو کله اشان در خانه های ما پیدا می شوند، مانند ما عمل می کنند، شبیه م��ا هس��تند....

 «بردبارانه» س�ازمان های دس�ت راس�تی پارلم�انی در
 
از یک سو، ما شاهد صعود ناگهانی خشونت تقریبا



سرتاسر اروپا هستیم. از سوی دیگر «موجی» از مبارزان باصطلح خارجی که به خانه بر می گردند، جریان

دارد. از این رو، نیاز عاجلی برای درک تعصب گرایی، از طریق ایجاد پروفایل ه�ای روان�ی وج�ود دارد ت�ا

متعصبین را در میان ما، با «پیش�گویی» ذه�ن متعص�ب،  م�ورد ه�دف  ق�رار ده�د. آی�ا بنظ�ر ش�ما، ای�ن

استراتژی محکوم به شکست است؟

توسکانو: شما درست می گوئی�د ک�ه م�ا در ح�ال حاض�ر تع�داد زی�ادی از موسس�ات، می ت�وانیم بگ�وییم

صنایع، داریم که تخصص خود را در تحلیل پروفایل و شناسایی افراد متعصب و اشتی ناپذیر خطرناک ی�ا

خشونت گرا قرار داده اند. یکی تلش می کند تا بر  رادیکال گرایی پیشدستی کند، و همه آن هایی را ک��ه

رادیکالیزه شده اند را با زرادخانه ای از مف�اهیم و ای�ده های ک�امل  بی روح، ک�ه هرگ�ز ت�أثیر خیل�ی واقع�ی

ندارند، رادیکال-زدایی کند: عده ای به زندان می روند یا در زن�دان ب�اقی می مانن�د ی�ا از زن�دان خ�ارج

می شوند، جوام�ع و انجمن ه�ای خاص�ی ش�رح ح�ال و پروفایل اش�ان م�ورد تحلی�ل ق�رار می گی�رد، ول�ی

دیگران نه. م�ا ح�تی  ن�وعی تحلی�ل خودک�ار  پروفای�ل متعص�بین، ی�ا ح�داقل اف�رادی ک�ه بط�ور ب�القوه

عد پادارمانی ( ) آنdystopianخشونت گرا هستند، را نیز  داریم  -من حدس می زنم که این بیشتر بر

باشد-  و این بخش  خیلی مشخص و خونین کل برنامه هواپیماهای بدون سرنش��ین اس��ت. بحث ه��ای

زیادی در مورد لیست مرگ اوباما که وی هر دوشنبه ی�ا سه ش�نبه آن را بررس�ی می کن�د، وج�ود داش�ته

است، اما قابل توجه تر از همه اینها، خود پدیده   حمله با نشان ویژه  است. حملت با نش��ان وی��ژه حمل��ه

هواپیماهای بدون سرنشین است که مسلح به موشک می باشند. موشک ها به س�وی اف�راد م�ورد ه�دف

(که از قبل تعیین شده اند) شلیک نمی شوند؛ هواپیماهای بدون سرنشین،  بر اساس نوع رفت��ار اف��راد

در مناطق خاصی هدف را تعیین و سپس بطور کم و بیش خودکاری، بس�وی ان ش��لیک  خواهن��د ک�رد.

این یک پادارمانی« گزارش اقلیت»  (عنوان داستان تخیلی و همچنین فیلمی علمی تخیلی) است،  که

علم غیب  ان نسبت به تمام این داستان -از روانشناسان زندان گرفته تا الگوریتم هواپیماه�ای ب�دون

سرنشین-محدودتر است: اینکه شما یک متعص�ب را می کش�ید ب�دون آنک�ه بدانی�د آن ه�ا چ�ه کس�انی

بودند، و اشکارا بدون آنکه بعد از مرگ نیز قادر به تشخیص بدن یا شناسایی آن ها باشید.

یکی از چیزهایی که من در مورد داعش توجهم را بخود جلب نمود این است ک�ه انه��ا چگ���ونه-به ش�کل

واکنشی و با روشی بسیار هدفمند-توانستند تص�ور غ�الب غ�رب و بخص�وص ای�الت متح�ده از دش�من

خودشان و چیزهای دیگر را در معرض روشنایی  قرار دهند. این شبیه نمایش تقلیدی عجیب و غری��بی

از تعصب گرایی است که آن ها در حال اجرای انند -با ارزش تولیدی مانند هولیوود-دقیقا ب�ا تص�ویری



از دشمن، که مورد نظر طرف دیگر است. این یک پدیده قابل توجه و بی سابقه است، درس�ت مانن�د ی�ک

دانش مشخص زیبایی شناسی و روانشناس�ی ک�ه چگ�ونه از نظ�ر ب�الینی می ت�وان خ�ود را ب�ه تخیلت و

ذهن-فضای غرب و ایالت متحده  معرفی نمود.جنبش هایی چ�ون  القاع�ده، در مقایس�ه ب�ا داع�ش در

اجرای مراسم خیره کننده، اماتور محسوب می شوند.

 ب�ه بع�د ص�ورت گرفت�ه اس�ت، کت�اب م�ن ک�امل   خ�ارج از۲۰۱۱در رابطه با بسیج سیاسی که پس از س�ال 

موضوع و نامربوط است. به اشکال مختلف،  این بسیج ها نشان دادند که این گفتم�ان، ک�ل ای�ن تص�ویر

غرب لیبرال و بقیه تعصب گرا و نوعی از جنگ تمدن ها، نمی تواند آنچه را که در مصر، تونس یا بحری��ن

اتفاق افتاد را توضیح دهد. البته تلشی برای تحت تأثیر قرار دان آن ب�ا تص�ویر ک�ردن می�ل خ�ود روی

 می خواهند شبیه ما شوند»، یک فکر بسیار راحت طلب��انه.
 
موضوعات شورش صورت گرفت:« آن ها اساسا

اما اگر به آن دقیق تر نگاه شود، آن پدیده ای بسیار پیچیده تر است.

بالخره، یکی از جنبه های جالب گفتمان این است ک�ه آن ب�اعث حرک�ت  تخیلت   و ف�رم دادن ب�ه ی�ک

ای��ده خ��اص از آنچ��ه ک��ه ی��ک عام��ل و ی��ا س��وژه اس��ت، می ش��ود. وسوس��ه فک��ری کنجک��اوانه گفتم��ان

تعص�ب گرایی، چ�ه آن مرب�وط ب�ه انقلبی�ون ژاک�وبنی باش�د ی�ا اینک�ه شورش�ی های ض�د امپریالیس�تی

سودانی ، این تصور است که این ها موضوعاتی  کامل  - و بش�کل دقیق��ی-همگن  هس�تند. ی�ک نوش�ته

جالب اروپایی، که یکی از معدود کتابچه هایی است در م�ورد اینک�ه چگ�ونه می ت�وان ی�ک متعص�ب ش�د،

راهنمای یک انقلبی اثر سرگئی نچایف است: شما باید خود رایک�ی کنی�د، ش�ما بای�د خ�ود را بی ع�اعفه

سازید. بسیاری از مباحث حول تعصب گرایی مربوط به این است ک�ه ب�ا  دش�من ب�ه مث�ابه ی�ک موض�وع

کامل  واحد و متحد  رفتار کنیم، بی�ش از ح�د چس�بیده ب�ه ی�ک پرنس�یب، ف�دایی ی�ک ای�ده و در ن�تیجه

نامردد، فاقد انعطاف پذیری، فاقد فاصله درونی، فاقد شک و تردیدی که ما دوست داریم به اف��راد م��درن

نسبت دهیم که به انها می تواند اجازه دهد در یک جامعه ک�ثرت گرا زن�دگی کنن�د زی�را آن ه�ا از ن�وعی

پلورالیسم درونی برخوردار هستند.

همه افرادی که در خشونت های سیاسی و م�ذهبی مختل�ف ی�ا خش�ونت هایی ک�ه نمی ت�وان آن ه�ا را ب�ه

عنوان سیاسی یا مذهبی تعریف کرد،  اما بهرحال نوعی از خشونت ضد اجتماعی محس��وب می ش��وند ،

 مناس�ب ی�ک پروفای�ل نیس�تند. آن ه�ا اغل�ب بس�یار نامتح�د و بش�دت ن�اهمگن
 
درگی�ر هس�تند، لزوم�ا

می باش�ند. اگ�ر م�ا در  تلش ب�ه پی�دا ک�ردن  روای�تی باش�یم ک�ه  انه�ا چگ�ونه رادیک�ال ش�دند، آن  در

دستانمان باز می شود. ی�ک نس�خه ش�ایعه مانن�د آن در م�ورد بعض�ی از جوان�انی اس�ت ک�ه ب�ه س�وریه

رفته اند. هنگامی که شما به پروفایل رسانه های اجتماعی ان�ان نگ�اه می کنی�د، آن ه�ا اغل�ب وی�دئوهای



گردن زدن را با موضوعات عجیب و غریب و پیش پا افتاده مانند اینکه صبحانه چ�ه خوردن�د، علقه اش�ان

به گربه، چه نوع موزیکی را گوش می دهند و غیره ترکی�ب می نماین�د؛ آن ه�ا بط�وری غی�ر ط�بیعی فق�ط

افراد «معمولی» معاصر هستند که هم اکنون در جنگ داخلی سوریه در حال نبرد می باشند. 

در مواجهه با افرادی که ممکن است با خشونت زیاد عمل کنند، این وسوسه وجود دارد ک�ه ب�ا آن ه�ا ب�ه

س�ت م�درن، اگ�ر عنوان افرادی با یک اعتقاد ک�امل راس�خ رفتارش�ود. در واقعی�ت، آن ه�ا اغل�ب اف�راد پر

بخواهم از اصطلحی که دوست ندارم استفاده کنم، هستند، آن ها ش�باهتی ب�ه شخص�یت هایی ب�ا س�ابقه

انقلبی در قرون نوزده و هیجده که ما آن ها را همبسته می کنیم، ندارند: افرادی که خودشان را به ابزار

انقلبی تبدیل کرده اند و نه  چیزی دیگر، افرادی که مشخصه اشان ایمان خالص، اعتقاد سرسخت خالص

بود.

سلنس: می خواهم بدانم چگونه اندرش بریویک با این سناریوی «پس��ت مدرن» ج��ور در می ای��د. او در

«مانیفست» خود موضع یک جنگجوی صلیبی مسیحی و «شکارچی مارکسیست ها» را بخ��ود می گی��رد، ب��ا

خود به عنوان یک شهید بخ�اطر اروپ�ا مص�احبه می کن�د ، در هم�ان زم�ان، قب�ل از اینک�ه ب�ه ی�ک مزرع�ه

متروکه،  جای که او تمام مقدمات بیروح را برای عملیات ب�زرگ و متج�اوزانه خ�ود آم�اده می کن�د، نق�ل

مکان نماید، در آپارتمان م�ادرش زن�دگی یکن�واخت و کس�ل کننده ای دارد و ورل�د اف وارکراف�ت ب�ازی

می کند. این یک تناقض ب�زرگ بی�ن ی�ک متعص��ب-فرد ک�امل  متقاع�د، یکپ�ارچه-در مقاب�ل ی�ک ف�رد

«معمولی» است که  روال روزمره خود  را دارد، و تمام علیم اشنای خودش��یفتگی فیس ب��وکی را نش��ان

می دهد. با این حال،  از نظری دیگر، اندرش برین�گ بریوی�ک ب�ه مث�ابه ی�ک ف�رد متقاع�د، «رادیک�ال»،

افراطی ظاهر می شود: او همه چیز را برای ایده فتح دوباره اروپا فدا می کند، او  خود را از هر گونه تردی��د

عاطفی برای انجام ماموریت خود پاک می نماید، و بطور موثری خود را ب�ه اب�زاری ب�رای «انقلب» ب�دل

می سازد. با توجه موقعیت سیاسی و علمی شما، نظرتان را می توانید راجع به این مورد بیان کنید؟

توسکانو: بجز خواندن اخبار روزنامه ها و کتاب آموزنده و اغل�ب روش��نگر «ت�راژدی ن�روژی» نوش��ته اگ

 فکر نمی کنم قدرت فضل فروشی
 
استورم بورچگروینک، من چیز کمی در مورد بریویک می دانم و واقعا

در مورد آن را داشته باشم، حداقل نه به نروژی ها! آنچه که م�ن می ت�وانم بگ�ویم بیش�تر هم�ان چی�زی 

است که در کتاب بورچگروینک روایت شده است-که در واقع یک  زاویه پدیدایی روانی دارد که کامل  ب��ا

روش خود من بیگانه است-و تا حدی با بینش ناقصی که من دارم جور در می اید، اینکه  شخص��یت های



معاصر «متعصب»  را نمی توان کامل  یا واقعا به خود-حضوری و خود-هویتی   افراطی  به سبک ق��دیمی

منتسب نمود،  همان طور که مثل در کتاب راهنمای نچایف، درست یا غلط ب��ه ی��ک متعص��ب نس�بت داده

می شود. هنگامی که من در مورد عقده ثب�ت خری�د و مارک ه�ای م�ورد علقه اش خوان�دم، بی�اد کت�ابی

لی���س.یک۱۹۹۱افتادم که وقتی من هنوز دبیرستان می رفتم، خواندم: روانی آمریکایی( ) اثر ایستون ا 

چیزی در  آن وجود دارد، چیزی بیش از ابتذال شر می باشد که هانا ارنت در رابطه با ایش�من ارائه داده

است؛ ایشمن  -با وجود ناتوانی اش در آنچه که ارنت اندیشه نامید، هم در معنای افختارامیز فلس��فی  و

هم انسانی ان  - معه�ذا ی�ک ف�رد ک�امل  همگ�ن ب�ود. ت�ا ح�دی گس�تاخانه، ادم�ی می توان�د ص�حبت  از

میان مایگی شر در رابطه با بریویک نماید. او با  یک زندگی بشدت کالیی و یک رابطه اسکیزوئید [مبتل

ب�ه اختلل روان�ی و جن�ون گوش�ه گیری. م]  ب�ا ای�دئولوژی غ�الب مش�خص می گ�ردد؛ ب�ه عب�ارتی ی�ک

تعصب گرایی کپی شده ،  کات اند پیست. حتی شیوه ای که بریوک تلش نم��ود  واکنش ه��ای اخلق��ی

خود را به هنگام کشتار لگام گسیخته اش خاموش نماید، نشان از کالگرایی مض��حک دارد، تص��میم او در

ست-کلسیک ، اگرچه محبوب ولی کم ارزش- کلینت مانس��ل ب��ر گوش دادن اجباری به یک موزیک پر

روی ای پود- یک اهنگی که در بسیاری از اگهی ها و فیلم های معاصر وجود دارد. روشی که او این امر را

در «مانیفست» خ�ود توص�یف می کن�د نی�ز حک�ایت از ن�وعی بیگ�انگی نوج�وانی مف�رط دارد، ک�ه بس�یار

نزدیکتر به نرینه رفت�اری بازی ه�ای ک�امپیوتری دارد ت�ا ه�ر چی�ز دیگ�ری مش�ابه ی�ک کت�ابچه راهنم�ای

انقلبی.

در فلسفه ما عادت به فکر کردن در مورد پوچی در قلب و مرکز یک سوژه داری�م، ام�ا در اینج��ا ی��ک ن��وع

تهی مغزی وحشتناک وجود دارد. اگرچه من از نظریه پردازی حول رابطه مستقیم  بین خشونت مرگب��ار و

سرمایه داری خودداری می کنم، اما من فکر می کن�م م�ا می توانس�تیم فرات�ر از دس�ت ب�ه دام�ان ش�دن

سطحی به «روانی» پست مدرن رفته و در عوض در نظرات روبرت کورتس فقید تأم��ل نم��ائیم. چیزه��ای

زیادی برای مخالفت با نظرات کورتس در مقاله «فشار کشنده رقابت»  می توان گفت-عنوان ای�ن مق�اله

در رابطه با قتل عام کلمباین و پدیده های مرتبط با ان است- اما او حداقل سعی می کند تا شرحی برای

برداشت نگران کننده از پ�وچی و میان م�ایگی در قل�ب پدی�ده بریوی�ک بدس�ت ده�د، و ب�دان از زاوی�ه

فعالیت و ذهنیت نزدیک شود، تا اینکه راجع به جری�ان غ�الب س�می دی�دگاه های اسلم هراس��ی راس��ت

افراطی اروپا. در رابطه با هم تیراندازی در مدرسه آمریکایی و هم تروریس�م «اس�لمی»، ک�ورنس از ای�ن

«قاتلین روانی» به مثابه «ربات های رقابت سرمایه داری که خ�راب ش�ده اند» ی�اد می کن�د، ک�ه در تلش

زنده نگه داشتن «ذهن مدرن» هستند، و انها ذهنیت سرمایه داری به مث�ابه کشش-م��رگ، بی تف�اوتی



غایی  نسبت به خود و دیگران را آشکار می س�ازند. اگ�ر چ�ه ای�ن کش�ش ممک�ن اس�ت خ�ود را در زب�ان

اخلقی پنهان کند، اما برای او،  آن کشش ربط زیادی به «ایده الیسم» کلس�یکی  ک�ه می توان�د قرب�انی

خود و دیگران را با چشم انداز یک پروژه اجتماعی توجیه کند، ندارد.

سلنس: در نروژ ، پس از فاجعه اوتویا و اندرش برینگ بریوی�ک، دوره ای از میان م�ایگی بوج�ود آم�ده

است که هر فراخوان به اق�دام سیاس�ی رادیک�ال، گذش�ته از تفک�ر انقلب�ی، ح�تی  غیرفاب�ل تحمل ت�ر از

گذشته شده است.  تا حدی، راست افراطی ش�عارهای ض��د-اسلمی خ�ود را تع�دیل ک�رد، ام�ا ت�أثیر ب�ه

مراتب برجسته تر آن این است که راست لیبرال از موقعیت اس�تفاده ک�رده و  اص��طلح «افراط گرای�ی» را

برای اهداف خ�ود اختص�اص داده اس�ت. همچنی�ن ن�روژ دارای ی�ک برن�امه دول�تی علی�ه افراط گرای�ی و

خشونت افراطی است. همزمان، دانشگاهیان لیبرال به حملت به نمونه های تاریخی «افراط گرای�ی چ�پ»

ادامه می دهند-هم در رابطه با پدیده های بین المللی و هم در رابطه با جنبش مائوئیستی ویژه نروژ- و

نیز اتهام وابستگی روشنفکران به توتالیتاریسم. آیا می توان گف�ت ک�ه ای�ن جبه�ه «سیاس��ت-زدایی»،

«پایان تاریخ» بر علیه رادیکالیسم علمت ای�ن اس�ت ک�ه چگ�ونه از تعص�ب گرایی در ای�ن مقط�ع ت�اریخی

استفاده می شود؟

توسکانو: پاسخ کوتاه، بله قاطع است. یکی از محصولت جانبی شیطانی «جنگ با ترور»-با هم�ه دس�تگاه

 بنیادی یک جهان بینی لی�برالی ب�وده اس�ت، ک�ه هم�ه
 
ایدئولوژیک و سازمانی ان- تحکیم ایده، مسلما

انواع «افراط گرایی» همگرا می شوند. این واقعیت که از ق�درت های «اض�طراری» و احک�ام «اس�تثنایی» ب�ا

تناوب زیاد برای نظارت و ضربه زدن به هر  فعالیت ح�تی ملی�م ضد-سیس��تم، ی�ا براس�تی رادیک�ال-

رفرمیست، استفاده شده است، شاهد این مدعاست، و البته این کنترل م�ردم ب�ا س�ایه مراقب�ت زب�انی

پوشانده شده است. بد نیتی و دو رنگی در این آب ک�م عم�ق، ب�ه روز ک�ردن گفتم�ان توتالیتاریس�م-

برابری فاشیسم و کمونیسم-، کامل  نفس-گیر و اعجاب انگیز است. مثل، توجه کنی�د ک�ه ظه��ور نگران��ی

اصلی گفتمان ضد-تعصب گرایی معاص�ر، اس�لم گرایی سیاس�ی خش�ونت گرا، محص�ول، و برخ�ی اوق�ات

امدادگر، شکست  سوسیالیسم ضد امپریالیستی در خاورمیانه و جاهای دیگر بود. ای�ن اغل�ب ک�ارگردانی

شده و عمدی بوده است، چنانچه تاریخ دخالت ایالت متحده در افغانستان و جاهای دیگر اش�کارا نش�ان

می دهد. شکست، بدون شک ب�ا کاس�تی های آن سوسیالیس��م ها رابط�ه دارد، ام�ا یکس�ان ف�رض ک�ردن

مارک های ارتجاعی تر سیاست اس�لمی ب�ا پروژه ه�ای کمونیس�تی، ماس�ت مالی ک�ردن تناقض�ات اغل�ب



بسیار شدید بین انهاست.

وضعیت حتی در لجن م�ال ک�ردن هم�ه جنبش ه�ای کمونیس�تی ب�ا هم�ان قل�م م�وی فاشیس�ت ها، ک�ه

کمونیست ها با آن ها در طول تاریخ جنگیده اند، از ای�ن ه�م عری�ان تر اس�ت. اوت�وپی دول��ت-لیبرال از

-مقابله با فاشیسم را پ��اک کن��د، ک��ه رادیکال-زدایی می تواند هر خاطره اشتی ناپذیری-و بله، خشونت 

بدون آن ها فراخوانی به آزادی و دموکراسی تنها می تواند به مثابه روغن کاری برای مصرف ، اس��تثمار

و نظ��م اجتم��اعی فهمی��ده ش��ود. خ��ود ای��ده اینک��ه ی��ک قت��ل ع��ام توس��ط کس��ی ک��ه نش��ان «ش��کارچی

-چه سیاس��ی چ�ه نمادین-اش��تیاق عمل�ی ب�رای مارکسیستی» دارد، باید فرصتی باشد برای س��رکوب 

تغییر وضع موجود در یک جهت رهایی بخش، بس�یار مض�حک اس�ت.  رک و پوس�ت کن�ده بگ�ویم، ای�ن

نادانی است،  هر موضع سیاسی یا قض�اوتی ح�ول ای�ن موض�وع  داش�ته باش�ید، ان ایج�اد ی�ک امالگ�ام

بی معنی است که شامل اسلم هراسی راسیستی راست افراطی و یک مائوئیسم جهان سومی می گردد.

چنین ملقمه ای  منشاء تاریخی، فکری، سیاسی یا اخلقی ندارد، این یک منط�ق امنی�تی اس�ت، آن، ه�ر

چیزی را که جزء وضع موجود نیست، محرمانه می کند، هر چیزی که ممکن است به عنوان ضد-سیس���تم

توصیف شود، تحت  همان پرچم تیره و تار قرار می دهد. حتی پرش����ورترین-متعصب ترین؟-طرفداران

لیبرال دموکراسی باید این ذکاوت را داشته باشند که به چنین موضع تاریک اندیشانه ای سقوط نکنند.

۲۰۱۵برگرفته از نشریه واگانت شماره یک، 
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