
از زمان تصویب اعلمیه جهانی حقوق بش�ر ت�اکنون بحث ه�ای زی�ادی در م�ورد جهانش�مولی ب�ودن آن

صورت گرفته است. در طی این مدت حتی طرفین درگیر مب�احث نی�ز چرخش ه�ای غیرقاب�ل تص�وری را

انجام داده اند. در ابتدا استعمارگران خواهان مستثنی کردن مستعمرات از این حقوق،  بخاطر نداشتن

سطح لزمه فرهنگی برای اح�راز چنی�ن حق�ی، گش�تند. س�پس در دوران پسااس�تعماری، حاکم�ان جدی�د

مستعمرات سابق، درست بخ�اطر تفاوت ه�ای فرهنگ�ی و ت�اریخی، جهانش�مولی چنی�ن حق�وقی را م�ورد

سئوال قرار داده و می دهند. در همان زمان، عده ای در جناح چ�پ ب�ا تکی�ه ب�ر شرق شناس�ی، راه وی�ژه

خود را برگزیدند.امروز همچنان عده زیادی در کشورهای مختلف، از مقامات دولتی و خودکامه گرفت�ه ت�ا

مبارزین سلحشور در جنگ با خودکامگان، وجود دارند که با تأکید بیش از ح�د ب�ر ش�رایط وی�ژه منطق�ه و

کشور خود، همچنان بر نسبی گرایی، گاه پوشیده و گاه عریان، تأکید دارند. آیا حق جهانشمول انس��ان

عام وجود دارد؟   

امروز با گسترش بیش از پیش منازعات منطقه ای، بسیاری از قربانی�ان گمن�ام ای�ن درگیری ه�ا در پ�ی

یافتن سرپناه هستند. اما این قربانیان بی وطن دارای چه حقی هستند؟ آیا حقوق بشر می تواند شامل

همه احاد انسانی، حتی اگر به دولت خاصی تعلق نداشته باشند، گردد؟ متاسفانه، موارد زی��ادی در ای��ن

اعلمیه و اعلمیه های الحاقی هنوز ناگفته مانده است. آیا این حقوق را بایستی به ش�کلی ایس��تا در نظ�ر

گرفت؟ آیا نباید به مبارزه برای تکمیل این حق�وق ع�ام ادام�ه داد؟ و آی�ا تغیی�رات وارده اخی�ر (مانن�د

توهین به مقدسات) در جهت درستی صورت گرفته است؟

 کارین زکاری، دکترای حقوق بشر در دانشگاه لوند نگاهی دارد  به بعضی از جنبه های سیاس��ی، فلس�فی

و تاریخی حق جهانشمول انسانی .  

حق جهانشمول انسان

کارین زکارینوشته: 

برگردان: رضا جاسکی

۳۴۱۷تعداد کلمات: 

جهانشمولی یکی از مفاهیم بدیهی در مباحثات مربوط به حقوق بشر است. تعریف ام��ر جهانش��مول ه��م

راجع به انسان و هم حقوق است. در عین حال، آن می تواند اساس انتقاد از حقوق بشر، یا  الگ��وواره و



پارادایمی که ما امروز در آن بس��ر می بری��م، ق��رار گی��رد. در ای��ن الگ��وواره حق��وقی س��ؤالت مرب��وط ب��ه

پتانسیل حقوق بشر اغلب بصورت سئوالی پیرامون تحقق حقوق فرموله می شود: چه چیزی حقوق را از

نظر مادی و فرهنگی محدود می کند؟ ما چگونه می توانیم شرایطی ایجاد کنیم که عده بیشتری مش��مول

حقوق گردند؟ اگر مردم و نه فقط شهروندان دارای حقوق هستند، در ای�ن ص�ورت چ�ه کس�ی موظ�ف ب�ه

حمایت، محافظت و مدیریت انهاست؟ این بحث هم در سطح افقی (بین دولتی، بین المللی) و هم سطحی

عمودی (با آغاز از نهادهایی که در مقابل دول و جامعه بین الملل��ی م��دعی هس��تند) پی��ش می رود. م��ا

می توانیم بسادگی از این درک کامل  اب�زاری ی�ک ق�دم فاص�له بگیری�م. م�ا  از  ی�ک چش�م انداز ع�ام گرا

می توانیم بطور اصولی حقوق را به مثابه چیزی توضیح دهیم که همه نسبت به آن بدون در نظر گرفت��ن

١موقعیت و رفتار  اجتماعی خود حق دارند. این امر بیانگر  تمایز بین حقوق واقعی و امتیازات است.

این سئوال که چه کسانی حاملین حقوق بشر هستند، مسأله مرک��زی ب��رای درک امکان��ات ره��ایی بخش

حقوق بشر در زمان های مختلف است. طرز تفکراتی که مهر خود را بر مباحثات امروز  زده اس��ت، ه��م ب��ا

سنت حق طبیعی و هم فلسفه اخلق قطع رابطه کرده است. بج��ای پاس��خ ب��ه مس��ئله اعتب��ار جهانش��مول

حقوق بشر، با  آغاز از شخص و رابطه آن با قدرت پاسخ داده می ش��ود. از اواخ��ر ق��رن ن��وزدهم ب��ه بع��د

تلش شده است که حداکثر درک و «انتزاع» از حقوقی که انسان  ع��ام حام��ل آن ح��ق اس���ت(کسی ک��ه

صاحب حقوق اس��ت) کس��ب گ��ردد. ب��ه عب��ارت دیگ��ر: اش��تراک  ع��ام  هم��ه سلس��له مرات��ب اجتم��اعی و

شهروندی را قطع می کند. 

انتقاد از این فرمول بندی امر جهانشمول آسان است: حقوق بشر برای انسانی طرح شده است که بنظر

می رسد خارج از بستر مشخص،خصوصی یا مادی قرار دارد.  

در اسناد فعلی مربوط به حقوق بشر، انسان قبل از هر چیز بصورت یک فرد درک می شود، اما همچنی��ن

به عنوان  بخشی از یک جمع مشخص می گردد: مجموعه ای از افراد با توجه به حقوق ویژه ای بر اس��اس

تعلق گروهی مشخص. زنان، جوامع م��ذهبی، وض��عیت  بعض��ی از گروه ه��ای ق��ومی و م��ردم ب��ومی در

جهان، و نیز شرایط (احتمال) موقتی مانند موقعیت پناهندگان نیاز به حق�وقی بی�ش از آنچ��ه ک�ه ب�رای

انسان انتزایی عالمگیر فرموله شده است، را ایجاب می کند. این گروه های انسانی می توانند به عنوان

یک الگو برای حقوق به اصطلح مثبت بکار گرفته شوند.این بدان معن��ی اس��ت آن نه��ادی ک��ه مس��ئول

پاسخگویی مدعی حق است، موظف به واکنش اس�ت. از س�وی دیگ�ر حق�وق منف�ی ب�ه معن�ای ازادی از

  برای توضیحات دقیق تر نگاه کنید به، لیبرالیسم اثر لنا هالدنیوس١



چیزی است.  بطور ساده حقوق منفی را می توان به مثابه اص��ول لی��برالی کل��ی بی��ان نم��ود. در س��نت

   ٢فکری لیبرالی انسان عام فارق از شرایطی است که او را متصل و یا محدود می نماید.

در اینجا ما بطور واضح می توانیم مسأله غامض را ببینیم. حقوق همیشه همراه با خواسته ی��ا ادعاس��ت و

این ها فقط در صورتی برآورده می شوند که دیگران التزامات متقابل را بعهده گیرند. حقوق بشر وق��تی

نهادینه می شوند که یک متعهد و ملتزم، که پاسخگوی مدعی حق است، مشخص گردد. مهم��ترین نه��اد

و ملتزم، دولت ملی، نیز برای ادعای حق انسانی مح��دودیت ایج��اد می کن��د: در ورای ای��ن نه��اد هی��چ

ملتزم دیگری وجود ندارد. در این صورت چگونه یک حامل حقوق می تواند یک انس��ان ک��امل  ازاد، غی��ر

سیاسی باشد [متعلق به کشور یا دولت خاصی نباشد. م] ؟

این مشکل خیلی پیش از این توسط هانا آرنت مورد بررسی ق��رار گرف��ت؛ او معتق��د ب��ود آن ه��ایی ک��ه

بیشترین نیاز به حفاظت و ضمانتی که حقوق بشر قول داده بود را داشتند، نتوانس��تند از آن بهره من��د

 انسان هایی بدون روابط نهادی هستند، عمل  دارای هیچ حقوقی نیستند.
 
 ژاک٣شوند. آن هایی که صرفا

   خلص�ه می کن�د. ای�ن٤رانسیر حقوق بشر را چون  «حقوق متناقض غیر سیاسی فرد خصوص�ی، بین�وا»

موضوع وق��تی قاب��ل درک می ش��ود ک��ه م��ا تجس��م کنی��م  انس��ان ها در ی��ک س��رزمین از نظ��ر  سیاس��ی

بی صاحب بسر برند، که آن ها وجود داشته باشند بدون آنک�ه هی�چ نه�اد حق�وقی بخواه��د ب�ه امورش�ان

رسیدگی کند.رانسیر معتقد است  استدلل  یاد شده بر پایه این درک قرار دارد که  ام��ر سیاس��ی  ی��ک

چیز  نهادی است؛ به مثابه یک حوزه ای که همه فق�ط ب��ه خ��اطر انس�ان ب�ودن خ��ود نمی توانن��د ج��زء آن

   بنا بر این امر سیاسی بر اساس آنکه چه کسی و چه چیزی به مثابه سیاسی/سیاست محسوب٥باشند.

می شود، تعیین و محدود می گردد. رانسیر در مقابل درک آرن��ت از ام��ر سیاس��ی و ام��ر خصوص��ی ق��رار

می گیرد: این واقعیت که هیچ نهادی یک گروه را برسمیت نمی شناس��د ب��ه معن��ی آن نیس��ت ک��ه آن

گروه از ظلم و ستم معاف می شود یا اینکه خارج از دسترس نهادهایی قرار می گیرد ک��ه می خواهن��د آن 

۶۰ و ۵۰  همانجا ص ٢

  هانا ارنت، ریشه های توتالیتاریسم، فصل نهم٣

  ژاک رانسیر، «چه کسی تابع حقوق بشر است؟»٤

  در تعریف آرنا از انسان، «شروط» کلی وجود دارندکه ما را متحد می کنند و برای بش��ریت  مش��ترک٥

ما تعیین کننده هستند. (اندرو شاپ، تصویب حق برای حقوق. نقد ژاک رانسیر از هانا آرنت، مجله

 )۲۰۱۱تئوری سیاسی اروپا، شماره یک سال 



 ٦را مورد ظلم قرار دهند.
 او با اشاره ب�ه جورجی�و اگ�امین عن�وان می کن�د ک�ه «راز ق�درت م�درن » دقیق�ا

رم و هنج�اری ک�ه زن�دگی انس�انی را بخ�ودی خ�ود منب�ع حق�وق بش�ر بدان�د، مس�تثنی همین است:  نر

می کند. در رابطه با این سئوال که چرا انسان بی دفاع است و حقوق بشر ب��ه هیچ��وجه همگ��انی نیس��ت،

یعنی اینکه همیشه بدون در نظر گرفتن زمینه معتبر باشد، آرنت و رانسیر از منظر ایده های مختل��ف در

مورد امر سیاسی و قدرت پاسخ می دهند: رانسیر  استثناء ق��ائل ش��دن ب��رای برخ��ی از انس��ان ها را ب��ه

مثابه یک اصل برای قدرت در نظر می گیرد.

 جامعه بین المللی به مثابه نهاد حقوقی
نه��ادینه ش��دن رس��می حق��وق ش��امل اعلمیه ه��ا و کنوانس��یون های بین الملل��ی اس��ت ک��ه مل��تزمین

(کشورهای مستقل)  به آن ها ملحق شده و متعهد به اج�رای ان�ان هس�تند. ق�انون بین الملل�ی روش�ی

برای عمل متقابل دولت های ملی هم در شرایط صلح و هم جنگ اس��ت. ای��ن سیس��تم ن��تیجه ح��اکمیت

دولتی و حافظ آن است.

ز و قوی از قوانین بین الملل��ی ارائه می ده��دبین حقوق برابرچینا میه ویل در کتاب خود  .٧، نقدی موجز

 این است که بازی قدرت دولت های مدرن یک سیس�تم طراح�ی ش�ده ق�انونی اس�ت.میه ویلنقطه آغاز 

این سیستم به مثابه یک پارادایم عمل می کند که فکر و عمل نمودن در خارج از آن غیر ممک��ن اس��ت.

در ق�وانین بین الملل�ی، اغل��ب حم��ایت از اعتب��ار حق�وق بش�ر در ن��رخ ب��الی تص��ویب کنوانس��یون ها و

پش��تیبانی بین الملل��ی از دادگ��اه کیف��ری بین الملل��ی و دی��وان محاکم��ات م��وقت (روان��دا، ک��امبوج،

٨یوگسلوی)، که بدنبال اجرای عدالت و پاسخگویی بخاطر نقض حقوق مردم هس��تند، کس��ب می گ��ردد.

 تصویب آن ها به عنوان نی��تف حتی اگر دول از کنوانسیون هایی که متعهد شده اند پیروی نکنند، صر

خوب تلقی می گردد.

بنابراین نهادینه کردن به پذیرش عمومی حقوق بشر کمک می کند، اما در عی��ن ح��ال خط��ر «تض��عیف

گاهی (سیاسی)» وجود دارد بدین معنی  که بطور متناقضی حقوق ب��ه مث��ابه اب��زاری ب�ر علی��ه  ق�درت آ

  رانسیر، «چه کسی سوژه حقوق بشر است؟»٦

  چینا میه ویل، بین حقوق برابر. یک تئوری نظریه مارکسیستی از قانون بین المللی.٧

  ویلیام پاول سیمونز، قانون حقوق بشر و به حاشیه راندن دیگران.٨



 میه ویل اشاره می کن�د ک�ه تعه�د دولت ه�ا  ب�ه مراع�ات بعض�ی از چیزه�ا (مثل ٩دولتی را بی تاثیر سازد.

رعایت تعهدات خود در مورد مسأله مطالبه ح��ق) در واق��ع ب��رای آن ه��ا فرع��ی اس��ت: همچن��ان ک��ه خ��ود

استقلل شالوده دولت اس��ت، دول در رابط��ه ب�ا تص��میماتی ک�ه می گیرن�د (کنوانس��یون هایی ک�ه امض�ا

  کنوانس�یون هایی همچ�ون اس�ناد حق�وق١٠می کنند، همکاری هایی که شرکت می کنند) استقلل دارن�د.

بشر را نمی توان مانند قرارداد بین دو شریک برابر در نظر گرفت.  یک قرارداد را می توان بخاطر نق��ض

یکی از طرفین قرارداد،  لغو کرد، اما یک کنوانسیون بین دول مستقل حتی اگر بطور کامل اجرا نشود،

همچنان بقوت خود باقی می ماند. البته یک دولت  با فشار از سوی جامعه بین الملل��ی، می توان��د به��تر

کنوانسیون را رعایت کند-یعنی به تعهد خود به عنوان مل��تزم به��تر عم��ل کن��د. بن��ابراین مناس��بات

قدرت در روابط بین المللی نقش حیاتی را در تمایل دول برای رع��ایت کنوانس��یون های حق��وقی ب��ازی

می کنند.

از حقوق بورژوازی تا نقد پسااستعماری
این ایده که حقوق فقط می تواند بیان انتزاعی منافع طبقاتی بورژوازی باشد، انط��ور ک��ه م��ارکس در «در

باره مسأله یهود» نوشت، از طرف اکثریت چپ در سایه اتحاد شوروی، چی��ن، ویتن��ام و ک��امبوج در ده��ه

.  هنگامی که پیشبرد مبارزه بین المللی حقوق  سخت تر گشت، بسیاری ل�زوم ی�ک زب�ان١١  رها شد۱۹۷۰

١٢حقوقی جهانشمول را به گرمی پذیرفتند و در آن نی�روی ب�القوه ای در مب�ارزه ب�ر علی�ه س�تم یافتن�د.

انسان عام به «مردم»، جمع مظلوم در مقابل قدرت نخبگان،  مبدل گشت، و حقوق بشر به عن��وان ی��ک

نیروی  از پایین در تضاد کامل با فرمول بندی هایی که رابطه فرد با دولت را مطرح می کرد، در نظر گرفته

شد.

  کنت باینس، «حقوق به مثابه نقد و نقد حقوق. ک�ارل م�ارکس، ون�دی ب�راون و ک�ارکرد اجتم�اعی٩

، شماره یک.۲۸حقوق»، در نشریه تئوری سیاسی دوره 

  میه ویل، بین حقوق برابر١٠

  کارل مارکس، «در باره مسأله یهود»١١

  کلود لف��ورت، «سیاس��ت و حق��وق بش��ر» در کت��اب اش��کال سیاس��ی ج��امعه م��درن. بورکراس��ی،١٢

دمکراسی، توتالیتاریسم با ویرستاری جان ب. تامپسون.



بواسطه تجربه پسااستعماری دو برداشت ک��امل  متف��اوت از ق��درت انفج��اری سیاس��ی حق��وق بش��ر ظ��اهر

. از یک سو برداشت خاص  به مثابه مبارزه ضداستعماری ملی، و از سوی دیگ��ر برداش��ت ع��ام ب��هگشت

عنوان مبارزه عدالت خواهانه متحد خلق در داخل و خارج از دول ملی شکل گرفتند. منافع خ��اص ای��ده

مرکزی مبارزات ملی ضد استعماری جدید گشت. مقاومت فرودست صدای [ضد] استعماری بود که چ��پ

بین المللی از آن دفاع کرد. البته فرودست بطور عمده در چارچوب یک بحث کنشگری فرهنگی فهمی��ده

شد: رهبران خودکامه دولتی در مورد ارزش های فرهنگی صحبت می کردن��د ت��ا ارزش ه��ای ع��ام حق��وق

انسانی را زیر سئوال ببرند. بعد سیاسی ناسیونالیسم در دوران رشد ش��دید اقتص��ادی در اس��یا ب��رای

.  پ��روژه ع��دالت١٣ حقوق بشر اهمیت ویژه ای داشتجهانشمولیرسوخ  نسبی گرایی در مقابله با ادعای 

جویانه رهایی بخش در سایه سرمایه داری پسااستعماری قرار گرفت، و نقدی که حق�وق بش��ر را ب�ه مث��ابه

اسلحه ای ضعیف و ضد رادیکال در مبارزه با نابرابری جهانی می دید،  بیش از پیش تقویت شد.

قبل از این، بحث نسبی گرایی فرهنگی توسط قدرت های استعماری بریتانیا، فرانسه، بلژیک و هلن��د در

  مط��رح ش��د. علوه ب��ر اینک��ه دول۱۹۵۰ارتباط با مذاکرات بین المللی پیرامون حقوق بشر در اوایل دهه 

غیر خودمختار (غیر مستقل) نمی توانس��تند ش��امل کنوانس��یون گردن��د، تفاوت ه��ای فرهنگ��ی نی��ز ب��ه

عنوان برهانی بر اینکه مردم مستعمرات قدرت جذب این  حقوق را نداشتند، مطرح شد. این برهان ب��ر

 جامعهبرخورداری  پیش شرط ،گفتمان تمدن متکی بود که بر طبق آن سطح مفروضی از پیشرفت تمدن

١٤ به کنوانسیون ملحق گردد.واجد شرایط می توانست دولت ، فقط، و در نتیجهبود حقوق بشر از

 حق��وق اجتم��اعی ب��ود.خ��اطر گفتمان بورژوازی تمدن، مبارزه رو برشد در مستعمرات ببادر تضادکامل 

  گروه ه�ای ازادی طل�ب و١٥ای�ن مب�ارزه ب�رای تغیی�ر وض�عیت مس�تعمره تح�ت قیم�ومیت پی�ش رف�ت.

جنبش های اجتماعی درک خود را از فرهنگ، سنت و ارزش ه��ا در رابط��ه ب��ا مطالب��ات جهانش��مول ایج�اد

کردند. در نتیجه عام گرایان و نسبی گرایان در سراسر طیف ایدئولوژیکی، وابسته به اینکه آن ه��ا چگ��ونه

  یاش قای، «حقوق سیاسی و انسانی. حقوق انسانی بمث�ابه چ�ارچوبی ب�رای س�ازش در ادعاه�ای١٣

۴ ، شماره ۲۱بین قومی»، در نشریه بررسی قانون کاردوزو دوره 

»، در کن��دوکاو۱۹۴۸  لی�دیا  لی��و، «س��ایه های جه��انگرایی. ناگفته ه��ای حق�وق بش��ر در ح��دود س��ال ١٤

۴، شماره ۴۰انتقادی، دوره 

، خش�ونت و تزل�زل در۱۹۴۷–۱۹۴۸  برای نمونه نگاه کنید ب�ه فردری�ک ک�وپر، «افریق�ای فرانس�وی، ١٥

۴، شماره ۴۰شرایط استعماری»، در کندوکاو انتقادی، دوره 



جهانشمولی را از نظر سیاسی و فرهنگی درک می کردند، به چشم می خورد. به عنوان ی��ک الترن��اتیو در

.گش��تبرابر  نسبی گرایی فرهنگی، آن دو ترکیب شده و ی��ک نس��بی گرایی ماتریالیس��تی نی��ز  ایج��اد 

مطابق بر این طرز فکر، این نه فرهنگ ، بلکه شرایط مادی در جامعه بود که حق�وق را مح��دود و ی��ا ممک��ن

.  حقوق در یک جامعه رفاه می تواند گسترش یابد، اما  در یک جامعه با منابع م��ادی کم��تر،١٦می ساخت

باید به شکل محدودتری پذیرفته شود.بنابراین عرضه حقوق بایستی به هسته ای از حقوق بشر مح��دود

شود تا اینکه بتواند اعتبار جهانی خود را حفظ کند.

ترکیب دو برداشت انگیزمند ایدئولوژیک برای آنکه حقوق را نس�بی نمای�د بط�ور روش�نی در ای�ن درک

معمول که  حقوق بشر به معنای مقدم تر نهادن فرد نسبت به جمع است، ظاهر می ش��ود. آن ط��وری ک��ه

لیست های حقوقی فرموله شده اند، این نتیجه بدیهی نیست، بلکه این امر وابسته به آن است که چگونه

جمع اصلی فرد یا همبستگی استنباط شود. این مربوط به این است که ما چگونه ام��ر مش��ترک را تعری�ف

می کنیم. اگر ما امر خصوصی را به مثابه علیق فرهنگی و فردی درک کنیم و امر مشترک را ب��ه عن��وان

منافع سیاسی و اقتصادی، آنگاه ما راه را برای تعاریف دیگری از جمع و منافع حقوقی اش باز می کنیم.

 از سویی آنچه ک�ه حق�وق ش�هروندی (م�دنی) و سیاس�ین بیمابحث نسبی گرایی فرهنگی به دوالیسم 

نامیده می شود، و از سوی دیگر حق��وق اجتم��اعی و اقتص��ادی (ای��ن دو در دو اعلمی��ه مختل��ف تقس��یم

شده اند)، متصل می گردد. اما ما  وقتی  در مورد اینکه گروه ه��ای مختل��ف بخ��اطر فرهن��گ دارای من��افع

متفاوتی عستند، صحبت می کنیم، باید محتاط باشیم. هویت فرهنگی ایستا نبوده بلکه تغیی��ر می کن��د.

این امر هم مربوط به فرهنگ اکثریت و هم باصطلح فرهنگ اقلیت می باشد. یک حق  در ش��کل ای��ده ال

 فرهنگی را جاودانه سازد، بلکه فقط قوانین را برای حفاظت اقلیت ه�ا در مقاب�لسیمایعمومی خود نباید 

تخلف و نقض در اختیار ملتزمین قرار دهد.

موضوع اقلیت یک نمونه روشنی است در مورد اینکه چرا نمی توان حقوق اجتم���اعی-اقتصادی را بط��ور

 به عنوان مث�ال خ�وبیمی تواند  درستی بانساده  از حقوق شهروندی و سیاسی جدا نمود.  همچنین 

بک��ار پارادایم حقوق را بخاطر حق تقدم مورد س��رزنش ق��رار می ده��د، ، هویتت  سیاسچگونهبرای اینکه 

. هویت ها بخاطر مطالبات حقوقی ایجاد و حفظ می شوند:همچنین  از طریق مطالبه ح��ق، من��افعگرفته شود

  هم��انطور ک�ه م�ا قبل  مش�اهده١٧ عدالت جویانه عام دیگر قرار گی�رد.پروژه هایفردی می تواند در مقابل 

  قای، «عام گرایی و نسبی گرایی»١٦

  وندی براون، درجات اسیب. قدرت و آزادی در اواخر مدرنیته.١٧



کردیم، تقسیم بین منافع حقوقی فردی و جمعی می تواند یک دو گ��انگی ک��اذب ابج�اب کن�د. ب��ا ای�ن

حال، حتی اگر ما مفهوم هویت را گسترش دهیم، یک تناقض درونی در سیاست ه��ویت معاص��ر وج��ود

دارد. با وجود آنکه ما در دوره ای از افزایش عمومی نابرابری اقتصادی با اغوای گروهی بس��ر می بری��م،

 جنبش ه��اتقاض��ا ازتقاضا برای برسمیت شناختن هویت خودی و گروهی افزایش می یابد، در حالی ک��ه 

. بنظر می رسد تمرکز حق�وق بش�ری١٨ توزیع مجدد مشهود نیستندجنبش های خواهان و برای باز توزیع 

بر هویت، روابط قدرت را تداوم می بخشد. 

معضلی که هم نانسی فریزر و وندی براون توصیف می کنند، عبارت از ای��ن اس��ت ک��ه بی ع��دالتی ه��م

ماشکال فرهنگی و هم مادی بخود می گیرد و اینکه گروههایی از انسان ها نیاز به هم توزی��ع مج��دد و ه��

 دارند. گروه ها و افرادی نیازمند عدالت و برابری هستند بدون آنک��ه ه��ویت خ��ود را کتم��انسیشناباز

کنند. راه حل وندی براون برای خارج شدن از این معضل و پاسخ به آنچه ک��ه مطالب��ات ع��دالت خواهانه

 طرح این سئوال است: هویت سیاسی با توجه به منشاء خود و همچنینمحسوب می گردد،رهایی بخش 

  ١٩آنچه که آن را فرم داده و متحقق می سازد،  خواهان چیست؟

در عوض فریزر بدنبال نش��انه های بی ع��دالتی ب��رای دس��تیابی ب��ه اق��داماتی اس��ت  ک�ه بتوان��د رواب�ط

ناعادلنه را تغییر دهد تا اینکه تفاوت  بین هویت ها و ش��رایط اجتم��اعی را تحکی��م کن��د. او معتق��د اس��ت

 را «همچ�ون مس�ئله ای درس�یشنابازما بای�د برای اینکه بتوانیم تمرکز را بر نبرد توزیع مجدد بگذاریم، 

رابطه با وضع حقوقی» درک نمائیم و به بررسی اینکه  چگونه «وضعیت حقوقی خود را با طبق��ه اقتص��ادی

٢٠مرتبط می کند» بپردازیم.

حق  حقوقی
تقسیم دوگانه بین خصلت جهانشمول انتزاعی حقوق و نیازهای مشخص، این واقعیت را که حقوق فق��ط

  نگاه کنید به نانسی فریزر، «از توزیع مج�دد ت�ا برس�میت ش�ناختن؟ معض�ل حق�وق در ی�ک دوران١٨

پست سوسیالیس��تی» و «برس��میت ش��ناختن در پرت��وی جدی��د». ه��ر دو مق��اله در کت��اب «ف��انتزی

رادیکال. بین توزیع مجدد و برسمیت شناختن».

 وندی  براون، «بازیابی اینده»١٩

  فریزر، «برسمیت شناختن در پرتویی جدید»٢٠



در امر سیاسی وجود دارد را نادیده می گیرد: هر دو نیازمند هم منابع و هم بازشناسی عستند. بعض��ی

از پتانسیل رادیکال کنشگرایی حقوقی عبارت از این واقعیت بدیهی است: ما ی��ک ح��ق داری��م، وگرن��ه

آن امتیاز است. به عبارتی ما می توانیم حقوقی  که به ما داده نمی شود را مطالبه کنیم.  یک پتانس��یل

برای مطالبه حقوق وجود دارد، حتی اگرهیچ ملتزمی پاسخگو نباشد. ش��عار «هی��چ انس��انی غی��ر ق��انونی

نیست» و نبرد عملی برای پناهندگان و مهاجرین به و در درون اروپابر پایه امک��ان ایج��اد ش��رایط به��تر

برای افراد است، در عین حال که مطالبه حق به مثابه یک حق گروهی که نسبت به قدرتی ک��ه حق��وق را

در شکل شهروندی ان نهادینه می کند، فرمول بندی می شود.

اینکه افراد حتی در خارج  حداقل حفاظت نهادی که شهروندبودن ایجاب می کند، هستند، ب��ه معن��ی آن

نیست که آن ها در خارج از امر سیاسی قرار دارند. افراد فراری به گونه ای نهادینه کردن حقوق و حفاظت

را به چالش می کشند. در عین حال،  وجود انان در سیستم لنه کرده است، چ��را ک��ه ب��دون اف��راد غی��ر

قانونی، «حقوق بشر» به مثابه مطالبه شهروند و تعهد دول��ت، بی معن��ی می ش��ود. ای��ن ام��ر ک��ه متعه��د

پاسخگوی چه کسی است همانقدر اهمیت دارد که چه کسی یا چه چیزی می تواند مطالبه حق را ب��رآورده

و یا ضمانت نماید: حقوق در شکل عملی اشان فقط در ارتباط میان تقاض��ا، بازشناس��ی و ب��رآورده ک��ردن

آن به واقعیت می پیوندند.

پتانسیل امر جهانشمول در این  امکان نهفت��ه اس��ت ک��ه انس��ان ع��ام  را از منظ��ر تلش رهاس��ازی درک

نمود. این نقطه مبدأ می تواند تعریف ملتزم و متعه��د را تغیی��ر ده��د. هم��انطور ک��ه انس��ان ها (ح��املین

حقوق) می توانند کاربرپذیری و انطباق را از طریق مطالبه آنچه که برای انان فرمول بندی نش��ده اس��ت

گسترش دهند، همانطور نیز دامنه حقوق می تواند بر پایه ای��ن نیازه��ا و من��افع انس��انی تغیی��ر نمای��د.

دوباره فرموله کردن یک عمل همیشه جاری است.

 ۴۸–۴۹برگرفته از فرونسیس شماره 

Karin Zackari, Den universella mäniskans rätt, Fronesis no 48-49, 2015
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