
شادی از دید فلسفی چیست؟ چه فرقی شادی با  رضایت دارد؟ در دنیای امروز که همه ما  باید ش��ادی را

«انتخاب» کنیم، چنانچه در یکی از  کمپین های بازاریابی کوکاکول عنوان می شود، در زمانی که  ش��ادی

باید به دقت حفظ شود و یک صنعت رو به رش�د پیرام�ون آن در ح�ال توس�عه اس�ت، آی�ا م�ا می ت�وانیم

شادی را به درستی تعریف کنیم؟ چه فرقی بین شادی و شادی واقعی وجود دارد؟ آیا ش�ادی مق�وله ای

سیاسی است؟ آیا ناخشنودی خطر تزلزلت سیاسی را افزایش می دهد؟   در مصاحبه زی�ر، ال�ن ب�دیو ب�ر

خلف درک معم��ول،  اس��تدلل می کن��د ک��ه ش��ادی -در معن��ای ب��دیویی ان-  خط��ر واقع��ی محس��وب

می شود.

شادی خطری است که ما باید قبول کنیم

الن بدیو با گفت و گونوشته: 

برگردان: رضا جاسکی

۲۳۷۸تعداد کلمات:

چرا ما باید مقوله «شادی» را دوباره بازجویی کنیم؟ چ�را م�ا نی�از ب�ه ص�حبت راج�ع ب�ه ش�ادی «واقع�ی»

داریم؟

مقوله شادی، آن طوری که امروز ترویج می شود، تا حد زیادی به آنچه ک�ه م�ن رض�ایت می ن�امم، خلص�ه

شده است. این تصویری از شادی است که در اساس مبتنی ب�ر ای�ن س�ئوال از خودم�ان اس�ت ک�ه م�ا،

چگونه جایی که به ما اختصاص داده شده است- یک جا در جهان به همان شکلی که هم اکنون هست-را

می توانیم حفظ کنیم. به همین دلیل من  بر کلمه واقعی  (شادی واقعی) تاکید  می کنم تا  تضادش  ب��ا

آن شادی که از نظر من تخیلی است را مشخص کنم: یک شادی که نه در بردارنده ماجراجویی است، ی�ا

دست کم فاقد هر گونه خطری است، و نه آن را اجازه می دهد. من باور دارم که مفهوم م��درن ش��ادی در

اساس مبتنی بر اجتناب از هر گونه ریسکی است. این یک شادی است ک�ه در ب�ر دارن�ده ی�ک ض�مانت

است. این شیوه جدید  بازاریابی  شادی  دارای یک شعار اس�ت، «ه�ارمونی»: ی�ک رابط�ه مت�وازن و ه�م

آهنگ با جهان، با دوستانمان، شریک زندگی امان و غیره می باشد. این ی�ک ای�ده آلی از ش�ادی اس�ت

که کمی شبیه چیزی است که م�ا معم�ول  «ص�لح در خ�انه» می ن�امیم. اگ�ر چ�ه در واق�ع ه�ر کس�ی ای�ن را



می داند، درست نقطه مقابل ان،  زندگی زناشویی، یک ماجراجویی دش�وار و خطرن�اکی اس�ت. در اص�ل،

این موضوع، شادی را به اشغال  یک جایگاه  از قبل مشخص کاهش می دهد: کاری که دوست داریم، یک

ش��ریک زن��دگی دوس��ت داش��تنی، بچه ه��ا. البت��ه م��ا ب��رای هیچ ک��س آرزوی چش��یدن  م��زه بیک��اری را

نمی کنیم-این احمقانه است. چیزی که من می خواهم-و وقتی که فلسفه وارد صحنه می شود، این نکته

 به رضایت کاهش دهیم.
 
اصلی است- این است که آیا ما می توانیم شادی را صرفا

 چه چیز جدیدی را ارائه می دهد؟
 
برای فلسفه  این یک حرکت کلسیک است، اما این واقعا

کامل  درست است، اینجا م�ن ب�ا اعلم اینک�ه ی�ک پیون�د بی�ن فلس�فه و ش�ادی وج�ود دارد، ی�ک حرک�ت

کلسیک  می کنم. این دلیلی است که به روشنی در تفکر باستان، در افلطون و رواقیان وج��ود داش��ت.

اما آنچه که ما باید از این حرکت برداشت کنیم- چیز ش�گفت انگیزی در م�ورد ای�ن حرک�ت - ای�ن ای�ده

است که فلسفه می تواند مفهوم خودجوش، و یا دقیق تر، غالب  اجتم�اعی در م�ورد ش�ادی را ب�ه ل�رزه در

آورده و تغییر دهد. خودجوشی تا حدی پر  رمز و راز اس�ت:  آن چی�زی اس�ت ک�ه ج�امعه م�ا را ب�ه ای�ن

نتیجه می رساند که بدیهی است. به همین دلیل وقتی که فلسفه شادی را به عنوان یکی از مسائل خود

بر  می گزیند، با دیدگاه  غالب  جامعه تضاد پی�دا می کن�د. درس�ت مث�ل آنچ�ه  در دوران افلط�ون توس�ط

سوفسطاییان تدوین شده بود، و یا اینکه امروز توسط  مجلت یا کتابچه های راهنمای روانشناس��ی بی��ان

می شود. و وقتی فلسفه شادی را طرح و مورد بحث قرار می دهد، آن مشکلی را طرح می کند ک��ه هم��ه  م��ا

بطور مشترک با آن روبرو هستیم، بر خلف دیگ�ر مس�ائل فلس�فی. در واق�ع، اگ�ر م�ا س��ئوالتی ش�بیه :

«معنی  هستی چیست؟»، «آیا یک حقیقت ریاضی وجود دارد؟»، ، غیره، در نهایت، ما این گونه س��ئوالت

را با همتایان خود بحث می کنیم. این به این معنی نیس�ت ک�ه م�ن ب�ه  ای�ن س�ئوالت، تاریخ اش�ان، و

ضرورت تئوریکی آن ها به دیده تحقیر می نگ�رم؛ ن�ه، ک�امل  ب�ر عک�س، زی�را ی�ک زرادخ�انه نظ�ری ب�رای

پرداختن به این گونه سئوالت عمومی تر وجود دارد. اما فلس��فه نمی توان��د در اینج��ا متوق�ف ش�ود: آن

باید به بررسی مسائل مشترک گسترده تری چون عشق، شادی و غیره بپردازد. در نهایت فلس��فه بای��د

دغدغه مسائلی که با ارمان های همگانی پیوند خورده است را داشته باش�د، و گرن�ه  آن ب�ه عن�وان ی�ک

رشته دانشگاهی باقی  خواهد ماند، که همکاران به بحث در مورد مسائلی که  در فضای فلسفه ب��ه تنه��ایی

محاط شده است می پردازند. به این دلیل فلسفه خود را در خط اول جبهه در مقابله با ایده های مسلط قرار

می دهد.



چرا شما از مقوله «استثناء» برای تعریف شادی استفاده می کنید؟

هنگامی که ما شروع به تجزیه و تحلیل دقیق مفهوم ش�ادی می کنی��م، وارد مس�أله وض�عیت  اس��تثنایی

آن نیز می شویم.  شادی واقعی-که قابل تقلیل به رضایت معمولی نیست-قانون کلی هستی نیست،

اما  چطور می شود که آن متشکل از انتخابات و لحظاتی باشد که آن را  در یک وضعیت استشنایی مح��اط

می کنند؟ در اصل اگاهی عمومی نیز این مفهوم  نادر  شادی را قب�ول دارد، ه�ر چن�د ک�ه ب�ر آن ماس�ک

می زند و یا آن را پنهان می سازد.  بنابراین، من معتقد به اهمیت فوق العاده (من تردید نمی کن��م ک��ه

آن را شورانگیز بنامم) عشق در این موضوع هستم. عش�ق، ش�ورمندی ،  ملق�ات ی�ک نف�ر، ب�ه عن�وان

لحظات  استثنایی  زندگی در نظر گرفته می شوند، و هر کسی بخوبی متوجه هست ک�ه ای�ن لحظ�ات ت�ابلو

 شادی می نامیم می باشند. واضح است ک�ه آدم بای�د ب�ه ط�ور  مطل�وب ناخش�نود
 
اعلن آنچه که ما واقعا

نباشد. اما شادی واقع�ی خیل�ی بیش�تر از ناخش�نود نب�ودن اس�ت. ش�ادی نمی توان�د فق�ط نف�ی س�اده

ناخشنودی باشد: آن یک تحفه است، هدیه ای از زندگی که فراتر از نظم و ترتیب  رضایت است. ه��دیه ای

از زندگی است که ما باید آماده پذیرش آن باشیم، ریسکی است که ما باید آمادگی قب��ول کردن��ش را

داشته باشیم. آن یک انتخاب  عمده وجود است: یا یک زندگی که اغوشش فقط برای رضایت ب�از اس�ت،

یا یک زندگی که ریسک  شادی  بش�مول  اس�تثناء ب�ودن آن را می پ�ذیرد. ای�ن همچنی�ن ی�ک س�ئوال

سیاسی است: کسانی وجود دارند که فق�ط ب�ر رد ناخش�نودی تواف�ق دارن�د (اس�تدلل محافظه ک�ارانه ب�ه

اصطلح «فیلسوفان نو») و آن هایی که ریسک جس�تجوی ش�ادی را قب�ول می کنن�د. بن�ا ب�ر ای�ن دلی�ل 

محافظه کارانه، مردم فقط می توانند در رد ناخشنودی و نه چشم انداز ش�ادی ب�ا ه�م تواف�ق کنن�د. س�ن-

ژوست در مقابل به شیوه کامل  انقلبی اعلم کرد که شادی یک ایده نو در اروپا بود.

آیا به این دلیل شما همچون بنجامین،  ایده شادی را به ایده یک زمان دیگر پیوند می دهید؟

بنجامین برداشت فیبری و رشته رشته ای از زمان داشت که بنا بر آن چندین  زمان  وج��ود دارد: زم��ان 
تنها و مشترکی وجود ندارد، بلکه کثرتی از زمان های درهم تنیده و گاه متضاد  زودگذر و بیدوام. و کامل 

روشن است که زمان  شادی -از جمله در معنای سیاسی ان-زمانی اس�ت ک�ه زم�ان فرات�ر از زودگ�ذری

معمولی رفته و به یک معنا بیدوامی  ع�ادی  آن را از بی�ن می ب�رد. در فلس�فه، ق�رن بیس�تم (ب�ا تئوری



نسبیت و برگسون) دوره ای وجود داشت که کثرت زمانی کشف شد. مسأله شادی جای خ��ود را در ای��ن

چارچوب یافت. زمان  مناسب  حقایق، چه ریاضی، چه سیاسی یا چه حقایق عشق- زمان  ذهنیگری شاد-

زمان  پیامدهای رخ�داد اس�ت، ک�ه نمی ت�وان آن را در مس�یر ع�ادی زم�ان ج�ا داد.(رخ�داد از نظ�ر ب�دیو
استثنایی است در هستی، یک گسست در نظم و ترتیب معمول است. نم�ونه ی�ک رخ�داد سیاس��ی مثل 

 زم�ان ی�ک تقس�یم، ی�ک گسس�تگی، ی�ک زم�ان۱۹۶۸انقلب فرانسه، مه 
 
  و ... می باشد. م)  ای�ن لزوم�ا

استثنایی است.   قبول کردن  عواقب  این استثناء زمانی، ب�ه معن�ی ش�کل دادن ی�ک زم�ان متف�اوت

است. این در نهایت،  همان چیزی است که منظور عقل سلیم،  وقتی که می گوید همه عاشقان در جه�ان

تنها هستند، می باشد. تنها در جهان-به معنی تنهایی در زمانی است که متخص این زوج است که دیگر

با زمان عادی اشتراکی نداشته یا دیگر  اش�تراکی ندارن�د. ای�ن ویژگ�ی عم�ومی  ش�ادی واقع�ی اس�ت:

همین موضوع شامل یک ریاضی دان که به تنهایی کار کرده و یک مسأله را ح�ل می کن�د نی�ز می ش�ود.

پس چگ�ونه در چنی�ن ش�رایطی ی�ک ش�ادی جمع�ی را می ت�وان س�اخت؟ اگ�ر ش�ور و اش�تیاق واکن�ش

احساسی است که معادل شادی سیاسی است، این بدین خاطر است که آن یک زمان  جدید  مش��ترک را

گ�اهی ذهن�ی ای�ن را ی�افته ک�ه مشخص می نماید. شور و اشتیاق نشان دهنده لحظه ای است که اف�راد آ

می توانند تاریخ را بسازند، و نه فقط آن را تحمل کنند. بنابراین شورمندی اعتقاد مشترکی است ک��ه م��ا

می توانیم تاریخ را بسازیم، که تاریخ متعلق به ماس�ت، و چن�ان چ�ه فرانس�وا پروس�ت اعلم ک�رد، تاری�خ

هنوز تمام نشده است. این اش�تراک  ی�ک ج�وش و خ�روش، ی�ک تظ�اهرات اس�ت، آن چن�ان ک�ه م�ا در

میدان های عمومی بهار عربی دیدیم. اما آن در عین حال حفظ ی�ک ح�الت اس��تثنایی از طری�ق ک�ار پ�ر

زحمت، از طریق آنچه که ما فعالیت سیاسی به معنای واقعی  می نامیم ( جلسات پایان ناپ��ذیر، نوش��تن

جزوات تا سپیده دم)، می باشد. و من می توانم بگویم،  شادی سیاسی طاقت فرساست. این بای��د گفت��ه

شود. درست به همین دلیل است که متأسفانه آن، گرایش به تولید انقلبیون تمام وقت، و گاهی ح��تی

کادرهای حرفه ای دارد...

شما نیز که خود این اثر را نوشته اید، این عمل سازمانی، خود نیاز به یک «دیسیپلین» معین دارد...

بگذارید واضح صحبت کنم، من بطور بدیهی از این کلمه به خاطر تحریک  استفاده می کردم. همان طور که

من از کلمه «کمونیسم» استفاده می کنم، زیرا آن منفورترین  کلمه در واژگان سیاسی معاصر است. من

درک می کنم که ما برای حفظ قدرت رخدادی  سیاست تلش می کنیم . ام�ا م�ن فک�ر می کن�م ک�ه ایج�اد



یک زمان  سیاسی دیرپا و بادوام، نیاز به یک نظم و انظباط استثنایی، یک تداوم زمانی دارد که متضمن

این باشد که  انرژی حاصله از گسستگی سیاسی، بی رمق نگردد. بن��ابراین م�ا بای�د ب�ه اب�داعات ادام�ه

داده، و این ابداعات پیش فرض ابتکارات و مخلوقاتی است ک�ه از ی�ک دیس�پلین اط�اعت می کنن�د. در

اینجا ما باید درک کنیم که کلمه دیسیپلین به معنی نقاشی اس�ت ک�ه او خ�ود ب�ا آزم�ایش و افرین�ش،

یک دیسپلین را بر خود تحمیل می کند. درس�ت مانن�د  ی�ک ریاض�ی دان ک�ه او خ�ود، ی�ک دیس�یپلین

سنگ دلنه ای را بر خود تحمیل می کند تا اینکه یک مسأله را حل نماید. هنگ�امی ک�ه م�ا خ�ود را در ی�ک

 مجبور به ایج�اد ق�وانین خ�ود، پرنس�یپ های خ�ود هس�تیم، و
 
وضعیت استثنایی قرار می دهیم، ما لزوما

این بدین معنی است که دیسیپلین از آزادی غیر قابل تشخیص اس�ت. و ای�ن دیس�پلین بایس�تی ب�ه

طور مداوم دوباره ساخته شود.

 

و دوباره، چرا شما از کلمه «وفاداری» استفاده می کنید؟ آیا این بیشتر ی�ک مفه�وم اخلق�ی ت�ا سیاس�ی

نیست؟

کلمه وفاداری یک مفهوم منفی-خیانت نکردن-دارد. هر چند  برای من، وفاداری نباید با غیر خائن، با

نفی ان، تعریف گردد.   صادق بودن نسبت  به یک رخداد-وفاداری همیشه، وف�اداری ب�ه ی�ک گسس�ت

اولیه است و نه به یک دگم، یک دکترین یا خط سیاسی -به معنی اختراع یا ط�رح چی�ز ن�ویی اس�ت، ب�ه

عبارتی، بازگرداندن نیروی گسست به یک رخداد است. این هیچ چیز دیگری جز ی�ک پرنس�یپ حف�اظت

نیست: این یک اصل جنبش است. وفاداری،  ایجاد   تداوم  خ�ود  گسس�ت را مش�خص می کن��د.برعکس

یک وفاداری محافظه کارانه، عبارت از گفتن این است که این ی�ا آن ف�رد بای�د ب�ه عن�وان دش�من تلق�ی

شود، بایستی محروم گردد، حتی اگر حذف نشود، زیرا آن ها با این رخداد اولیه مطابقت نمی کنند. فق��ط

این انطباق، فرض را بر این می گذارد که وفاداری مس�تلزم ی�ک ن�وع عینی�ت ب�ه هم�ان معن�ای رخ�داد

است،   طوری که خنثی و بی تفاوت نسبت به تعهد  ذهنی است که وفاداری باید  نسبت ب��ه ی��ک رخ��داد

داشته باشد. بنا بر این درک، وفاداری بیشتر یک مفهوم منطقی است تا اخلقی: آن ب�ه معن�ی منطق�ی

بودن یا بی تناقض بودن با یک تعهد ذهنی  اولیه اس�ت ک�ه هم اکن�ون از طری�ق ی�ک بح�ث جمع�ی در

میان افرادی که همدیگر را به عنوان دوستان سیاسی می شناسند، حاصل می شود. در این مفه��وم، آن

خیل�ی متف�اوت از ج�امعه ریاض�ی دانان نیس�ت ک�ه ن�ه فق�ط ی�ک مس�اله مش�ترک دارن�د بلک�ه همچنی�ن

دستورالعمل هایی ک�ه ب�ه آن ه�ا اج�ازه تعری�ف و تعیی�ن درس�ت و غل�ط را می ده�د را نی�ز ب�ه اش�تراک



گذاشته اند. ذات  سیاست فقط برخ�ورد ب�ا دش�منان نیس�ت؛ آن همچنی�ن مس�تلزم ش�رط ض�روری اولی�ه

توافق در میان دوستان است. وفاداری ب�دین معن�ی اس�ت ک�ه آن ه�ایی ک�ه وارد ای�ن بح�ث عم�ومی

می شوند، موظفند که به تضاد در میان صفوف خود توجه کنند. در هیچ شرایطی این تضاد نباید هرگ��ز ب��ا

تضاد با دشمنان خودشان یکی شود.

و این منشاء «ترور» در سیاست است؟

همیشه یکی کردن همه تضادها با  تضادهای انتاگونیس��تی، تض�اد طبق�اتی، دش�من طبق��اتی، ف��اجعه امیز

 متکی بر این فرض بود که فق�ط ی�ک تض�اد، تض�اد طبق�اتی وج�ود١است. تراژدی تروریستی قرن بیستم

دارد. بر عکس ما باید به طور مداوم به خودمان یادآوری کنیم ک�ه بح�ث بایس�تی ت�ا ه�ر چق�در ک�ه لزم

است  ادامه یابد، طوری که ما بتوانیم درک کنیم که همه ای�ن تض�ادهای سیاس�ی همیش�ه در درون ی�ک

جمع صورت می گیرد و باید در می�ان دوس�تان ح�ل و فص�ل ش�ود. از ای�ن نقط�ه نظ�ر، ب�ی حوص�لگی در

سیاست بسیار مخرب است.ترور  ویژه کمونیسم  قرن بیس�تم، کم�تر م�دیون  خ�ود اف�راد ب�ود (در ظ�اهر

شخصیت ظالم) تا  ترکیبی از بی اعتمادی شدید، بی طاقتی و احتیاط-کاملدر تضاد با شادی-بود. ما فق�ط

نیاز داریم که  به جابجایی خشونت امیز  استالین برای اشتراکی کردن زمین فکر کنیم، در ح�الی ک�ه  او

همزمان در همه جا فقط دشمن را می دید... نه، در سیاست همانند هر جای دیگ�ری، م�ا بای�د ب�دانیم ک�ه

چگونه مطمئن و صبور باشیم-تا اینکه به صبر و زمان فرصت مورد نیازشان را بدهیم. 

» به چاپ رسید.www.regards.frاین مقاله اولین بار در «

، در وبلگ۲۰۱۵ ژوئن ۱۰برگردان به فارسی،  از ترجمه انگلیسی مقاله صورت گرفت�ه اس�ت ک�ه  در ت�اریخ

ورسوبوکس منتشر گشت. 

الن بدیو، این مسأله را بطور خاص در «در جستجوی گمشده واقعی» بررسی می کند، او در آنجا به کنکاش در استفاده١
ارتجاعی از واژه «واقعی» می پردازد، و نیز خوانشی زیبا از شعر پازولینی «خاکستر گرامشی» ارائه می دهد.

http://www.regards.fr/
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