
در مقاله زیر رازمیک کیوچیان به بررسی شکست چپ و تفکر انتقادی در دهه های اخیر می پردازد. اگرچه

وی در این جا عمدتا به بازبینی سیر تحول مارکسیسم غربی  و عواقب سیاسی  شکست آن می پردازد،

اما  این نوشته درعین حال نکات بسیار اموزنده ای برای طرفداران چپ ایرانی و نیز سیر  افکارش44ان در

گذشته نزدیک و حال در بر دارد.

رازمیک کوچیان، دانشیار جامعه شناسی دانشگاه سوربن پاریس است. متن زیر بخشی از کتاب وی ب44ه

نام قلمرو چپ است که ما قبل  نیز بخش هایی از آن را منتشر کرده ایم.

)۱۹۷۷–۱۹۹۳شکست تفکر انتقادی (

رازمیگ کوشیاننوشته: 

برگردان: رضا جاسکی

۱۲۵۳۹تعداد کلمات: 

تقسیم بندی
در آغاز شکست بود. هر کسی که در آرزوی درک ماهیت تفکر انتقادی معاصر است، باید از این واقعی44ت

شروع کند. 

  زاده شد-و خود وارث جنبش های بسیار۱۹۵۰، جنبش اعتراضی که در اواخر دهه ۱۹۷۰از نیمه دوم دهه 

 و عقبگ4رد «م4وج ط4ولنی»۱۹۷۳قدیمی تر بود، زوال یافت. دلیل مختلف آن عبارتند از: ش4وک نف4تی 

سی سال طلیی [ دوره سی س4اله ش4کوفایی غ4رب پ4س از جن4گ دوم جه4انی ]؛ ته4اجم نئولی4برالی ب4ا

 ؛ چرخ4ش کاپیتالیس4تی در چی4ن تح4ت۱۹۸۰  و ۱۹۷۹انتخاب مارگارت تاچر و رونالد ریگان در سال های 

رهبری دنگ شیائوپنگ؛ کاهش اشکال قدیمی همبستگی طبقه کارگر؛ صعود چپ به قدرت در فرانسه در

   مشهورش4ده۱۹۶۸ ، و همراه ب4ا  ان، چش4م انداز  وزارت،  چپ ه4ای رادیک4الی  ک4ه در  م4اه م4ه ۱۹۸۱سال 

بودند،  را تشویق به تغییر کیش می نمود؛ از دست رفتن قطعی اعتبار اتحاد شوروی و چین؛ و غی44ره و

، آخرین رویدادی ب44ود ک44ه ویژگی ه44ای۱۹۷۹غیره. احتمال   انقلب ساندینیستی در نیکاراگوئه در اواخر 

یک انقلب در معنای سنتی آن را به نمایش گذاش4ت. در هم4ان س4ال، انقلب اس4لمی ای4ران، اولی4ن



 غیر قابل تشخیص بود،  که دهه های بعدی را پر نمود.
 
موضوع از یک سری موضوعات سیاسی  تقریبا

این فرایند زوال، روشن ترین بیان خود-و شاید نقطه اوج خود- را در سقوط دیوار برلین یافت. ب44دیهی

  به نقطه پایان رسیده بود. مشکل، فهم این است که چه چیزی و نیز لحظه۱۹۸۹است که چیزی در حدود 

آغاز  آنچه که پایان یافته بود، را شناسایی کرد.

اگر ما س4عی در تقس4یم بندی  زم4انی نم4ائیم، چن4د تقس4یم بندی امکان پ4ذیر اس4ت. اول، ممک4ن اس4ت

۱۹۵۰استدلل نمود  ما به پایان یک چرخه سیاسی کوتاه رسیده بودیم که شروع آن به نیم4ه دوم ده4ه 

می رسید. این چرخه «چپ نو» بود. این اصطلح  به سازمان های «چپ گ4را»-بط4ور مش4خص، مائوئیس4ت،

تروتسکیست و انارشیست- و هم چنی4ن  «جنبش ه4ای اجتم4اعی جدی4د» سیاس4ی فمینیس4تی و محی4ط

، س4ال بح4ران کان4ال س4وئز و در ه4م شکس4تن قی4ام۱۹۵۶زیستی، اشاره دارد. چپ نو در ح4والی س4ال 

بوداپست توسط تانک های شوروی، و البت4ه س4ال «س4خنرانی مخف4ی» خروش4چف در م4ورد اس4تالین در

بیس44ت و دومی44ن کنگ44ره  ح44زب کمونیس44ت اتح44اد ش44وروی، پدی44دار گش44ت. در فرانس44ه، در آن س44ال

نمایندگان پارلمان (از جمله کمونیست ها) به اختیارات ویژه دولت گی مول برای «ارام ساختن» الجزایر

رأی دادند. 

   ب4ا تث4بیت دو اردوگ4اه تحمی4ل ش4د، در۱۹۵۶تعلق به چپ نو به معنی رد  الترناتیوی بود که در س4ال 

عین حالی که آن به انتقاد  رادیکال از سرمایه داری ادامه می داد. به عبارت دیگر، آن شامل هم محک44وم

نمودن سیاست انگلیس و فرانسه در مصر- و بطور کل4ی امپریالیس4م- و م4داخله ش4وروی در بوداپس4ت

 فرانس4ه و۱۹۶۸ (جنب4ش اتون4ومی ایتالی4ا) ب4ود. ۱۹۷۷ تا ۱۹۶۸می شد. اوج چپ نو در حوالی سال های 

، و بهار پراگ – همه١)۱۹۶۹، و «کوردوبازو» ارژانتین (۱۹۶۹مکزیک، ماه مه «طولنی» ایتالیا و «پاییز گرم» 

این ها بخشی از یک روند بین المللی هستند. بنابراین  اولین گزینه برای تقسیم بندی مبتنی بر  ای44ن

 توسط بحران های مص44ر۱۹۵۶ پایان یافت، دوره ای بود که در سال ۱۹۸۹استدلل است، آنچه که در سال 

) و جن44گ ویتن44ام۱۹۵۹و مجارستان آغاز شد و واکنش متعاقب چپ رادیکال را برانگیخت. انقلب کوبا (

٢حوادث دیگری هستند که کمک به پیشروی این چرخه نمودند.

 روس44یه  ی44ا جن44گ۱۹۱۷ خاتمه یافت را به انقلب ۱۹۸۹گزینه دوم، پایان  دوره سیاسی که در حدود سال 

 در ش�هر ص�نعتی کوردوب�ا در ارژان�تین ش�کل گرف�ت، پ�ایه س�قوط۱۹۶۹  این جنبش اعتراضی ارژانتینی، که در ماه م�ه ١
دیکتاتوری خوان کارلوس ارگانیا گشت.

 : تاریحچه کوتاه با اسناد و مدارک.۱۹۵۰–۱۹۷۵  در مورد چپ جدید نگاه کنید مثل  به، وان گوسه، جنبش چپ نو، ٢
) ، است.۱۹۷۷یادگار سینمایی عالی کریس مارکر  در مورد این دوره،« پایگاه هوایی قرمز است» (



٣ به عقب باز می گرداند. این آن چیزی است که اری4ک هابس4بام  تاریخ نگ44ار، «ق4رن کوت44اه بیس4تم»۱۹۱۴

می نامد. جنگ اول جهانی، و  انقلب بلشویکی که یک شرط ممکن [مفهوم فلسفی کانتی ک44ه در مقاب44ل

مفهوم علت و معلول به کار گرفته می شود.م]  محسوب می گشت، به عنوان «زه44دان» ق44رن بیس44تم در

نظر گرفته می شوند. بربریتی که در این دوره خصوصا در طی جنگ دوم جه4انی ب4ه چش4م می خ4ورد، ب4ه

عنوان پیامدهای تغییرات ماهوی و شدت خشونت جمعی معرفی می شود که در طی جنگ اول جهانی

رخ داد. جنبه های دیگر این قرن  ب4ه ای4ن تح4ولت مرتب4ط می ش4وند. مثل، در ب4اره نق4ش «ای4دئولوژی »،

 ب44ه عن44وان ی44ک تج44اوز۱۹۱۷  ب44ه عن44وان ن44اقوس م44رگ در نظ44ر گرفت44ه می ش44ود، در ح44الی ک44ه ۱۹۸۹

. در این فرضیه دوم، چپ نو به عن44وان  ی44ک دوره فرع44ی و٤«توتالیتاریستی» در تاریخ معرفی می گردد

   آغاز گشت.۱۹۱۷  یا ۱۹۱۴تابع دوره بزرگ تری محسوب می شود که در سال 

 پایان بخش  دوره ای بود ک44ه ب44ا انقلب فرانس44ه۱۹۸۹احتمال سوم شامل این  اعتقاد  می گردد که سال 

  آغاز شد. این یک فرضیه با محدوده طولنی تر که دارای پیامدهای س44نگین تر سیاس44ی و۱۷۸۹در سال 

نظری است. آن گاهی اوق4ات، ب4ا اش4اره ب4ه آث4ار ژان فرانس4وا لیوت4ار، مارش4ال برم4ن و بط4ور مش4خص

. پست مدرنیسم بر اساس این ایده ق44رار٥فردریک جیسمون، به عنوان «پست مدرن» توصیف می گردد

دارد که انقلب فرانسه آغ4از م4درنیته سیاس4ی اس4ت. از ای4ن منظ4ر ، انقلب ه4ای بع4دی-مثل، روس4یه و

چین- دنباله رو آن حادثه محسوب می شوند. ب4ا ای4ن ح4ال رژیم ه4ای کمونیس4تی در تحق4ق بخش4یدن

پروژه مدرنی که با انقلب فرانسه افتتاح گشت، شکست خورد و کل پروژه به مثابه مصالحه در نظر گرفت44ه

می شود. این سومین فرضیه، دللت بر این دارد که مقولت فکری -منط4ق، عل4م، زم4ان، فض4ا- مق4ولت

سیاسی -حاکمیت، شهروندی، قلمرو- که مختص سیاست مدرن هستند، بایستی به نفع مقولت جدی44د

کنار گذاشته شوند. اشکال سازمانی «شبکه» ، اهمیتی که به «هویت های» اقلیت نس44بت داده می ش44ود،

یا فرض فقدان حاکمیت توسط دولت های ملی در پرتو جهانی شدن، بخشی از این فرضیه هستند.  

؛ تقس44یمات مختل44ف امکان پ44ذیر هس44تند و۱۹۸۹-و ی44ک پای44ان: ۱۹۵۶، ۱۹۱۴–۱۹۱۷، ۱۷۸۹س44ه ش44روع – 

می توانند بر این ها استوار شوند. مطالع4ات پسااس4تعماری ب4ر ح4وادث عم4ده تاری4خ م4درن اس4تعماری

۱۹۴۸ در الجزایر) تأکید می کنن44د. انقلب ۱۹۴۵ یا کشتار ستیف در ۱۸۰۴( مثل، پایان انقلب هائیتی در 

  اریک هابسبام، «عصر نهایت ها»٣
) اثر ژان باشلر۱۹۱۴–۱۹۹۱  نگاه کنید به  پرانتز بزرگ (٤
  نگاه کنید به ژان فرانسوا لیوتار، شرط پست مدرن: گزارشی در مورد اگاهی. ؛ مارشال برمن، تمام آن جامدی است که٥

در هوا ذوب می شود: تجربه مدرنیته؛ فردریک جیمسون، پست مدرنیسم، یا منطق فرهنگی سرمایه داری متاخر.



 بپای4ان رس4ید، م4ورد اس4تناد۱۹۸۹و کمون پاریس نیز گاهی اوقات به مثابه مبدأ دوره سیاس4ی ک4ه در 

واقع می شود. اهمیت نسبی وقایع  مورد توافق نیز، بنا به منطقه  جهانی م4ورد نظ4ر،  متف4اوت اس4ت. در

 مکزی4ک، و۱۹۱۰امریکای لتی4ن، آغ4از اس4تقلل حاکمیت ه4ای مل4ی در نیم4ه اول ق4رن ن4وزدهم، انقلب 

  کوبا درارای اهمیت مرکزی هس4تند. در اروپ4ا، پای4ان جن4گ دوم جه44انی و دوره سی س44اله۱۹۵۹انقلب 

می توانند به عنوان یک نقطه مرجع  در نظر گرفته شوند، و به همین گ44ونه در اس44یااعلم جمه44وری خل44ق

چین اهمیت دارد. 

اشکال جدید تفکر انتقادی دچار وسواس پیامدهای تقسیم بندی شده اند.  در درجه اول، آن ه4ا  دغ4دغه

جایگاه تاریخی خود در دوره های مب4ارزات سیاس4ی و توس4عه تئوریک4ی را دارن4د. هرگ4ز ی4ک مجم4وعه از

تئوری های انتقادی چنین اهمیتی برای این مشکل  اختصاص نداده است. بدیهی است که مارکسیس4م

همیشه مسأله رابطه خود با تاریخ بطور کلی و تاریخ روشنفکری بطور مشخص را مط44رح نم44وده اس44ت. ای4ن

معنی  بحث های بی شمار در مورد ارتب4اط بی4ن م4ارکس و هگ4ل، م4ارکس و اقتص4اددانان کلس4یک، و ی4ا

مارکس و سوسیالیست های تخیلی اس4ت. ای4ن  معن4ی بحث ه4ای مرب4وط ب4ه ارتب4اط ظه4ور مارکسیس4م و

  و کمون پاریس نیز می باشد. اما زم44انی ک44ه آن در۱۸۴۸انقلبات زمان مارکس: بخصوص انقلب های 

رابطه با جملت شکسپیر، که ژاک دریدا انقدر ش4یفته آن ب4ود، ب4ه ک4ار بس4ته می ش4ود، مش4کل ب4ه گ4ونه

 گش4ته اس4ت. ای4ن٦حادتری مطرح می گردد؛ زمان به نظر می رسد، آن گونه که امروز است «دچار بلبش4و»

حقیقت دارد که این ی4ا آن تقس4یم بندی از چرخه ه4ا ک4ه م4ا مط4رح کردی4م، پیام4دهای متف4اوتی خواهن4د

داشت. تئوری های پست مدرن، آن طور که اشاره شد، پیامدهای عمیقی در ب4ر خواه4د داش4ت، آنج4ا ک4ه

آن فرض می کند که شکل مدرن سیاست از بین رفته است. با این که دو الترناتیو دیگ4ر چنی4ن تفس4یر

رادیکالی ارائه نمی دهند، با این حال انها به یک ارزیابی مجدد از دکترین ها و استراتژی های چ4پ، بع4د

از اوایل قرن بیستم  منجر خواهند شد.  

ما به سئوال تقسیم بندی و جواب هایی که توسط تفکر انتقادی جدید ارائه می کن4د، ب4از خ4واهیم گش4ت.

مسأله مهم در حال حاضر  این است که اهمیت خاصی به این واقعیت داده شود که  نظریه ها ی یاد ش44ده

در زمانی بحرانی  شکست مرام و نیت« چپ» در تحولت اجتماعی، تکوین یافته است. ای44ن شکس44ت ب44ه

  آغ4از ش4د، بر می گ4ردد. ام4ا در ه4ر۱۹۵۰دوره ای که با انقلب فرانسه، انقلب روسیه، ی4ا نیم4ه دوم ده4ه 

رخدادی، آن به خوبی تصدیق می شود و هدف آن عمیق است. آن برای درک اش4کال جدی4د انتق4ادی

  این موضوع بویژه در اثر دریدا، اشباح مارکس، توسعه یافته است.٦



قطعی است. آن  رنگ و بوی خاصی به «سبک» آن ها می دهد.

به سوی یک جغرافیای تفکر انتقادی
پری اندرسون در اثر خود، ملحظاتی در باره مارکسیس4م غرب4ی،  نش4ان داده اس4ت ک4ه  شکس4ت انقلب

.٧ منج44ر ب44ه جه44ش و دگرگ44ونی قاب44ل ت44وجهی در مارکسیس44م ش44د۱۹۱۸–۱۹۲۳آلم44ان در س44ال های 

مارکسیس44ت های نس44ل کلس44یک دارای دو ویژگ44ی اص44لی بودن44د. اول،  آن ه44ا م44ورخ، اقتص44اددان،

جامعه شناس– بطور خلصه، به عل4وم تجرب4ی علق4ه داش4تند. نش4ریات آن ه4ا عم4دتا پیرام4ون واقعی4ات

سیاسی لحظه ای متمرکز بود. ثانیا، آن ها رهبران حزبی بودند-یعنی استراتژیست هایی که با مشکلت

سیاسی واقع4ی دس4ت و پنج4ه ن4رم می کردن4د. زم4انی ک4ارل اش4میت ادع4ا ک4رد ک4ه یک4ی از مهم4ترین

رخدادهای دوران مدرن، خوانش لنی4ن از کلوس ویت4س [ک4ارل ف4ون کلوزویت4س، اندیش4مند نظ4امی

  ایده اصلی این است که یک روشن فکر مارکسیست بودن در اوایل قرن بیستم به معنی٨پروس] بود.

یافتن فرد در راس سازمان های طبقه کارگر یک کشور بود. در واقع، خود مفهوم «روش44نفکر مارکسیس44ت»

معنی زیادی نمی داد، اسم «مارکسیست» به خودی خود کافی بود.

این دو ویژگی از نزدیک به هم مربوط می شوند. از انجا که آن ها استراتژیس4ت های سیاس4ی بودن4د، ان

متفکران برای تصمیم گیری به دانش نیاز داشتند. لنین به این جمله معروف «تحلیل مشخص از شرایط

مشخص» اشاره می کند. در مقابل، نقش آن ها به مثابه استراتژیست،  تاملت اشان را با دانش تجرب44ی

  در م4وخره خ4ود ب4ر «دول4ت و انقلب»۱۹۱۷دست اول تغذیه می نمود. هم4ان طور ک4ه لنی4ن در نوام4بر 

نوشت، «لذت بخش تر و مفی4دتر ای4ن اس4ت ک4ه «تجرب4ه انقلب» را از س4ر گذران4د ت4ا اینک4ه در م4ورد آن

. در این مرحله از تاریخ مارکسیسم، «تجربه» و «نوشتن» در باره انقلب بطور جدایی ناپذیری به٩نوشت»

هم مرتبط بودند.

» دوره پ4س از آن، زم4انی متول4د ش4د ک4ه دیگ4ر  رابط4ه بی4ن روشنفکران/ره44بران مارکسیس4م «غرب4ی 

،۱۹۲۰سازمان های کارگری که در مارکسیسم کلسیک وجود داشت، محو و ناپدید گشته بود. در نیمه دهه 

  الم4ان، ک4ه ن4تیجه اش ب4رای۱۹۲۳سازمان های کارگری در همه جا مغلوب گشته بودند. شکس4ت انقلب 

  نگاه کنید به پری اندرسون، ملحظاتی در مارکسیسم غربی٧
  کارل اشمیت، تئوری پارتیزانی. در مورد رابطه مارکسیست ها با کلوزویتس نگاه کنید به مقاله اذر گت، «کلوزویتس و٨

۲، شماره ۲۷مارکسیست ها: یک نگاهی دیگر» در مجله تاریخ معاصر دوره 
۲۵  و.ای. لنین، مجموعه آثار جلد ٩



آینده طبقه کارگر بسیار مهم تلقی می شد، امید سرنگونی فوری سرمایه داری را به ی44أس تب44دیل نم44ود.

این سقوط بدان منجر شد که نوع جدیدی از رابطه بین روشنفکران/ره44بران و س4ازمان های طبق4ه ک4ارگر

رش و لوک4اچ اولی4ن نماین4دگان ای4ن ص4ورت بندی جدی4د بودن4د.   همچنی4ن١٠بوجود ای4د. گرامش4ی، کر4

 سلطه۱۹۲۴–۱۹۶۸ادورنو، سارتر، التوسر، دل ولپ، مارکوزه و دیگران،  مارکسیست هایی که بین سال های 

داشتند، دارای خصوصیات معکوسی نسبت به دوره قبلی بودند. ابتدا، آن ها دیگ4ر پیون4د ارگ4انیکی ب4ا

طبقه کارگر و بطور مشخص، احزاب کمونیستی نداشتند. در مواردی هم که آن ها عضو ح44زب کمونیس44ت

بودند (التوسر، لوکاچ، دل ولپ)،  روابط پیچیده ای با حزب داشتند. اشکالی از «هم س4فری» (کس4انی  ک4ه

عقاید حزب و گروه را  قبول دارند ولی عضو حزب و یا سازمان نیستند )، مثل س44ارتر در فرانس44ه، دی44ده

می ش4د. ام4ا ی4ک فاص4له غی4ر قاب4ل تقلی4ل بی4ن روش4نفکران و ح4زب ب4اقی مان4د. ای4ن لزوم4ا ب4ه خ4ود

 بدگمان بودند.
 
١١روشنفکران مربوط نبود : رهبران حزب کمونیست اغلب نسبت به آن ها عمیقا

گسست بین روشنفکران و طبقه کارگر که مشخص4ه س4ازمان های ک4ارگری مارکسیس4م غرب4ی ب4ود، عل4ل و

۱۹۲۰پیامدهای قابل ت4وجهی در ب4ر داش4ت. عل4ت، س4اخت  ی4ک مارکسیس4م ارت4دوکس ب4ود ک4ه از ده4ه 

دکترین رسمی  اتحاد شوروی و احزاب برادر را نمایندگی می کرد. در دوره کلس44یک مارکسیس4م، بط4ور

مشخص، بحث های ش4دیدی ح4ول، ک4اراکتر امپریالیس4م، مس4أله مل4ی، رابط4ه بی4ن ام4ر اجتم4اعی و ام4ر

 ، مارکسیس44م فس44یل ش44د. ای44ن ام44ر۱۹۲۰سیاس44ی، و س44رمایه م44الی وج44ود داش44ت. از نیم44ه دوم ده44ه 

روشنفکران را از نظر ساختاری در موقعیت مشکلی قرار داد، چرا که از آن به بع4د،  ه4ر گ4ونه ن4وآوری در

حوزه روشنفکری طرد گشت. این یکی از دلیل عمده جدایی بود ک4ه آن ه4ا را از اح4زاب طبق4ه ک4ارگر دور

می نمود. آن ها بر سر دو راهی حفظ وفاداری و یا حفظ فاصله ب4ا ح4زب ق4رار داده ش4دند. با گذش4ت زم4ان

بخ4اطر  عوام4ل دیگ4ر، مانن4د افزای4ش حرفه گرای4ی و اکادمی4ک ش4دن فع4الیت فک4ری ک4ه ب4اعث فاص4له

روشنفکران از سیاست گشت،  جدایی حزب و روشنفکران  رشد بیشتری نمود.

یکی از پیامدهای این وضعیت جدید این بود که مارکسیست های غربی، برخلف  مارکسیس44ت های دوره

 زیبایی ش44ناس ی44ا
 
گاهی رشد نمودند. در اکثر موارد آن ها فیلسوف و اک44ثرا قبلی، در  اشکال انتزاعی  آ

معرفت شناس بودند. درست هم4ان طور ک4ه دان4ش تجرب4ی ب4ا ای4ن واقعی4ت ک4ه مارکسیس4ت های دوره

  نگاه کنید به اندرسون، ملحظاتی در مورد مارکسیسم غربی، بخش دو. برای تحلیل متفاوت دیگری از مارکسیسم١٠
غربی، نگاه کنید به ژاکوبی راسل،« دیالکتیک شکست: خطوط مارکسیسم غربی»، و همچنین، مارتین جی،«

مارکسیسم و تمامیت طلبی: ماجراهای یک مفهوم از لوکاچ تا هابرماس»
  نگاه کنید به فردریش ماتونتی، روشنفکران کمونیست. مقاله اطاعت سیاسی در نقد نو.١١



کلسیک نقش رهبری سازمان های کارگری را داشتند، پیوند داشت به هم44ان ترتی44ب ج44دایی از چنی44ن

نقش4ی، ب44اعث «پ4رواز ب4ه تجری44د و ان44تزاع» گش4ت. مارکسیس44ت ها، هم اکن4ون دانش4ی ج4ادویی تولی44د

می کردند که خارج از دسترس کارگران عادی بود، و هیچگ4ونه ارتب4اط مس4تقیمی ب4ا اس4تراتژی سیاس44ی

نداشت. از این نظر، مارکسیسم غربی غیر -«کلوزویتسی» بود.

مورد مارکسیسم غربی نشان دهنده روشی است که تح4ولت ت4اریخی می توان4د محت4وای تفک4ری را ک4ه

آرزوی ساخت تاریخ را دارند، تحت تأثیر قرار دهد. دقیق ت4ر، آن نش4ان دهنده راه4ی اس4ت ک4ه ن4وعی از

.١٢تحول، یعنی یک شکست سیاسی مس4یر تئوری  ک4ه از آن (شکس4ت) رن4ج می ب4رد، را تغیی4ر می ده4د

اندرس4ون اس4تدلل می کن4د ک4ه شکس4ت انقلب الم4ان، منج4ر ب4ه گسس4ت پای4دار اح4زاب کمونیس4ت و

روشنفکران انقلب4ی گش4ت. ای4ن گسس4ت،  در ن4تیجه ج4دایی دوم4ی (روش4نفکران) از اتخ4اذ تص4میمات

سیاسی، آن ها را به ایجاد تحلیل هایی رهنمون کرد که بسیار مجرد بوده و هر چ4ه کم4تر قاب4ل اس4تفاده

بود. مسأله جالب در رابطه با استدلل اندرسون این است که آن بطور متقاعد کنن44ده ای ی44ک ویژگ44ی از

محتوی دکترین (انتزاع) را با ویژگی شرایط اجتماعی تولید ان (شکست)، توضیح می دهد.

با شروع از این نکته، مسأله عبارت است از تعیین ارتب4اط بی4ن شکس4تی ک4ه از جنبش ه4ای سیاس44ی در

  از آن رنج بردند و تئوری های فعلی انتقادی می باشد. به سخنی دیگر، آن ش44امل۱۹۷۰نیمه دوم دهه 

  در ارتب44اط ب44ا شکس44ت «جه44ش۱۹۷۰ و ۱۹۶۰بررسی راه  و روش هایی است که دکترین انتقادی دهه های 

 گش44تند. آی44ا شکس44ت نیم44ه دوم۱۹۹۰یافتند»، تا نقطه ای که باعث ظهور تئوری های انتقادی در طی ده44ه 

  متحم4ل ش4دند، مقایس4ه ش4ود؟ آی4ا۱۹۲۰، می تواند با رنجی که جنبش کارگری در اوایل ده4ه ۱۹۷۰دهه 

 تجرب4ه ک4رد و۱۹۲۰اثرات آن بر  اموزه های انقلبی شبیه آن های است که مارکسیسم بعد از اوایل ده4ه 

بطور مشخص، باعث «پرواز به تجرید» به مثابه ویژگی آن گشت؟

از یک یخبندان به دیگری
تئوری های انتقادی امروز وارث مارکسیسم غربی هس4تند. طبیعت4ا، ای4ن تئوری ه4ا انحص4ارا از آن ت4أثیر

هس4تند- ب4ا مارکسیس4م بیگ4انه ن4ان ک4ه بعض4ی از آ-نگرفته اند، زیرا  آن ها محصول پیوندهای مختل4ف

می باش4د. نم4ونه آن نیچه گرای4ی فرانس4وی، بخص4وص آث4ار فوک4و و دل4وز اس4ت. ام4ا یک4ی از ریش4ه های

  برای رابطه شکست و تئوری نگاه کنید به رازمیگ کیوچیان، «شکست را ببینید. در باره عواقب نظری  شکست١٢
 .۳سیاسی»،  کنترتمپس، شماره 



تئوری های جدید انتقادی در مارکسیسم غربی یافت می شود که تاریخ آن پیوستگی نزدیکی با چپ ن44و

دارد. 

تجزیه و تحلیل اندرسون نشان می دهد، فاصله قابل توجهی که روش44نفکران انتق44ادی را از س44ازمان های

 ایج44اد می کنن44د، دارد. وق44تینانطبقه کارگر جدا می کند تأثیر تعیین کننده ای بر نوع تئوری هایی که آ

محس44وباین روشنفکران اعضای سازمان های مورد بحث هستند،  و بیشتر،  وقتی که جزء رهبران ان ها 

 به چش4م می خ4ورد. در نم4ونهاند، محدودیت های فعالیت سیاسی بطور کامل  اشکاری در آثار آنمی شون

مارکسیسم غربی، وقتی این پیوند ضعیف می شود، از میزان ای4ن مح4دودیت ها ب4ه ط4رز قاب4ل ت4وجهی

کاسته می شود. برای مثال، عضو حزب سوسیال دمکرات کارگری روسیه در ابتدای قرن بیستم  بودن،

. در رابط4ه ب4ا١٣محدودیت های متفاوتی نسبت به عضویت  (امروز) در کمیته علم4ی ات4ک ایج4اب می ک4رد

 ، ژانویه–فوریه۱۹اتک می توانید به نوشته برنارد کاسن، «در باره اتاک»، در نشریه نیولفت ریویو شماره 

، مراجعه کنید. در مورد دوم، روشنفکران مقدار زیادی از وقت خود  را ص4رف ش4غل دانش4گاهی  ک4ه۲۰۰۳

جدا از تعهدات سیاسی اشان می باشد، می نمایند-چیزی که با عضویت در سازمان طبقه کارگر در اوای44ل

قرن بیستم در روسیه و جاهای دیگر ناسازگار بود. بدیهی است که خ4ود دانش4گاه تغیی4ر  قاب4ل ت4وجهی

بعد از دوران مارکسیسم کلسیک نموده است-دقیق تر  همگانی شد-؛ و این موضوع  بر مس44یر ب44القوه

روشنفکران انتقادی تأثیر دارد. دانشگاهیان یک طبقه اجتماعی محدودی در اواخر قرن نوزدهم و اوایل

ق4رن بیس4تم اروپ4ا بودن4د. ام4روز، آن ه4ا بس4یار گس4ترده تر گش4ته اند، و  اش4کارا ب4ر مس4یر اجتم4اعی و

روشنفکری  تولیدکنندگان  تئوری ت4أثیر دارن4د. ب4رای درک تئوری ه4ای جدی4د انتق4ادی،  فه4م   ویژگ4ی

پیوند بین روشنفکران، که این تئوری ها را  با زحمت ایجاد می کنن4د و س4ازمان های موج4ود، از  اهمی4ت

ج4دی برخ4وردار اس4ت. در بخ4ش س4وم ای4ن کت4اب، م4ا ب4ه نوع شناس44ی روش4نفکران انتق4ادی معاص4ر

می پردازیم که هدفش رسیدگی به این موضوع است.
 
باید در نظر گرف4ت ک4ه  ی4ک  ن4وع جغرافی4ای تفک4ر -در ای4ن م4ورد تفک4ر  انتق4ادی- وج4ود دارد. اساس4ا

مارکسیسم کلسیک توسط اندیشمندان اروپای مرکزی و شرقی ایجاد گشت. اس44تالین گرایی  آن بخ44ش

از قاره، توسعه بعدی را در آنجا تعطیل کرد و  مرکز جاذبه مارکسیسم را بسوی روپای غرب44ی تغیی44ر داد.

 فک4ری انتق4ادی در ط4ی نی4م ق4رن  در آن مس4تقر ب4ود. در ط4ولد این فضای  اجتم4اعی اس4ت ک4ه  تولی4

، در نتیجه رکود  انتقاد سیاسی و نظری در قاره، و نیز بخاطر فعالیت قطب های روش44نفکری۱۹۸۰سال های 

۲۰۰۳، ژانویه-فوریه ۱۹  برنارد کاسن، «در باره اتاک»، نیولفت ریویو، شماره ١٣



پویا مانند نشریات نیولفت ریویو، سمیوتکس44ت، تل4وس، نق4د ن4و الم4انی، تئوری و ج4امعه، و تحقیق4ات

موشکافانه، سرچش4مه انتق4اد بتدری4ج ب4ه جه4ان انگلیسی-امریک44ایی منتق4ل ش4د. در ن4تیجه نظریه ه4ای

، به نیرومندترین بدل گشت. در حالی که مناطق ق4دیم  تولی4د،١٤انتقادی در جایی که قبل  حضور نداشت

به تولید و صدور نویسندگان مهم ادامه داد-ک4افی اس4ت ب4ه ال4ن ب4دیو، ژاک رانس4یر، ت4ونی نگ4ری ی4ا

جورجیو اگامبن فکر کرد- در طی سی سال گذشته یک تغییر بنیادی رخ داده است که گرایش ب4ه نق4ل

مکان  تولید نظریات انتقادی به مناطق جدید دارد. 

باید گفته شود که جو روشنفکری در اروپای غربی، خصوص4ا در فرانس4ه و ایتالیا-س44رزمین های برگزی4ده

 ،  ب4ه ط4رز قاب4ل ت4وجهی ب4رای چ4پ رادیک4ال رو ب4ه وخ4امت۱۹۷۰مارکسیسم غربی- از نیم4ه دوم ده4ه 

 ش4رق و مرک4ز اروپ4ا را ف4را گرف4ت،،گذاش4ت. هم4ان طور ک4ه اش4اره ش4د،  وق4تی ک4ه یخبن4دان اس4تالینی

،مارکسیسم غربی ادامه دهنده مارکسیسم کلس4یک گش4ت. ب4ا وج4ود اختلف در جه4ات مختل4ف،  بی4ن

 تاریخ نگار، «لحظه ضد-توتالیتر» در فرانس44هن اثرات این یخبندان و آنچه که مایکل اسکات کریستوفرسو

 ، فرانسه شاهد یک حمله۱۹۷۰ شد. از نیمه دوم سال های قائل، می توان یک همانندی را ١٥نامیده است

 و  ای4ن ش4امل کش4ورهای همس4ایه، ب4ویژه آن ج4ایی ک4ه جنب4ش-وسیع ایدئولوژیکی و فرهنگ4ی ب4ود

 در قلمروهای مختلف با ظهور نئولیبرالیسم و انتخاب تاچر و ریگان ومی گردد-که نیز کارگری قوی بود 

نیز فرانسوا میتران، که با وجود شجره نامه «سوسیالیستی» اش نسخه های نئولیبرالی را بدون ن44دامت

ی  اولیه نفتک   راکد گشتند. شو۱۹۵۰اجرا نمود، همراه گشت. جنبش های ایجاد شده،  در نیمه دوم دهه 

 ، خبر از شرایط دشوار اقتصادی و اجتماعی، همراه با افزایش قابل توجه میزان بیکاری داد. برنامه۱۹۷۳

  نوشته شد و احزاب کمونیست و سوس4یال دمک4رات را متح4د می نم4ود،۱۹۷۲مشترک چپ، که در سال 

در فرایند هدایت فعالیت خود به سوی نهاده4ا، قس4متیچپ ورود چپ به قدرت را قابل تصور نمود، اما  

از زنده دلی و انرژی اولیه خود را از دست داد.

 به زبان فرانسوی منتش44ر ش4د. نئش4گی رس44انه ها۱۹۷۴در جبهه انتشارات، مجمع الجزایر گولگ در سال 

حول سولژنیستین و دیگر مخالفان شرق اروپا قابل توجه بود. از  آن ها فقط  روشنفکران محافظه کار دفاع

 ، پذیرایی به افتخار مخالف4ان اتح4اد ش4وروی ترتی4ب داده ش4د ک4ه۱۹۷۷نمی کردند. در فرانسه در سال 

  اندرسون، در مسیر ماتریالیسم تاریخی. قابل  توجه  این است که فلسفه تحلیلی همین مسیر بسوی غرب را دنبال١٤
نمود. اگر چه ریشه های آن به آلمان (فرگه)، اتریش (محفل وین، ویتگنستاین) و انگلیس (راسل، مور) بر می گردد، اما

مرکز جاذبه آن در نیمه دوم قرن بیستم بسوی ایالت متحده منقل گشت (کواین، پاتنم، کریپکه، دیویدسون، راولز).
۱۹۷۰  مایکل اسکات کریستوفرسون،  روشنفکران فرانسوی علیه چپ: لحظه انتی توتالیتاریسم دهه١٥



 معروف، مانند کورنلیوس کاس44توریادیس ود  منتقن سارتر، فوکو و دلوز را گرد هم اورد. دیگر روشنفکرا

کلود لوفور، اولی سرود «ض44د-توتالیتر» ن4واخت و دوم4ی  کت4ابی ب4ا عن4وان «ی4ک م4رد زی4ادی» را ب4ه

  «سوسیالیس4م ی4ا بربری4ت» یک4ی از۱۹۵۰. این واقعیت دارد که از سال های ١٦سولژنیتسین تقدیم نمود

. «اجماع ضد-توت44الیتری» ک44ه١٧اولین مجلتی بود که یک نقد سیستماتیک از استالینیسم را توسعه داد

 حاکم بود،  از کاستوریادیس، و از طریق تل کوئل و موریس کلول، به۱۹۷۰در فرانسه از نیمه دوم دهه 

 قاب4ل ت4وجه). از ط4رف دیگ4ر ص4حنه،ف  ظری4ی ریموند ارون تعمیم داده شد (بدیهی است که با تفاوت ها

«شرکت کنندگان» جوان در حوزه روشنفکری زمان-«فلسفه نو»- «انتی توتالیتاریس44م» را ب44ه اب44زار ک44ار

 کت44اب ب44دانش   - نقط44ه آغ44از  دوره ت44اریخی ک44ه م44ا در ای44ن بخ۱۹۷۷44 س44اختند. س44ال  ب44دل خ44ود

 تقدیس انان توسط رسانه ها هستیم. در آن سال، اندره گلوکسمن و برنارد-هنرید  -شاه١٨می پردازیم

. ١٩لوی  به ترتیب «استادان اندیشمندان» و «بربریت با چهره انسانی» را منتشر نمودند

 جامعه ران  بدل  کت «توتالیتاریسم»-به معنی رژیم هایی مبتنی بر قتل عام انبوه است که در ان حکوم

مطیع می سازد. اتهام «توتالیتاریسم» فقط متوجه اتحاد جماهیر شوروی سابق  و کشورهای «سوسیالیسم

واقعی» نبود، بلکه کل جنبش ک4ارگری را در ب4ر می گرف44ت.سرمایه گذاری «تجدی4دنظر طلب4انه» فرانس4وا

فورت در تاریخ نگاری انقلب فرانسه، و تجزیه و تحلیل متعاقب وی از «شور و شوق کمونیستی» در قرن

 «فلسفه نو» - که بس44یاری از، بخشی از ۱۹۷۰بیستم، بر پایه یک ایده مشابه قرار دارد. در طی سال های 

  رادیکالیس44م سیاس44ین44وع چپ پرولتاریا، یک -ان ها از سازمان مائوئیستی مشابهی خارج شده بودند 

مشخص را حفظ نمود. گلوکسمن در« استاد اندیشمندان» توده مردم را با طرز قرائت  ازادیخواهانه ای که

توسط حامیان فعلی «انبوهه مردم» رد نخواهد شد، در مقاب4ل حک4ومت (توت4الیتر) ق4رار می ده4د، ک4ه  از

.  اما  این اندیشمندان با گ44ذر٢٠برخی  جهات می تواند پشتیبانی فوکو از او را  در آن زمان توضیح دهد

سال ها، به تدریج به سمت دفاع از «حقوق بشر»، مداخله بشردوس4تانه، لیبرالیس4م و اقتص4اد ب4ازار تغیی4ر

موضع دادند. 

  کلود لفورت، یک مرد زیادی. مقاله ای در مجمع الجزایر گولگ١٦
  فیلیپ گوتراکس، سوسیالیسم یا بربریت،مشارکت سیاسی و فکری در فرانسه پس از جنگ١٧
  یک احتمال دیگر برای اتخاذ نقطه پایان ما می توانست ظهور کریستیان جامبت و گی لردراو لنژ باشد. کتاب١٨

هستی شناسی انقلب، منادی تحول بسیاری از رهبران چپ پرولتاریا بود.   
 اندره کلوکسمن، استادان اندیشمندان.١٩
۱۹۷۹  سال ۸  پیتر دیوس، «فلسفه نو  و  فوکو»، اقتصاد و جامعه ، دفتر٢٠



در  قلب «فلسفه نو» مبحث تئوری قرار داشت. آن از تفکر سنتی اروپایی، بویژه ادمون44د ب44روک م44أخوذ

شده بود. گلوکسمن آن را در یک قاعده خلصه کرده بود: «تئوری پ44ردازی مانن44د ت44رور ک44ردن اس44ت».

بروک عواقب فاجعه ب4ار انقلب فرانس4ه (ت4رور) را ب4ه «روح گم4ان پردازانه» فلس4فه نس4بت می داد ک4ه ب4ه

اندازه کافی به پیچیدگی های واقعیت و عدم کمال ط4بیعت انس4انی ت4وجه نمی کردن4د. بن4ا ب4ر ب4روک،

انقلبات محصول تمایل روشنفکرانه، در پر اهمیت تر  نشان دادن  ایده ها نسبت به واقعیاتی که «ازمون

 را از سر گذارانده اند، می باش44د.به همی4ن من4وال، گلوکس4من و همک4ارانش  از ای4ن گرای4ش در٢١زمانه»

تاریخ تفکر غربی که مدعی درک واقعیت به شکل  «کمال» آن هستند و بر همین اساس، در پ44ی تغیی44ر

آنند-گرایشی که به افلطون، و نیز  توسط لیب نیتس و هگل، موضوعات مربوط به مارکس و مارکسیسم

 تزهای مشابهی، ب44ویژه در۱۹۴۰بازمی گردد، انتقاد نمودند. جالب است توجه شود که کارل پوپر در دهه 

. همان طور که معروف است، پوپر یکی از قدیس44ان ح44امی٢٢اثر خود «جامعه باز و دشمنان ان»،  بسط داد

نئولیبرالیسم اس4ت و اس4تدلل وی در مجم4وعه اموزش4ی اش ت4ا ب4ه ام4روز ج4ای وی4ژه ای دارد. تش4بیه

«نظریه پردازی» به«ترور» بر پایه قی4اس منطق4ی زی4ر اس4ت: درک واقعی4ت در ش4کل ت4ام و تم4ام آن ب4ه

 انقیاد آن می رسد؛ این جاه طلبی به ناچار به گولگ ختم می شود. ما ب44ا ای44ن ش44رایط می ت44وانیمل تمای

  منشاء و مبدأ  خود را ت4رک  ببینیم که چرا تئوری های انتقادی  در جستجوی آب و هوای مطلوب تر، قاره  

کرده اند.

موفقیت «فیلسوفان نو» ممکن است به مثابه علیم بیماری در نظر گرفته شود. گفته های زیادی در مورد

تغییراتی که  حوزه سیاسی و روشنفکری  زمان دستخوش آن گردی4د، بی4ان می ش4ود. از جمل4ه این ه4ا،

 ، «پای44ان ای44دئولوژی» و ج44ایگزینی روش44نفکران توس44ط۱۹۶۸س44ال های کن44اره گیری از رادیکالیس44م 

 پی4ر، توس4ط ال4ن مین4ک، ف4ورت-  ۱۹۸۲. ایجاد بنی4اد س4ن س4یمون در س4ال ٢٣«کارشناسان» می باشد

( بنا به گفته پیر نورا)، «افرادی که صاحب ایده  و افرادی که صاحب سرمایه هستند»-رزاوالون و دیگران

 ع4اری از ای4دئولوژی اس4ت؛ انرا گرد هم اورد
 
گاهی از دنیای اجتماعی  ظاهرا . «پای4ان٢٤ نمادی از ظهور  آ

 ب4از می گردد، ام4ا فق4ط در۱۹۶۰ تاریخ انتشارش به کهایدئولوژی» اثر دانیل بل، جامعه شناس آمریکایی، 

  خواننده برای این و دیگر  استدلل های محافظه کارانه رجوع داده می شوند به «کنسرواتیسم» اثر تد هوندریش.٢١
  کارل پوپر، جامعه باز و دشمنان ان٢٢
۱۹۸۰  فرانسوا کوست، دهه، بزرگترین کابوس سال ٢٣
در مورد تاریخ «کارشناسی»، نگاه کنیدبه کریستین روس، «اتومبیل های سریع، بدن های پاک: مبارزه با استعمار و٢٤

مرتب نمودن دوباره فرهنگ فرانسوی



 بود که این الگو به فرانس4ه رس4ید و بی4ان خ4ود را در تم4ام حوزه ه4ای حی4ات اجتم4اعی در ب4ر۱۹۸۰دهه 

  را۱۹۶۸گرفت. در فضای فرهنگی، جک لنگ و ژان-فرانسوا بیزوت-بنیانگذار خبر و رادیو نوا- ماه مه 

به عنوان انقلب شکست خورده اما یک جشنواره موفق معرفی می کند. در حوزه اقتصادی، برنارد تاپی،

 خلقیت حساب می نم44ود. در
 

وزیر آینده تحت ریاست میتران، مؤسسه بازرگانی را به عنوان محل انواع

۱۹۸۰حوزه روشنفکری، مجله بحث تحت ویراستاری نورا و مارسل گاوشت، اولین شماره خود را در سال 

منتشر نمود؛  نورا در مقاله ای با عنوان «روشنفکران چه می کنند؟» به روشنفکران پیشنهاد می ده44د ک44ه

 حوزه صلحیت و کارشناسی خود محدود نم4وده و از دخ4الت در سیاس44تچارچوباز این پس خود را در 

٢٥بپرهیزند.

 بایستی مربوط به تغییرات «ساختاری» باشد که جوامع صنعتی را بعد از پایان جنگ۱۹۸۰جو سال های 

دوم جه44انی در ب44ر گرف44ت. یک44ی از مهم44ترین تغیی44رات مف44روض، اهمی44ت  رس44انه ها در زن44دگی فک44ری

می باشد. «فلسفه نو» اولین جریان فلسفی تلویزیونی بودند. البته، سارتر و فوک4و نی4ز در آن زم4ان در

مص4احبه های فیلم ب4رداری ش4ده ظ4اهر می ش4دند، ام4ا آن ه4ا، و نی4ز آث4ار انه4ا، در غی4اب تلویزی4ون نی4ز

 این امر در مورد لوی و گلوکسمن ص44ادق نیس44ت. از بس44یاری ازولی می توانستند وجود داشته باشند. 

جهات، «فلسفه ن4و» محص4ولت رس4انه ها بودن4د، آث4ار ان4ان- و همچنی4ن علی4م قاب4ل تشخیص4ی چ4ون

پیراهن های سفید،  زلف پریشان، پ4ز «ناراض4ی» - ب4ا مح4ذوریت های تلویزی4ونی ک4ه در خاطره ه4ا ب4اقی

. نفوذ رسانه ها در حوزه تفکر بط4ور ناگه4انی ش4رایط تولی4د  تئوری ه44ای انتق4ادی را٢٦است، درک می شود

  در فرانس4ه۱۹۷۰دگرگون کرد. این یک عنصر اضافی در توضیح جو خص4مانه ای اس44ت ک4ه در اواخ4ر ده4ه 

تکوین یافت. از این رو، یک4ی از کش4ورهایی ک4ه تئوری ه4ای انتق4ادی بیش4ترین رون4ق را در دوره قب4ل

داش44ت – ب44ویژه ب44ا اث44اری از التوس44ر، لوف44ور، فوک44و، دل44وز، ب44ارت و لیوت44ار-  ش44اهد پژمردگ44ی س44نت

  ادام4ه دادن4د.۱۹۸۰روشنفکری اش بود. بعضی از این نویسندگان همچنان به خل4ق آث4ار مه4م در ده4ه 

 و «کاربرد لذت» فوکو در سال۱۹۸۳ ، «تفاوت» لیوتار در سال ۱۹۸۰«هزار فلت» دلوز و  گتاری در سال 

 منتشر شدند. اما تفکر انتقادی فرانسوی ظرفیت ن4وآوری ک4ه زم4انی ش4فیته اش ب4ود، را از دس4ت۱۹۸۴

داد. یک یخبندان فکری شکل گرفت که از جهاتی ما هنوز شاهد آن هستیم.

 مخص44وص فرانس44ه اس44ت، ب44ویژه بخ44اطر آنک44ه مشخص44ات جامعه ش44اختی
 
پدی44ده «فیلس44وفان ن44و» واقع44ا

  نگاه کنید به پر اندرشون، جهان جدید-قدیم٢٥
 دلوز «در باره فلسفه نو و مشکلی عمومی تر» در اثر «دو رژیم دیوانه و آثار دیگر» چنین چیزی را۱۹۷۷  در همان اوایل  ٢٦

تشخیص داد.



پیش کسوتان آن با سیستم فرانسوی بازتولید نخبگان مربوط می شود. اما گرایش عم4ومی ره4ا ک4ردن

  قابل ملحظه است،  در سطح بین المللی جل44ب ت44وجه می کن44د،۱۹۷۰، که از نیمه دوم دهه ۱۹۶۸ایده های 

هر چند که اشکال متفاوتی در هر کشور به خود می گیرد. یک مورد جالب، که هن4وز ه4م نیازمن4د مط4العه

عمیق ت4ری اس4ت، مرب4وط ب4ه لوچ4و کول4تی ایتالی4ایی می باش4د. کول4تی یک4ی از ن4واورترین فیلس4وفان

 ب4ود، تص4میم ب4ه۱۹۵۰ می باشد. او که عضو حزب کمونیس4ت ایتالی4ا از ۱۹۷۰ و ۱۹۶۰مارکسیست دهه های 

 (همان طور که ما دیدیم)  برای عدهای از- و  گرفت۱۹۵۶ترک حزب در زمان اشغال بوداپست در سال 

۱۹۶۴ (البته کولتی عمل تا سال -روشنفکران دیگر نیز موردی برای جدایی از جنبش کمونیستی گشت

از حزب جدا نشد). او بیش از بیش منتقد استالینیسم شد. مانن4د التوس4ر در فرانس4ه (ک4ه ب4ا او مک4اتبه

می نمود و احترام بالیی برایش قائل بود)، و تحت تأثیر استاد خود گالوانو دل ولپ، کولتی مدافع این

ایده بود که گسست  مارکس از هگل بسیار حادتر از عقیده رایج بود. این ت44ز، ب44ویژه در یک44ی از به44ترین

.  از جمله آث4ار پ4ر نف4وذ و ق4درت وی، «از روس4و ت4ا٢٨آثار مشهور وی، «مارکسیسم و هگل» بسط داده شد

لنین» است، که گواه بر اهمیت ماتریالیسم لنین در افکار  وی بود.

  کولتی  انتقاد فزاینده ای از مارکسیسم و خصوصا مارکسیسم غربی،  که او خود یکی از۱۹۷۰از اواسط دهه 

نمایندگان و نظریه پردازان ارشدش بود، مطرح کرد. در مصاحبه ای ک4ه در آن هنگ4ام منتش4ر ش4د، ض4من

ن بدبینانه که منادی دگرگونی بعدی وی بود، اظهار داشت: صحبت در یک تر

تنها راهی که مارکسیسم می تواند تجدید حیات یابد این است که کتاب هایی مانند «مارکسیسم و هگل»

منتشر نشوند، بلکه در ع4وض اث4اری مانن4د «س4رمایه ام4ور م4الی و انباش4ت س4رمایه لوکزامب4ورگ» اث4ر

هیلفردینگ- و یا حتی امپریالیسم لنین، که زمانی یک بروشور پر طرف4دار ب44ود-یک ب4ار دیگ4ر نوش4ته

 ن4دارم- ک4ه در آن س44طح تولی4د ش4ود، ی4ا آن
 
شوند. خلصه، یا مارکسیسم این ظرفیت را دارد -من قطعا

بیشتر به عنوان تیغه  شمشیر چند پروفسور  دانشگاهی زنده خواه4د مان4د. ام4ا در ای4ن ح4الت، آن بط4ور

کام4ل و واقع4ی م4رده اس4ت، و اس4تادان دانش4گاه می توانن4د ن4ام جدی4دی ب4رای طبق4ه تحص4یل ک4رده

٢٩خودشان بیابند.

بنا بر کولتی، یا مارکسیسم موفق به آشتی تئوری و عمل می گشت، و در نتیجه شکس44ت انقلب آلم44ان

  لوچو کولتی، مارکسیسم و هگل٢٨
۱۹۷۴ سال  ۸۶  لوچو کولتی، «یک گفتگوی سیاسی و فلسفی»، نیولفت ریویو، شماره ٢٩



که ما بدان اشاره نمودیم را ترمیم می کند، یا اینکه دیگر به عنوان مارکسیسم باقی نخواهد ماند. بنا بر

 ب4ه س4وی ح4زب۱۹۸۰این،  از نظر وی، «مارکسیسم غربی» یک محال منطقی بود. کول4تی در س4ال های 

سوسیالیست ایتالیا، که در آن زمان تحت رهبری بنیتو کراکسی بود و درج44ه فس44اد ان در ط44ی س44ال ها

، در یک چرخش  نه4ایی  غم انگی4ز ب4ه راس4ت، طرف4دار۱۹۹۰سر به آسمان زده بود،  کشیده شد. او در دهه 

 س4ناتور ح4زب گش4ت.  برلوس4کونی در س4ال۱۹۹۶فورزا ایتالیا، حزب نوپای برلسکونی ش4د. و در س4ال 

،  پس از مرگ کولتی ضمن ادای احترام به او، شهامتش را به خاطر رد ایدئولوژی کمونیستی ستود۲۰۰۱

و از نقش وی در فعالیت های فورزا ایتالیا یاد نمود.

در سوی دیگر جهان، چنی4ن تک4املی مشخص4ه «گرامش4ی های ارژان4تینی» ب4ود. عقای4د گرامش4ی، بخ4اطر

نزدیکی فرهنکی ارژانتین و ایتالیا،  بسیار زود در انجا به گردش در ام44د، و نی44ز  مف44اهیم آن  ب44ویژه در

توضیح پدیده سیاسی کامل  مخص4وص و اص4یل پرونیس4م  ارژان4تین م4ورد اس4تفاده واق4ع گش4ت (مثل،

. گروهی از روشنفکران جوان که از حزب کمونیس44ت ارژان44تین خ44ارج ش4ده٣٠مفهوم «انقلب غیر فعال»)

 بن44ا۱۹۶۳بودند، تحت رهبری خوزه اریکو و خوان کارلوس پورتانتیرو، مجله «گذشته و حال» را در سال 

. جالب٣١نهادند ، که نام مجله به یک سری از قطعات «یادداشت های زندان»با همین عنوان، اشاره  دارد

)، مجله ای ب44ا هم44ان ن44ام، «گذش44ته و ح44ال» در انگلس44تان توس44ط۱۹۵۲ت44وجه اس44ت، ده س44ال زودت44ر(

تاریخ نگاران مارکسیست، اریک هابس بام، کریستوفر هی4ل و رودن4ی هیلت4ون ایج4اد ش44د.گرامشی های

ارژانتینی،  درست همانند بقیه انقلبی4ون امریک4ای لتی4ن در ای4ن دوره تح4ت ت4أثیر انقلب کوب4ا ق4رار

)؛ پیوند آثار گرامشی و آن رویداد باعث بسط نظری و ب4اوروی بزرگ4ی گردی4د.  همزم4ان،۱۹۵۹داشتند (

مجله همچنین از طریق ترجمه یا انتشار آثار نویسندگانی چون فانون، بتل ه44ایم، م44ائو، گ44وارا، س44ارتر و

نمایندگان مکتب فرانکفورت  به عنوان یک رابط بین ارژانتین و جهان عمل می کرد.

، وقتی که  مبارزه طبقاتی  در ارژانتین بی4ش از پی4ش  خش4ن ش4د، اریک4و و گ4روه او۱۹۷۰در اوایل دهه 

بسمت  انقلبیون پرونیست چپ ، بویژه چریک های مونته نروس که ترکیبی از پرون و چه گوارا بودن44د،

رفتند. مجله تلش نمود که طنین انداز مسائل استراتژیکی باشد که جنبش انقلبی در رابط44ه ب44ا ش44رایط

مبارزه مسلحانه، امپریالیسم، و ویژگی طبقات حاکم ارژانتین با آن مواجه بود. اریکو، مانن44د بس44یاری از

  مجب4ور ب4ه تبعی4د ب4ه مکزی4ک۱۹۷۶مارکسیست های نسل خود در امریکای لتین،  در رابطه ب4ا کودت4ای 

گشت. پس از آن، موضع او مانند بسیاری از همکارانش در بردارنده یک تغییر تدریجی به سوی می44انه

اسوالدو فرناندز دیاز، «در امریکای لتین» از مجموعه گرامشی در اروپا و امریکا، با ویراستاری هابس بام و سانتوچی  ٣٠
نگاه کنید به  « گرامشی های ارژانتینی» اثر رائول بورگوس٣١



  اعلم۱۹۸۲سیاسی بود. در اغاز، آن ها حمایت خود را از تهاجم ارژان44تین در جن44گ ملوین44اس در س44ال 

نمودند. برخی از انان، از جمله امیلیو دو ایپ4ول فیلس4وف، بع4دها،  نگ4اه تن4د انتق4ادی ب4ه ای4ن گذش4ته

،۱۹۸۰خواهد انداخت. حامیان سرسخت فیلیپه گونزالس و حزب کارگران سوسیالیست اسپانیا  در ده44ه 

به پشتیبانی از اولین رئیس جمهور انتخابی ارژانتین، پس از دیکت4اتوری آرژان44تین  رائول الفونس4ین

رادیکال  (راست-میانه)  پرداختن4د. آن ه4ا  بع4دتر بخش4ی از گ4روه مش4اورین وی4ژه را تش4کیل دادن4د؛

گروهی که به ن4ام «گ4روه اس4مرلدا» مع4روف گش4ت و ای4ده «پیم4ان دموکراتی4ک» را تئوری4زه نمودن4د.

پشتیبانی آن ها از الفونسین به اتخاذ مواضع  گاهی اوقات مبهمی مانند «قوانین اطاعت و نقطه پای44ان»

  لغ4وآن ه4ا را ۲۰۰۰عفو جنایات دیکتاتوری بسط یافت  که پرزیدنت نستور کیرشنر در اولی4ن ده4ه س4ده 

. ٣٢نمود 

نمونه های گذار به راست  روش4نفکران بس4یار زی4اد اس4ت. چرخ4ش نئولی4برالی چی4ن ک4ه از س4وی دن4گ

  پیش برده شد، تأثیر قابل توجهی ب4ر تفک4ر انتق4ادی چی4ن گذاش4ت، و۱۹۸۰شیائوپینگ در اواخر دهه 

منجر به جذب (یا بازجذب)  س4نت لی4برال غرب4ی توس4ط بخ4ش قاب4ل ت4وجهی از روش4نفکران گش4ت، و

. ی4ک نم4ونه مش44ابه دیگ4ر، ای4ن٣٣عادی شدن بحث پیرامون تئوری  عدالت جان راولز  را در پی داشت

اس4ت ک4ه  بس4یاری از محافظه ک4اران ای4الت متح4ده-از جمل4ه ایروین4گ کریس4تول ک4ه اغل4ب ب4ه عن4وان

 ک4ه از نئواستالینیس44ت های چ4پ ج4داهس4تند کس4انی«پدرخوانده نئوکنسرواتیسم» معرفی می ش4ود-

 سند آموزنده در این مورد، «خاطرات یک تروتسکیست» است که توس44ط کریس4تول در نیوی4ورکشدند.

.٣٤تایمز منتشر گشت

یک بار دیگر باید گفته شود هرگز  ادعا نمی شود که این نویسندگان و جریانات همسان هستند. فلس44فه

ن44و، کول44تی، و گرامش44ی های ارژان44تینی، روش44نفکرانی ب44ا کالیبره44ای متفاوتن44د؛ ب44دیهی اس44ت ک44ه

مارکسیست های نوآوری چون کولتی یا اریکو را نمی توان در سطح فریبکاری مانند لوی ق4رار داد. مس4یر

تفکر آن ها بطور کلی توسط زمینه های ملی  ظهور انان توضیح داده می شود. در عین حال، آن ه44ا بی44انگر

چرخش به راست روشنفکران  انقلبی گذشته هس4تند ک4ه می ت4وان ای4ن پدی4ده را در س4طح بین الملل4ی

شناسایی کرد.

 ، دوره تغیی44رات۱۹۸۰  و ده44ه ۱۹۷۰نتیجه گیری که از این امر می توان گرفت این اس44ت ک44ه  نیم44ه دوم 

 نگاه کنید به نستور کوهان،  «خوزه اریکو، گذشته و حال، و گرامشی های ارژانتینی»٣٢
نگاه کنید به چن لی چوان، «بحث بین لیبرالیسم و جهت گیری چپ جدید قرن»٣٣
۱۹۷۷ ژانویه ۲۳ نگاه کنید به «خاطرات یک تروتسکیست»، مجله نیویورک تایمز، ٣٤



ناگهانی در جغرافیای تفکر انتقادی است. بعد از آن بود که مختصات سیاسی و فک4ری ی4ک دوره جدی4د

به تدریج تثبیت شد.

جهانی شدن تفکر انتقادی
همزمان با «خاتمه امکانات» در قاره اروپا، جریانات قدرتمندی از اندیش4ه انتق4ادی در قلمروه4ای جن44بی

عرصه روشنفکری بین المللی پدید امدند. این بدان معنی نیست که تفکر انتقادی پیش از این مح44دود

 رخ44ت از۱۹۳۰به دنیای غرب شده بود. مورد خوزه کارلوس ماریاتگویی، مارکسیست پرویی که در سال 

جهان فروبست، نمایانگر این است که از مدت ها قبل اش4کال ن4واورانه انتق4ادی  در خ4ارج از اروپ4ا ایج4اد

می شد.. نکته جالب در مورد ماریاتگویی این است که وی  تئوری  ک4ه در اروپ4ای ق4رن ن4وزدهم توس4عه

داده شده بود، را در امریکای لتین و بطور مشخص در جهان پیرام4ون رش4ته ک4وه  آن4د در اوای4ل ق4رن

. همین موضوع در موردسی.ال.ار. جیمز در هند غربی از ترینیداد تا توب4اگو نی4ز٣٥بیستم منطبق نمود

) در ب4اره  انقلب ه4ائیتی، ب4ا هف4ت مق4اله تفس4یری۱۹۳۸صادق اس4ت، ک4ه اث4ر «ژاک4وبین س4یاه» وی (

) از نظر لطافت و باریک بینی رقابت می کرد.ی44ا فرانت4س ف4انون،۱۹۲۸ماریاتگویی در مورد واقعیت پرو (

) یکی از تاثیرگذارترین آثار در نیمه دوم قرن بیس44تم و یک44ی از۱۹۶۱که اثرش «نفرین شدگان زمینی » (

منابع الهام بخش مطالعات پسااستعماری است.

 تا آخرین ثل44ث س44ده بیس44تم، نظریه پ44ردازان
 
با این حال مواردی از این نوع، نسبتا نادر هستند. تقریبا

انتقادی متعلق به حاشیه،  در سطح جهانی  تعداد زی4ادی را ش4امل نمی ش4دند. ام4ا، برخ4ی از متفک4ران

انتقادی معاصر ریشه در حاشیه های «سیستم جهانی» دارن4د. در می4ان آن ه4ا می ت4وان از ادوارد س4عید

)، س44یل۲۰۱۴) اس44لوی ژی44ژک  اس44لوونیایی، ارنس44تو لکلئو ارژان44تینی (م44رگ، ۲۰۰۳فلس44طینی (م44رگ، 

بن حبیب  ترکی، بولیوار اچوریا  اک4وادوری، روبرت4و مانگابری4ا  اونگ4ر  برزیل4ی، نس4تور گارس4یا ک4انکلینی 

مکزیکی، کوجین کاراتانی  ژاپنی، هومی بهابها هندی، اچیل4ه مبمب4ه کنی4ایی، وان4گ ه4ویی ی4ا پروی4ان

 مرسوم بود،۱۹۷۰انیبال کیجانو چینی نام برد. هیچ شکی نیست که قاره اروپا، آن گونه که تا سال های 

دیگر تولید کننده اصلی تئوری های انتقادی نبود. این گونه به نظر می رسد که به تدریج ای4ن مرک44ز بط44ور

کلی از جهان غرب دور می شود.

 تا امروز۱۹۰۹ نگاه کنید به مایکل لووی، مارکسیسم در امریکای لتن از ٣٥



ما چگونه می توانیم تأثیر جهانی شدن کنونی  را بر تفکرات انتقادی توضیح دهیم؟ چنین تئوری ه44ایی

مشمول نظام عام گردش بین المللی ای4ده ها هس4تند. اگ4ر (ب4ه ق4ول پاس4کال ک4ازانوا) ی4ک  «جمه4وری

جهانی ادبیات» وجود داشته باشد، آنگاه یک «جمهوری جهانی از نظری4ات انتق4ادی» نی4ز وج4ود خواه4د

. این جمهوری همگن نیست. آن،  همچنان به شکل «توسعه نامتوازن» هدایت می شود، بدین٣٦داشت

مفهوم که همه حوزه ها سهم برابری در تولید فکری ندارند.  بطور مشخص عوام44ل  تعیین کنن44ده  تولی44د

تئوریکی در یک منطقه، عبارتند از:  ماهیت سیستم دانشگاهی ، توسعه اقتصادی ، و نیروی جنبش ه4ای

اجتماعی آن. اما با وج4ود نابرابری ه4ای آش4کار منطقه ای، ام4روز  موض4وع ش4رایط تولی4د و گ4ردش تفک4ر

.٣٧انتقادی در سطح جهانی مطرح است

  تغییر مسیر داد، در جهان انگلیسی-امریکایی ای44ن۱۹۸۰اگر مرکز ثقل تئوری های انتقادی در طی دهه 

پدیده بی ربط به تنوع خاستگاه مل4ی نویس4ندگان نب4ود. ب4ر خلف دانش4گاه های فرانس4وی ک4ه ویژگ4ی

 این باز بودن٣٨خود-محصوری آن رسوای عالم است، دانشگاه های ایالت متحده برای جهان باز است.

در درجه اول با این واقعیت توضیح داده می شود ک4ه ای4الت متح4ده کش4ور مه4اجرین و بط4ور مش4خص

مهاجرین  روشن فکر است. فقط در مورد دانش4مندان و محققی4ن معروف4ی ک4ه در ط4ی جن4گ دوم جه4انی

مهاجرت کردند، فک4ر کنی4د. لئو اش4تراوس، الف4رد ش4وتز، ه4انس رایش4ن باخ، رودول4ف کارن4اپ، اری4ش

 در۱۹۴۰ و ۱۹۳۰ائورباخ (که استاد سعید و جیمسون بود)، تئودور ادورنو و هربرت م44ارکوزه در دهه ه44ای 

 دانشگاه های ایالت متح4ده  ویژگ4ی برونگرای4ی خ4ود را حف4ظ نمودن4د ک4ه٣٩ایالت متحده ساکن شدند.

بدون شک پس از آن دوره نیز،  باعث افزایش جلب عده زیادی از نظریه پردازان انتقادی برای خدمات

منظم یا  اقامت دائم  گشته است. در این میان می توان از لکلئو، والتر میگنولو، ی4ان م44ولیر-بوتانگ،

جیووانی ارریگی، سعید، روبین بلک برن، دیوید هاروی، اونگر، بواون تورا دو سوس4ا س4انتوس، بهابه4ا،

اسپیواک، اچیله مبمبه، بادیو، جورجیو اگامبن و غیره نام برد. این لیست می تواند به ط4ور نامح4دودی

درازتر شود. برخی از این افراد  تمام دوران کار حرفه ای خود را  در آمریکا تعقی4ب نم4وده، در ح4الی ک4ه

 در آنجا سکونت گزیده اند. بعضی از انان در دانشگاه های دیگر کش44ورها مش44غول ت44دریس
 
عده ای اخیرا

هستند-برای مثال، کشورهای زادگاه خ4ود. برخ4ی دیگ4ر منحص4را در ای4الت متح4ده مش4غول ت4دریس

پاسکال کازانوا، جمهوری جهانی ادبیات٣٦
 پیرامون جهانی شدن اندیشه علمی نگاه کنید یه تری شین، ملی زدایی علم: زمینه های شیوه علمی بین المللی٣٧
نگاه کنید به جان هیل بورن و دیگران، علوم اجتماعی بین المللی: درس هایی برای تاریخ فراملیتی٣٨
 لوئیس کوسر، محققان پناهنده در امریکا: تأثیر و تجربیات انها٣٩



هستند. اما در هر حال، آن ها مورد قبول عامه در امریکای شمالی و برخی از انان، در سطح جهان مشهور

هستند.

اما چرا ایالت متحده برای نظریه پردازان انتق4ادی معاص4ر ج4ذاب اس4ت؟ و ب4العکس، چ4را  دانش4گاه های

ایالت متحده، که دولت های اخیر آن  بط4ور مش4خص ب4ا  ویژگ4ی «م4ترقی» متم4ایز نمی ش4وند، م4وجب

چنین علقه ای  در ای4ن نظریه پ4ردازان می ش4ود؟ ام4روز بی4ش از ه4ر زم4ان دیگ4ری، متفکری4ن انتق4ادی

دانشگاهی هستند. اتحادیه ه4ای ک4ارگری، فع4الن اجتم4اعی، روزنامه نگ4اران ی4ا چریک ه4ا، گ4اهی اوق4ات

تئوری های انتقادی تولید می کنند اما در اغلب موارد، ای4ن  تئوری ه4ا نی4ز توس4ط اس4اتید و ی4ا مشخص4ا،

استادان علوم انسانی بسط می یابند. از این رو می توان چنین استنباط کرد که بحث بین س44ازمان های

سیاسی و روشنفکران انتقادی که توسط اندرسون در کتاب «مارکسیسم غرب4ی» مط4رح می ش4ود، بع4د از

 افزایش یافته اس4ت. لنین ، تروتس4کی و لوکزامبورگ ه4ای معاص4ر، دانش4گاهیانی۱۹۷۰ و ۱۹۶۰سال های 

هستند که اغلب در موسساتی مشغول به کارند که بطور ع44الی در ب4ازار بین الملل4ی ارزی44ابی می ش4وند.

این امر به این نتیجه ختم می شود که آن ها در واقع شباهت کمی با شخصیت های کلسیک مارکسیستی

دارند و همان گونه که قبل ملحظه شد، هیچکدام از آن ه4ا مق4ام دانش4گاهی نداش4تند. ای4ن ب4دان معن4ی

نیست که روشنفکران انتقادی ام4روز دارای تعه4د سیاس4ی نیس4تند، ی4ا اینک4ه کم4تر از مارکسیس4ت های

 ب4ر
 
کلسیک رادیکال هس4تند. ام4ا خ4ارج از تعه4دات خ4ود، آن ه4ا دانش4گاهی هس44تند-چیزی ک4ه لزوم4ا

تئوری های زاده و پرورده انان تأثیر دارد. ما در بخش سوم کتاب خواهیم دید ک4ه در می4ان بس4یاری از

این روشنفکران، بندرت کسانی یافت می شوند که عض4و تمام عی4ار س4ازمان های سیاس4ی ی4ا  اجتم4اعی

باشند.

هنگامی که نظریه پردازان انتقادی به طور عمده ب4ه محی4ط دانش4گاهی منتق4ل می ش4وند، آن ه4ا مش4مول

  یکی از ای4ن ق4وانین ج4ای ش4ک ن4دارد: س4لطه دانش4گاه های امریک4ای٤٠قوانین حاکم بر آن می گردند.

شمالی در آموزش و تحقیقات عالی  بازار جهانی در رابطه با امور مالی، انتشارات و امکان44ات  زیربن44ایی.

جاذبه ای که نظریه پردازان انتقادی به این دانشگاه ها نشان می دهند یک م4ورد خ4اص اس4ت و ای4ن ام4ر

بط44ور کل44ی ش44امل هم44ه روش44نفکران، ص44رف نظ44ر از جهت گیری ه44ای سیاس44ی ان44ان می باش44د.  عموم44ا

جهت گی44ری  نظریه پ44ردازان انتق4ادی آمریک44ایی  توس4ط  جهت گی44ری  نظریه پ4ردازان آمریک44ا توض4یح داده

می شود. با توجه به اینکه متفکرین انتقادی معاصر در سیستم دانشگاهی ادغ4ام ش4ده اند، ب4ه هی4چ وج4ه

برای جامعه شناسی دانشگاهیان معاصر نگاه کنید به کریستین موسلین، دانشگاهیان ٤٠



شکل یک «ضد-جامعه» روشنفکری،  مانند مدرس4ه سوس4یال دموکراس4ی ب4رای کادره4ا در اوای4ل ق4رن

بیستم یا بعدتر، حزب کمونیست فرانسه را به خ4ود نمی گی4رد. ام4روزه احتم4ال مؤسس4ات م4وازی ای4ن

. همچنی4ن ممک4ن اس4ت فک4ر ش4ود ک4ه بعض4ی از س4ایت های٤١چنینی،  در اش4کال جنین4ی وج4ود دارن4د

.  با این حال، بطور کلی روش4نفکران منتق4د٤٢اینترنتی نقش «ضد-جامعه» روشنفکری را بازی می کنند

معاصر در «برج عاج» نشسته اند. و این گرفتاری در تابعیت انان،  ب4ه ق4وانین و من4ابعی ک4ه ای4ن ح4وزه

اجتماعی را هدایت می کنند، می باش4د ک4ه مؤسس4ات دانش4گاهی ای4الت متح4ده را غی4ر قاب4ل مق4اومت

می سازد.

اما، یک عامل مشخص تر دیگ4ری ب4رای مهم4ان نوازی از نظریه پ4ردازان انتق4ادی جدی4د در دانش4گاه های

 ، ایالت متحده کشور نابی برای سیاست هویت ب44وده اس44ت.۱۹۶۰شمال آمریکا وجود دارد. بعد از دهه 

این جمله شامل سیاست های -دولتی یا  غیر دولتی- می شود که هدفشان ترویج علق44ه،  ی4ا مب44ارزه ب4ا

انگ زدن به گروههای خاصی از مردم می گ44ردد.سیاست ه4ویت قص4دش بازس4ازی «ه4ویت» گروه ه4ای

اجتماعی است که تاکنون به حساب درک منفی از انان،  مورد تبعیض واق44ع ش44ده اند. سیاس44ت ه44ویت

. اول اینک4ه آن ش4امل اقلیت ه4ایی می ش4ود ک4ه خودش4ان را ای4ن چنی4ن٤٣دارای دو ویژگی مهم است

(اقلیت) احساس می کنند-یعنی اینکه ماموریت  تبدیل شدن به اکثریت را برای خ4ود ق4ائل نیس4تند.

در این راستا، آن ها مخالف موجودیت هایی مانند «مردم» ی4ا «طبق4ه ک4ارگر»، ک4ه نق4ش ت44اریخی اش، در

مدت کم و بیش طولنی، با خود جامعه به عنوان یک کل منطبق می گردد، هس44تند. مثل  مب44ارزه ب44رای

 قصدش  عمومی کردن این هویت نیست. هدف آن نقطه
 
برسمیت شناختن هویت همجنسگرایی، لزوما

پایان گذاشتن بر انگ زدن به افراد ذیربط می باشد. در ن44تیجه،  دومی4ن مشخص4ه  ک4ه از «ه4ویت» درک

می شود، یک وضع (منحصربفرد) اقتصادی نیست. آن شامل یک بعد فرهنگی است.

رابطه بین سیاست هویت و جهت گیری تئوری های انتقادی ایالت متحده چیست؟ همان طور که فرانس4وا

کوست نشان داده است، نویسندگانی چون دریدا، دلوز و فوکو بخاطر پذیرش اشان در ایالت متح44ده از

. ب4دیهی اس4ت٤٤ به بحث های دانشگاهی و سیاسی  سیاست هویت سوخت رسانی کردند۱۹۷۰سال های 

 نمونه های ان، کمیته علمی اتک، «دانشگاه های محبوب»، که در حال تجربه یک علقه دوباره هستند، یا «دانشگاه٤١
کوچ گران» که توسط نشریه انبوه (نزدیک به نگری) سازمان دهی می شود، هستند.

www.znrt.orgبرای نمونه نگاه کنید به نوام چامسکی، ٤٢

نگاه کنید به  فیلیپگلیسون، «تعیین هویت:یک  تاریخ معنایی،  مجله تاریخ امریکا٤٣
فرانسوا کوست، تئوری فرانسوی: چگونه فوکو، دریدا، دلوز زندگی روشنفکری در ایالت متحده را دگرگون کردند.٤٤



که در سرتاسر اقیانوس اطلس س4نت های روش4نفکری وج4ود دارن4د ک4ه مخت4ص اقلیت ه4ای تح4ت س4تم

) درایج4اد ی4ک مجم4وعه انتق4ادی۱۸۶۸–۱۹۶۳می باش4ند. مثل  می ت4وان ب4ه اهمی4ت ا.ب4ی. دو بی4وس (

.٤٥پیرامون شرایط سیاهان یا سنت قوی فمینیستی که همچنان در حال بسط و توسعه است،  اشاره کرد

از  ای44ن رو، ی44ک پیون44د بی44ن (پس444ت)ساختارگرایی فرانس44وی و «ه44ویت گرایی» ک44ه دغ44دغه ع44ده ای از

روشنفکران و جنبش های اجتم4اعی و روش4نفکری ای4الت متح4ده ب4ود، بوج4ود ام4د. آن پیون4د  از ای4ن

واقعیت ناشی می شد که  (پست)ساختارگرایی این امکان را بوجود م44ی آورد ت4ا تص44ور پتانس44یل  ازادی 

گروه های به اصطلح « اقلیت - تحت سلطه»  ایجاد شود، و  در عین حال مبتنی بر این واقعی4ت نی4ز ب4ود

که برخی از نحله های آن (هر چند کوچک) انتقاد از «تمایت گرایی» را به نفع فلس4فه سیاس4ی مبتن4ی ب4ر

«اختلف»، فرم44وله می نماین44د. در فرانس44ه  ای44ن احتم44ال وج44ود دارد، «جمهوری خ44واهی»  ک44ه از انقلب

فرانسه مشتق شده است، از انجا که  حزب کمونیست برای طبق4ه ک4ارگر ص4نعتی و ب4ه هزین4ه دس4ته های

دیگر   تحت ستم  نقش مرکزی قائل شد، تشدید گشته، و از ظهور جنش های مش44ابه اجتم44اعی جل44وگیری

به عمل اورد. ما ب4ه پایه ه4ای سیاس4ت ه4ویت و اهمی4ت ان4ان در ظه4ور تئوری ه4ای انتق4ادی جدی4د ب4از

خواهیم گشت. ما همچنین خواهیم دید که امروز  مفهوم «هویت» در زمین4ه بح4ران «س4وژه ره4ایی» ک4ه

 ، یک «تغییر۱۹۸۰  بوجود آمده است، اولویت  پیدا کرده است. بطور کلی، بعد از دهه ۱۹۶۰بعد  از سال 

٤٦کد» در دنیای اجتماعی در رابطه با «هویت ها» قابل توجه است.

گسترش منابع
یک ویژگی مهم تئوری های  انتقادی نو، ازدست رفتن سلطه مارکسیسم در می4ان آن ه4ا ب4ود. ب4ر خلف

عقیده رایج، امروز مارکسیسم یک پارادایم کامل  زنده است. تع4دادی از تئوری ه44ای انتق4ادی معاص44ر، از

جمله مهیج ترین انان، خود را با این سنت شناسایی می کنند. ان نه فقط در حوزه تئوری ه44ای انتق44ادی،

بلک44ه عل44وم اجتم44اعی فع44ال باقی مان44ده اس44ت. از می44ان بس44یاری از اندیش44مندان، ک44ار راب44رت برن44ر

اقتص4اددان؛ دیوی4د ه4اروی جغ44رافی دان؛ مای44ک دی4ویس جامعه ش44ناس؛ پ4ری اندرس44ون تاریخ نگ44ار و

لین رایت جامعه شناس،  گ44واهی ای44ن م44دعا
ر
برادرش؛ بندیک اندرسون محقق علوم سیاسی؛ یا اریک ا

هستند. در عین حال، این کامل  واضح است که دیگ4ر مارکسیس4م نمی توان4د م4دعی مرکزی4تی باش4د ک4ه

 دو بیوس، ارواح مردم سیاه و نیز کریس بیسلی، فمینیسم چیست؟ مقدمه ای بر تئوری فمینیستی٤٥
روجرز بروباکار، «فرار از هویت» نشریه علوم  تحقیقات اجتماعی عملی٤٦



، مارکسیسم۱۹۷۰زمانی از آن برخوردار بود. بیش از یک سده،  از نیمه دوم قرن نوزدهم تا اوایل دهه 

قدرتمندترین تئوری انتقادی بود. نفوذ آن حتی در قلمروهایی که تئوری های انتقادی رقیب، همچ44ون

انارشیسم، کامل  پایدار و محکم جا گرفته بودند، بی کم و کاست بود. در جن4اح چ4پ، تنه4ا دک4ترینی ک4ه

می تواند با مارکسیسم در رابطه با گسترش و تأثیر سیاسی اش مقایسه شود، کینزیس44م اس44ت. (لزم ب44ه

تذکر است که کینزیسم به یک مجموعه سیاست اقتصادی منسوب می شود و نه ی44ک جه44ان بینی ج44امع

مانند مارکسیسم). در جناح راست، این مدل نئوکلسیک و تعمیم های آن به تمام حوزه ه4ای اجتم4اعی

توسط فردریش فون هایک، میلتون فریدمن و گ4اری بک4ر اس4ت ک4ه قاب4ل مقایس4ه ب4ا نف4وذ مارکسیس4م

می باشد.

موفقیت مارکسیسم را می توان به این واقعیت نسبت داد که آن شامل یک پارادایم جامع است و  هی4چ

جنبه ای از موجودیت اجتماعی-و به یک معنا فیزیک4ی- راه گری4ز ن4دارد. ی4ک دی4دگاه مارکسیس4تی در

تمام رشته های علوم انسانی: اقتص4اد، جغراف4ی، جامعه شناس4ی، عل4وم سیاس44ی، فلس4فه، زبانشناس4ی و

غیره وجود دارد. گاهی اوقات حتی چند دیدگاه وجود دارد. مثل، یک جامعه ش44ناس می توان44د نقطه نظ44ر

مارکسیسم «تحلیلی» -به عنوان نمونه، تحلیل الین رای44ت-یا ی4ک رویک4رد ک4ه از مکت4ب فرانکف4ورت و

سارتر الهام می گیرد-مانند جیمسون را  اتخاذ کند. یک دلیل دیگر برای م44وفقیت مارکسیس44م در س44ده

گذشته، امیزه دقیق عالم عینی و هنجارمندی است که مشخص4ه آن می باش4د. مارکسیس4م ه4م تجزی4ه و

تحلیل از جهان اجتماعی و هم یک پروژه سیاسی ارائه می دهد که تصور خطوط  یک جهان  ممک4ن  دیگ4ر را

میسر می سازد. این ابهام بین واقعی و هنجارین که بهترین نمایندگان  سنت می دانستند  چگ44ونه آن

را بکار گیرند، هژمونی اش را در تاریخ مدرن تئوری های انتقادی توضیح می دهد. 

 از این منظ44ر نقط44ه۱۹۷۰وضعیت در آخرین سه یک قرن بیستم بطرز قابل توجهی دگرگون گشت، و دهه 

عطفی محسوب می شود، که با شکوفایی ساختارگرایی همزمان شد ؛ ساختارگرایی مکتبی است که  شاید

تنها نمونه  بعد از مارکسیسم باشد که بطور ماهرانه امر عینی و هنجاری، امر سیاس44ی و علم44ی را ترکی44ب

می کند، و نیز تنها موردی اس4ت ک4ه ی4ک نقط4ه نظ4ر  «کام4ل» پیرام4ون جه4ان ط4بیعی و اجتم4اعی ارائه

می دهد. با ظهور ساختارگرایی، مارکسیسم برای اولین بار در تاریخ خ4ود ب4ا رقی4بی شایس4ته  ن4ام  رقی4ب

. از٤٧مواجه شد، و هژمونی تئوریکی که آن تا آن زمان در جن44اح چ4پ در اختی44ار داش4ت را از دس44ت داد

همان ابتدا، اشکال ترکیبی مارکسیسم و ساختارگرایی ظهور کردند؛ اثار التوس4ر ش4اهد بس4نده ای4ن ام4ر

نگاه کنید به اندرسون، بدنبال ماتریالیسم تاریخی٤٧



است. در نتیجه،  ارائه این دو جریان به عنوان رقیب در همه موارد،  اغراق است؛ در برخی موارد آن ه44ا

دست در دست هم توسعه یافتند. با این حال، ما ب4ا دو پ4ارادایم روب4رو هس4تیم ک4ه ب4ر پ4ایه دو فرض4یه

متف4اوت ق4رار دارن4د. ام4روز، تع4دادی از تئوریس4ین های انتق4ادی خ4ود را ب4ا فرم4ی از س4اختارگرایی ی4ا

پست ساختارگرایی، با  اعتقاد به اینکه الترناتیوی در مقابل مارکسیسم هستند،  شناسایی می کنند. 

مارکسیسم و ساختارگرایی تنها سنت های روشنفکری نیستند که توسط تئوری های انتقادی جدید  بسیج

گشته اند. ابدا. ما در زمان تکثیر متنوع ترین من4ابع و مراج4ع بس4ر می بری4م، در ح4الی ک4ه  ب4دون ش4ک

  ی4ک۱۹۷۰  و ۱۹۶۰  بیشتر استاندارد بودند. دقیق تر، در دهه های ۱۹۷۰ و ۱۹۶۰«معیار» انتقادی دهه های 

« حکم و معیار» وجود داش4ت و وق4تی ک4ه آن ب4ا تک4ثر مراج4ع  همراه4ی می ش4د، آن ه4ا در حاش4یه ق4رار

می گرفتند، درست نقطه مقابل امروز. این التقاط می تواند به عنوان یک پیامد اضافی از شکستی تفسیر

 از آن رن44ج می ب44رد. اغل44ب طرف44داران ی44ک تئوری۱۹۷۰ش44ود ک44ه چ44پ رادیک44ال از نیم44ه دوم ده44ه 

شکست خورده  به آثار متفکرانی که بیرون از آن قرار دارند به عن4وان من4ابعی ک4ه بت4وان آن را تجهی4ز

دوباره نمود، نگاه می کنند. اندرسون نشان می دهد که این یکی از اقدام های تئوریکی اصلی اس44ت ک4ه

. تأثیر وبر بر لوکاچ، کروچه ب4ر گرامش4ی، های4دگر ب4ر س4ارتر،٤٨بواسطه ان مارکسیسم غربی توسعه یافت

اسپینوزا ب4ر التوس4ر، ی4ا یلم س4لو ب4ر دل ول4پ، نمونه ه4ای آن هس4تند. م4ارکس و مارکسیس4م کلس4یک

خودشان بدون در نظر گرفتن روابطشان با سنت های بیرونی غیر قاب4ل تص4ور هس4تند: هگ4ل و اقتص4اد

سیاسی کلسیک در مورد مارکس، کلوزه ویتس، هوبس4ون و ارنس4ت م4اخ در م4ورد لنی4ن. ای4ن من4ابع

خارجی با این واقعیت توضیح داده می شوند که آن ها یک موضع مرکزی در دوران م4ذکور داش4تند. ه4ر

روشنفکری، اعم از مارکسیست یا غیره، که عقی4ده ای ح4ول آث4ار کروچ4ه در دوران قب4ل از جن4گ ایتالی4ا

نداشت، خود را از مهمترین مباحث دوران خود مجزا می ساخت. همین امر در مورد هر متفک4ر فرانس4وی

  ص4ادق اس4ت.از طری4ق ای4ن من4ابع خ4ارجی،۱۹۵۰  و ۱۹۴۰و فنومنول4وژی (پدیدارشناس4ی) در دهه ه4ای 

نویسندگان یادشده تلش داشتند که انگیزه های جدی4د را  نص4یب تئوری ه4ایی کنن4د ک4ه در م4وقعیت

 به حساب شکستی که آن ها  متحمل شده بودند- قرار داشتند.
 
سختی- دقیقا

تئوری های انتقادی نو چگونه هستند؟ شکست بر تنوع رهنمون ها حداقل از دو جهت تأثیر داشته اس4ت.

اول، آن به نوسازی مفاهیم قدیم منجر گشت. در میان آن ها  مثل  می توان ، «اوت44وپی»، «ح44اکمیت» و

«شهروندی»  را ی4افت. هم4ان طور ک4ه دانی4ل لین4دل برگ اش4اره می کن4د، متفک4ران انتق44ادی-به وی4ژه

اندرسون، ملحظاتی در مورد مارکسیسم غربی٤٨



. مثل ٤٩  مس44خره می نمودن44د۱۹۷۰  و ۱۹۶۰مارکسیس44ت ها-  اس44تفاده از ای44ن مف44اهیم را در دهه ه44ای 

«شهروندی» و «حاکمیت» که ما در عبارت بسیار شیک «حاکمیت مواد غ44ذایی» می ی44ابیم، می توانس44ت

به مثابه اصطلحی  متعلق به واژگان دموکراسی «بورژوایی» در نظر گرفته شود. به نوبه خ4ود «اوت4وپی»

می توانست به حساب  معنی بی خود و بی مورد  «ایده الیست» م4ردود ش4مرده ش4ود. ام4ا، ام44روزه  ای4ن

 به ک4ار گرفت4ه می ش4وند. یک4ی از پ4ر مب4احثه ترین مف4اهیم در تئوری ه4ای انتق4ادی حاض4ر،
 
مفاعیم غالبا

 وجود نداش44ت. و  ان مفه44وم  «انب44وه خل44ق»۱۹۷۰  و ۱۹۶۰مفهومی بود که در  مجموعه مفهومی دهه های 

است که توسط نگری، پائولو ویرنو و آلوارو گارسیا لینرا بسط داده شد. 

علوه بر بازسازی مفاهیم قدیمی، شکست باعث ظهور سرمشق های جدید، مثبت و منفی، در تئوری های

ت و جان رالز می گردد. بدون شک تجزیه انتقادی گشت. این بویژه شامل شخصیت هایی مانند هانا آرن 

و تحلیل پیشین از توتالیتاریسم و تئوری پسین عدالت از موضوعاتی هستند ک44ه بیش44ترین مب44احث را

 ایج4اد ک4رده اس4ت. ب4ر ای4ن زمین4ه، ک4امل  قاب4ل فه4م اس4ت ک4ه این ه4ا در۱۹۹۰  و ۱۹۸۰در طی دهه های 

نوشته های متفکرین انتقادی برجسته شوند. دانیل بن سعید، جودیت باتلر، اگامبن و زیگمون4د ب4اومن

تحلیل هایی در مورد هانا آرن4ت ارائه داده ان4د، در ح4الی ک4ه الک4س ک4الینیکوس، فیلی4پ ف4ان پ4اریس،

لین رایت  به رالز  توجه کرده اند. علوه بر ای4ن، م4ا در تئوری ه44ای انتق4ادی ن4و
ر
بن حبیب، اندرسون و ا

ارجاع به یک سری از شخصیت های مربوط ب4ه جنبش ه4ای دمکراتی4ک و ازادی بخ4ش مل4ی را می ی4ابیم.

.٥٠نوشته های توماس جفرسون، موضوع یک ویرایش جدید است که توسط مایکل هارت ارائه شده است

هارت و نگری در «انبوه خلق»  از یکی دیگر از «پدران بنیانگذار» ایالت متحده، جیم44ز مدیس44ون، اله4ام

. بالیبار،  به نوبه خود با احضار گاندی، ادعا می کند که مهمترین «برخورد از دست رفته» قرن٥١می گیرند

. سخنرانی های روبسپیر با مقدمه ژی4ژک، و نی4ز آث4ار کام4ل٥٢بیستم، مربوط به وی(گاندی) و لنین بود

.  و این بدون در نظر گرفت44ن «بازگش44ت٥٣سنت ژوست با معرفی میگوئل ابن سور تجدید چاپ شده اند

» ب4ی ح4د و حص4ر ب4ه منظ4ور بازی4ابی روح نویس4نده م4ارکس «در ورای» مارکسیس4م اس4ت. ب4ه م4ارکس 

همچنین،  مقیاس  شکست با کمیت متفکرانی که افراد مجبور به «بازگش4ت» ب4دانان هس4تند، نی4ز قاب4ل

دانیل لیندبرگ، مارکسیسم در قرن بیستم٤٩
توماس جفرسون، اعلمیه استقلل با مقدمه مایکل هارت٥٠
مایکل هارت و انتونیو نگری، «انبوه خلق: جنگ و دموکراسی در عصر امپراتوری»٥١
اتین بالیبار، «لنین و گاندی: برخورد از دست رفته؟»٥٢
نگاه کنید به  ماکسیمیلیان روبسپیر، «فضیلت و ترور»  و نیز سنت ژوست،« مجموعه کامل ا ثار»٥٣



اندازه گیری است.

یکی از نویسندگانی ک4ه ب4ه خ4اطر شایس4تگی اش،  نظریه پ4ردازان انتق4ادی ت4وجه وی4ژه ای دارن4د، ک4ارل

اشمیت است. این حقوقدان محافظه کار با پیشینه نازی، تأثیر بزرگی بر اندیشمندان چپ رادیک44ال دارد.

رجوع به آثار وی را می توان در اگامبن، بن سعید، نگری و بویژه بالیبار یافت. اشمیت چن44ان در می44ان

اندیشمندان رادیکال محبوبیت یافته است، که یکی از متخصصین آثار وی، ژان کلود مونود، جای قاب44ل

توجهی را به آنچ4ه ک4ه وی «نئو اش4میتی های چپگ4را» می نام44د-یعنی، نویس4ندگانی ک4ه از اش4میت در

. ضمنا رجوع٥٤تلششان برای بازیابی انتقاد تئوریکی و سیاسی استفاده می کنند-اختصاص داده است

به مفاهیم وی در «اوپرایسمو» (کارگرگرایی) ایتالیا دیده می شود. یکی از پایه گذاران آن جری4ان، م4اریو

 مقاله ای با عنوان «در باره استقلل سیاسی» منتش4ر ک4رد ک4ه در آن او ب4ه آث4ار۱۹۷۷ترونتی، در سال 

اش4میت مراجع4ه ک4رده اس4ت. هم4انطور ک4ه از عن4وان کت4اب ب4ر می ای4د، آن ب4ه وی در م4ورد معض4ل «

خودمختاری امر سیاسی» در یک چهارچوب مارکسیستی کمک نمود، جایی که سیاست در کل ب44ه مث44ابه

تابع اقتصاد در نظر گرفته می شد. و قبل از کارگرگرایان، والتر بنجامین تأثیر اش4میت را احس4اس نم4ود.

) به اشمیت وجود دارد. ی4ک ارتب44اط۱۹۲۵ارجاع های متعددی در کتاب «درام غم انگیز خاستگاه المانی» (

نظری بین اشمیت و اندیشمندان مکتب فرانکفورت نیز  وجود دارد. آن،  از تشابه تجربه ت4اریخی ان4ان،

که شروعش در جمهوری وایمار بود، منتج می شود.

ما  جاذبه اشمیت برای اندیشمندان چپ رادیکال را نخواهیم فهمید  اگر  این را درک نکنیم که او خ44ود،

تأثیر  روشنفکران و رهبران جنبش کارگری را تجربه کرده بود. اشمیت در آثار خ4ود ب4ه م4ارکس، لنی4ن،

  تح44ت ت44أثیر  آن ه4ا  ق4رار
 
تروتسکی و مائو رجوع می کند؛ و برای مثال، تئوری پ44ارتیزان وی مس44تقیما

 عب4ارت از تعیی4ن م4رز بی4ن «دوس4ت» و
 
داشت. همان طور که معروف است، برای اشمیت سیاست ذات4ا

«دشمن» می باشد. علقه اشمیت به مارکسیسم از این واقعی4ت نش4أت می گرف4ت ک4ه بن4ا ب4ر گفت4ه وی،

آن ها یک نوع جدیدی از «دشمن» -یعنی ،« دشمن طبق4اتی» را اخ44تراع کردن4د. در نزدی4ک ش4دن ب4ه

اشمیت،  تئوریسین های رادیکال امروزی در واقع موضوعاتی را ک4ه در اص4ل از مارکسیس4م مش4تق ش4ده

بودند را دوباره کشف می کنند. ارجاع به ژرژ سورل نیز ب4ه هم4ان ان4دازه ج4الب اس4ت. آن در برخ4ی از

اندیشمندان معاصر رادیکال از جمله لکلئو دیده می شود. اشمیت به صراحت   به وی، که بنا بر اشمیت

 ن4وعی مارکسیس4م از تب4ار
 
ماکیاولی قرن بیستم محسوب می شود، استناد می کند. در حال حاضر، ظاهرا

ژان کلود مونود، تفکر دشمن٥٤



س4ورل وج4ود دارد، ک4ه از جمل4ه گرامش4ی و ماری4اتگویی، دو نویس4نده ای ک4ه ت4أثیر قاب4ل ملحظه ای ب4ر

.  از این رو تأثیر اشمیت بر این تئوری ها ن4ه فق4ط٥٥تئوری های نو دارند، در شمار نمایندگان آن هستند

مستقیم، بلکه نیز «به واسطه» نفوذی که وی بر اندیشمندانی که آن ها نیز به نوبه خود بر یکدیگر  ت44أثیر

داشتند، می باشد. 

ما در نظریه های انتقادی جدید نیز شاهد ارجاع های متنابهی به اثار م44ذهبی هس44تیم. متفک4ران مختل44ف

رادیکال معاصر آنالیز  خود را ب4ر اموزه ه4ا ی4ا شخص4یت های م4ذهبی متک4ی می کنن4د. ج4الب اینک4ه ای4ن

پدیده ای نو محسوب نمی شود. فقط کافی است به تأثیر پاسکال بر لوسین گلدمن، کسی که مدعی بود

، یا بررس4ی ارنس4ت بل4وخ٥٦کشش به مارکسیسم بر پایه نوعی ایمان، شبیه به ایمان مذهبی قرار داشت

)  و مه44دویت انقلب44ی ک44ه جنبش ه44ای انقلب44ی ق44رن۱۹۲۱در م44ورد توم44اس مونتس44ر: الهی44ات انقلب (

 به ژاندارک۱۹۲۹شانزدهم را مشخص می کرد، فکر کنیم. به نوبه خود ماریاتگویی متنی را حتی در سال 

. اما  در مقایسه رجوع  تئوری های انتقادی به الهیات  در اوایل قرن بیستم  اندک ب44ود.٥٧اختصاص داد

ارجاع به آن توسط نویسندگانی صورت می گرفت که کامل  قاب4ل اغم44اض بودن44د و جایگ44اهی مرک4زی در

«اثار» چپ انقلبی نداشتند. علوه بر ای4ن،  آن ه4ا در مارکسیس4م غرب4ی بی4ش از مارکسیس4م کلس4یک

وجود داشتند.

همه چیز کامل  امروز فرق می کند. نویسندگانی که در آثار خود به اموزه های دینی اس44تناد می کنن44د در

زمره اندیشمندان اصلی انتقادی معاصر قرار دارن4د. از همی4ن رو، ب4دیو اث4ر مهم4ی در م4ورد س4نت پ4ل

.  او در آن کتاب در آزمایش پل این ایده را قرار می دهد که «سوژه» عب44ارت از وف44اداری٥٨نوشته است

به «رخداد»، که می تواند سیاسی، علمی، هنری، و یا حتی عشق به همنوع باشد، است. رابطه بین سوژه

و رخداد بطور سیسماتیک تری در «بودن  و رخداد»  و« منطق جهان»، که در ان رجوع به اندیشه م44ذهبی

(به ویژه پل) نیز  به چشم می خورد، باز می شود. اگامبن نیز موعظه ای را به سنت پل، در قالب تفسیری

بر« نامه پل به رومیان»  تحت عنوان «زمان باقی» اختصاص می دهد. فض4ل و دان4ش م4ذهبی اگ4امبن

در میان اندیشمندان کنونی انتقادی بی نظیر است. در آثار وی ارجاعات مکرری ب44ه ق44انون دین44ی روم

(در انسان مقدس)، سنت یهودیان، ی4ا جنبه ه4ای خاص4ی از معادشناس4ی مس4یحی، می گ4ردد. از س4وی

در باره سورل نگاه کنید به ژاک ژولیارد و شلومو ساند، «ژرژ سورل در زمان خود»٥٥
۱۹۹۵مایکل لوی، «لوسین گلدمن، و یا شرط بندی جامعه»، نشریه تحقیقات اجتماعی، سپتامبر ٥٦
در مورد رابطه بین مارکسیم و دین نگاه کنید به روللند بوئر، انتقاد از بهشت: در مورد مارکسیسم و الهیات٥٧
الن بدیو، بنیاد کلی گرایی٥٨



دیگر،  در «امپراتوری» نگری و هارت  از «پوورلو» سنت فرانسیس اسیسی پشتیبانی می شود. علوه بر

این نگری اثری تحت عنوان «کار ایوب» را به «کت4اب ای4وب»، (از مجم4وعه عه4د ع4تیق) اختص4اص داده

است. تعدادی از نوشته های ژیژک به مسائل دین4ی اش4اره دارد-مانن4د،  «مطل4ق ش4کننده» ب4ا عن4وان

فرعی، «چرا میراث مسیحیت ارزش مبارزه دارد؟»، و «عروسک و کوتوله»، عنوان فرعی «هسته منح44رف

. در آثار ژیژک نیایش دی4ن رویک4ردی اس4ت ک4ه  سرچش4مه  بزرگ4ی ب4رای بازس4ازی٥٩مسیحیت» را دارد

پروژه رهایی محسوب نمی شود (مانند بادیو و نگری) ،  بلکه بیشتر  دفاع از مسیحیت، تا آنجا که جزی44ی

از تاریخ رهایی است،  بخاطر خودش می باشد. سنت پاسکال در تئوری های انتقادی جاری، برای مث44ال،

در «شرط بندی مالیخولیایی» بن سعید، زنده مانده است. بن سعید در آن، گوناگونی مارکسیسم ان44دره

سل را به عنوان «مارکسیس4م پاس4کالی» مش4خص می کن4د، تعه4د انقلب4ی  مش4ابه ش4رط بندی مع4روف تر

معرفی می شود. («شرط بندی پاسکال» اشاره به این اس4تدلل پاس4کال دارد: اگرچ4ه وج4ود خ4دا اثب4ات

نشده است، اما عاقلنه تر این است که برای رسیدن به نتایج بهتر   به وجود خدا  معتقد شویم. در اینجا

صلح شرط بند عاقل، شرط بستن بر سر وجود خداست و نه بر عدم وجود ان. م.  )  . بن سعید همچنی44ن

در پی احیا ماریاتگویی کتابی در مورد  ژاندارک، «جین خسته از جنگ» نگاش44ته اس44ت. انری44ک دوس44ل،

فیلسوف ارژانتینی تباری که در مکزیک زندگی می کند، پایه فکری خ4ود را ب4ر روی تفس4یرهای بنی4انی

«الهیات رهایی بخش» امریکای لتین قرار می دهد. دوسل، یکی از با نفوذترین اندیش44مندان آن ق44اره،

نویسنده کتاب «اخلق ازادی بیاد ماندنی» است که وی در آن شهود خود را  بخصوص ب4ا آث4ار ک4ارل-

.رابطه بین دین و سیاس4ت در امریک4ای لتی4ن ب4ا ای4ن رابط4ه در٦٠اوتو اپل و چارلز تیلور مقایسه می کند

آمریکا و اروپا متفاوت است؛ و در این مورد  تحلیل ویژه ای برای این قاره لزم است.

ما چگونه می توانیم  وجود الهیات درست در قلب تئوری های انتقادی ن4و را توض4یح دهی4م؟ رابط4ه بی4ن

 اتفاقی نیست. بطور مشخص،  آن تأثیر تعیین کنن4ده ای ب4ر اتحاده4ایی ک4ه در
 
تفکر انتقادی و دین ابدا

آینده توسط جنبش های مترقی یا انقلبی با جریانات مذهبی، در دنیای غرب ی4ا ه4ر ج4ای دیگ4ر ایج4اد

خواهد شد-و یا نخواهد ش4د-، دارد. آن مارکسیسمی-بط44ور دقی4ق، ان مارکسیس4م س4اخت نمایی- ک4ه

دین را ( در عبارت معروفی)  به عنوان «افیون م4ردم» در نظ4ر می گرف4ت، ن4ه تنه4ا ب4ر تئوری بلک4ه  ب4ر

استراتژی هایی که توسط جنبش کارگری دنبال می شد، تأثیر داشت. اگر ما مورد انقلباتی که در جه44ان

اسلوی ژیژک،  «مطلق شکننده» و« عروسک و کوتوله»٥٩
انریکه دوسل، «اخلق آزادی در عصر جهانی شدن و خروج». برای الهیات آزادی نگاه کنید به مایل لوی «جنگ٦٠

خدایان: مذهب و سیاست در امریکای لتین»



  بسط یافت را در نظر بگیریم، این امر اشکاری است که چیز مهم4ی در ق4الب رواب4ط۲۰۱۰عرب بعد از اواخر 

بین دین و آزادی نقش خود را بپایان رساند. جریانات اسلمگرا، که بسیار متنوع هستند، بسرعت دچار

تناقضات گشتند. بعضی کنسرواتیو هستند؛ بعضی دیگر برای دموکراتیک نمودن دین حاضر ب44ه اتح44اد

با   جنبش های «مترقی» هستند.  طریقی ک4ه جری4ان  دوم4ی خ4ودش را نش4ان خواه4د داد، م4وافقت ب4ا

اتحاد با جریانات اسلم گرا یا عدم موافقت با ان؛ تا حد زیادی نتیجه آن انقلبات را تعیین خواهد ک44رد.

خلصه، روشی که اشکال  تفکر انتقادی امر دینی را تئوریزه می کند، یک مسأله بس4یار مه4م اس4تراتژیک

محسوب می شود. 

ما باید خودمان را به دو جنبه مسأله محدود کنیم. اول اینکه، اکثر قریب ب4ه اتف4اق ارج4اع ب4ه م4ذهب در

تفکر انتقادی جاری مربوط به یک مشکل ویژه است: باور. این مرب4وط ب4ه رج4وع ب4ه س4نت پ4ل، ای4وب و

پاسکال است. این شخصیت های مذهبی این سئوال را بر می انگیزند که چگ4ونه ممک4ن اس4ت ب4ه ب4اور و

امید ادامه داد، وقتی که همه چیز به نظر می رسد بر خلف باور پیش می رود، وقتی که شرایط نس44بت ب44ه

 خصمانه است. این امری طبیعی است که اندیشمندان انتقادی نیاز  ب4ه ارائه ج4وابی ب4ه ای4ن
 
آن اساسا

موضوع  داشته باشند. همه تجربیات ایجاد یک جامعه سوسیالیستی پایان غم انگیزی داشتند. چارچوب

مفهومی و سازمانی مارکسیستی که بیش از یک قرن بر جنبش کارگری سلطه داشت ف4رو ریخت44ه اس44ت.

در چنین شرایطی، چگونه یکی می تواند به امکان پذیری سوسیالیسم ادامه دهد، در حالی که حق44ایق ب44ه

طرز بی رحمانه  و مکرر بطالت  این ایده را نشان داده است؟ الهیات من4ابع سرش4اری ب4رای تأم4ل و تفک4ر

پیرامون این مسأله ارائه می دهد-باور به آنچه که وج4ود ن4دارد، تخص4ص  آن (الهی4ات) اس4ت-و از ای4ن

منظر، این امر که اندیشمندان انتقادی آن را قاپیده  اند، قابل درک است.

جنبه دوم مسأله جامعه شناختی است. خیزش جاری دین به طور انحصاری مربوط ب4ه متفک4ران انتق4ادی

نیست. این امر توسط جهانی که آن ها در آن بس4ر می برن4د ب4ر ان4ان تحمی4ل ک4رده اس4ت. فرض4یه های

جایگزین در مورد «بازگشت مذهب» یا برعکس، «سرخوردگی از جهان» موضوع مباحث شدیدی در میان

کارشناسان است. بنظر می رسد که در اعمال روزمره، نقصان سکولریسم اروپایی ادامه دارد، و  بازگش44ت

قوی مذهب  در حوزه سیاست، مثل جریانات  اس4لم رادیک4ال و بنی4ادگرایی امریک4ایی، خ4ود را نش4ان

می دهد. در این رابطه، ستیز با پدیده مذهبی بنی4ادگرا،  اثب4ات وج4ود اش4کال م4ترقی و ح4تی انقلب4ی

مذهبی، یک استراتژی هوشمندانه است. این به منزله مقابله با حریف در زمی4ن خ4ودش اس4ت. نم4ونه

بارز  آن در این زمینه مقدمه جدیدی است که تری ایگلتون در مورد «گسپل»، چه4ار کت4اب اول انجی4ل



٦١عهد عتیق، با عنوان «تری ایگلتون عیسی مسیح را معرفی می کند»  منتشر کرده است.

  دگرگ44ون ش44ده۱۹۷۰  و ۱۹۶۰یکی از پیامدهای شکست آن است که معبد نویسندگان انتقادی دهه های 

است. بعضی از نویسندگان که در بالی سلسله مراتب تعالیم قرار داشتند، به پایین کش4یده ش4ده اند و

 ناپدید گشته اند، در حالی که دیگرانی که در پایین قرار داشتند به بال منتقل گشته اند. در ط44ی
 
یا اساسا

 بنجامین یک نویسنده برجسته در سنت مارکسیستی محسوب نمی گشت. اولی44ن۱۹۷۰ و ۱۹۶۰دهه های 

مقاله ای که به وی در نشریه نیو لفت ریویو تخصیص داده شد-شاخص خوبی برای روندهای تئوریکی-

  می باشد. اما در مقایس4ه ب4ا شخص4یت هایی چ4ون م4ائو، م4ارکوزه، لنی4ن ی4ا ویله4م۱۹۶۸مربوط به سال 

 ، برجس44تگی سیاس44ی و اهمی44ت۱۹۷۰ و ۱۹۶۰رایش، بنجامین درجه دو محسوب می گش4ت. در دهه ه4ای 

یک نویسنده  منوط به استفاده استراتژیکی که از او می توانست صورت بگیرد، ب4ود. هنگ4امی ک4ه ض4د-

انقلب نگولیبرالیستی به اجرا گذاشته شد، «امتیاز» بنجامین ب4ه تدری4ج افزای4ش ی4افت. در مارکسیس4م

نویسنده «تزهایی در مورد مفهوم تاریخ»، کسی است که به تمام معن4ی امک4ان تفک4ر در م4ور شکس4ت را

ممکن می سازد. ملحظات وی در مورد«سنت مغل4وب»-نج4ات و انتق4ال ح4افظه مب4ارزاتی-از آن زم4ان

.٦٢تاکنون به کار گرفته شده است

.٦٣اندیشمند دیگری ک4ه اهمی4ت آن همچن4ان در ص4ی س4ال ها در ح4ال رش4د اس4ت، گرامش4ی می باش4د

نویسنده «یادداشت های زندان» همیشه جای ویژه ای در معبد متفکران انتق44ادی ق44رن، ب44ویژه-و بط44ور

بدیهی-در ایتالیا، را به خود اختصاص داده است. با وجود ای4ن، ت4أثیر وی در ط4ی دو ی4ا س4ه ده4ه اخی4ر

اشکارا افزایش یافته است. دلیل این امر این است که، در درجه اول، گرامشی متفکر «روبن4ا» اس4ت. ب4ه

عبارت دیگر، او نویسنده ای در سنت مارکسیستی است ک4ه امک4ان ط4رح مش4کل فرهنگ4ی را ب4ا ص4راحت

بیشتری ممکن می سازد. بن4ابراین، گرامش4ی ب4ه عن4وان نقطه-مرج44ع جریان4ات روش4نفکری متع4ددی

محسوب می گ4ردد، از جمل4ه مطالع4ات فرهنگ4ی، ک4ه شخص4یت های اص4لی آن ش4امل ریمون4د ویلی4امز و

استوارت هال می شود، که تخصص آن مطالعه «فرهنگ مردمی» است. علوه بر این، گرامشی  با مفهوم

«هژمونی» خود، امکان درک ویژگی های اشکال س4لطه ک4ه در زمینه ه4ای سیاس4ی خاص4ی رای4ج اس4ت، را

فراهم می سازد. در نتیجه، روشنفکران انتقادی- مثل  گرامش44ی های ارژان44تینی و هن44دی های «مطالع44ات

«گسپل: تری ایگلتون عیسی مسیح را معرفی می کند»، در مورد چرخش مذهبی» در تفکر انتقادی معاصر نگاه کنید٦١
به یوران تربورن، «از مارکسیسم  به پست-مارکسیسم؟»

نگاه کنید به دانیل بن سعید،«والتر بنجامین»، تری ایگلتون، «بسوی نقد انقلب»، مایکل لوی، «زنگ خطر»٦٢
نگاه کنید به میشل فلیپینی، «راهنمای عملی تفاسیر گرامشی در جهان»٦٣



.٦٤فرودست»-  رابطه خاصی با آثار وی برقرار کرده اند

 «اشباح مارکس» دریدا به چاپ رسید. آن اولین اثری محسوب می شد که علمت نوعی از۱۹۹۳در سال 

رقابت انتقاد تئوریکی در فرانسه بود و محرک مب4احث مه4م بین الملل4ی گش4ت. آن س4ال، تاری4خ چ4اپ

«بدبختی جهان» بوردیو بود که یک موفقیت فروش پیش بینی نشده ای برای یک اثر علمی ک4ه بی4ش

از یک هزار صحفه بود ، را ب4ه هم4راه داش4ت. احی4ای تفک4ر انتق4ادی در یک4ی از کش4ورها – اگ4ر چ4ه ن4ه آن

  ایج4اد ک4رده ب4ود -  ب4ا گونه ه4ای  مختل4ف۱۹۷۰  و ۱۹۶۰کش4وری ک4ه بیش4تر افک4ار  آن را  در دهه ه4ای 

مارکسیسم انتقادی و (پست)ساختارگرایی دنبال شد. این آث4ار (و  آث4ار دیگ4ر) در پیون4د ب4ا مب4احث در

حال  پیشرفت در کشورهای دیگر، جایی که تفکر انتقادی در آن دوران زنده باقی مان44ده ب44ود، بخص44وص

در کشورهای انگلیسی زبان،  پیوند داشت. جای هیچ شکی وجود ندارد که: «اشباح م44ارکس» بیش44تر در

.(هر چند که بوردیو در فرانسه در آن زمان٦٥ایالت متحده مورد بحث قرار گرفت تا خود  کشور نویسنده

تأثیر داشت.) جای هیچ شکی در این مورد نیز وجود ندارد اگر گفت4ه ش4ود ک4ه ادغ4ام دری4دا در اک4ادمی

آمریکا یک« شرط ممکن» [کانت]  آن اثر بود. 

احیای نظری4ات انتق4ادی در ح4ال پیش4رفت ج4اری ب4ه معن4ی آن نیس4ت ک4ه م4ا  شکس4ت  را پش4ت س4ر

گذاشته ایم. چپ رادیکال اشکارا در موضع دفاعی باقی مانده است. وجه تفاوت شکس44ت های سیاس44ی ب44ا

شکست های نظامی و ورزشی در این است که آن ها بطور بالقوه پایان ناپذیر هستند. در ی44ک روی44ارویی

نظامی، موازنه نیروها به نفع یکی ار طرفین متخاصم در نقطه ای تغییر می کند، و جنگ متوقف می ش44ود.

در ورزش درجه شکست همیشه توسط خستگی زمان  تخصیص داده شده به مسابقه،  محدود می گردد. در

ح4وزه سیاس4ت، ب4ر عک4س، شکس4ت می توان4د بط4ور نامح4دودی ادام4ه یاب4د؛ و می ت4وان ای4ن را گف4ت ،

دستاوردهای جنبش کارگری- حق4وق دموکراتی4ک و اجتم44اعی-بطرز ب4ی ح4د و حص4ری قاب4ل تخری4ب

هستند. ممکن است هر چیزی در مورد احیای تفکر انتقادی گفت، اما  درس4ت تر ای4ن اس4ت ک4ه در م4ورد

این پارامتر غفلت نکنیم. تئوری های انتقادی جدید تا حد زیادی منوط به ان هستند. 

نگاه کنید به بورگوس، «گرامشی های ارژانتینی»٦٤
نگاه کنید به مایکل اسپرینکر، علیم شبح وار»٦٥
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