
خ��انم ب��ورلی اس��کگز اس��تاد دانش��گاه جامعه شناس��ی دانش��گاه لن��دن و  اس��تاد افتخ��اری  بس��یاری از

دانشگاه های مختل�ف انگلیس�ی و اروپ�ایی می باش�د. او مطالع�ات فراوان�ی در م�ورد ش�کل گیری طبق�ه ،

جنسیت و تاریخ و مبارزات  فمینیستی انجام داده اس�ت. وی س�ال ها در دانش�گاه اس�تکهلم ب�ه عن�وان

استاد ارشد مطالعات جنسیتی تدریس نموده و نگارنده کتاب های تحقیق�اتی فروان�ی در م�ورد مس�ائل

زنان می باشد. اسکگز در حال حاضر یکی از مسئولین نشریه نقد جامعه شناسی می باشد. 

او از جمله در مورد شوهای تلویزیونی پر طرفدار معاصر مانند ایک�س ف�اکتور، ای�دول و غی�ره نظرات�ی را

مطرح کرده است که منجر به بحث های زیادی شده است. مثل  وی معتقد اس�ت ک�ه تلویزی�ون واقع نم�ا (

Reality TV در بنیان و اساس خود مرب�وط ب�ه ارتب�اط انس�انی اس�ت. «م�ن فک�ر می کن�م احس�اس (

وابستگی مشترک گروهی بخش�ی از ج�ذبه این گ�ونه ش�وها می باشد...ای��ن بی�ان  ی�ک ش�کل از ارزش

اجتماعی است-مردم به عده دیگری که همان ارزش ها را دارند، که به همان شیوه رفتار می کنند، وصل

می شوند. ما در آن گیر می افتیم و می خواهیم از یک طرف حمایت کنیم، خواهان انیم که آن ها موف��ق

« قص�ه ک�ار س�خت ب�ه شوند. به همین خاطر تولی�د کنن�دگان (برنامه ه�ای تلویزی�ونی) می خواهن�د ش�یر 

خوشبختی می انجامد» را بدوشند...زیرا همه این چیزهای میان متنی ما را قادر می س��ازند ک��ه احس��اس

کنیم ما دارای چنی�ن ارتب�اطی هس�تیم» محب�وب ترین مس�ابقات همیش�ه دارای ی�ک داس�تان پی�روزی 

شخصی بر سختی و مشقت است که ما را به این احساس می رساند  آن ها برای موفقیت به کمک ما نیاز

دارند. ما به ان ها یک فرصت می دهیم حتی اگر هیچ کس دیگری مایل ب�ه انج�ام چنی�ن کمک�ی نباش�د.

«این خیالت در مورد یک زندگی متف�اوت در کش�وری اس�ت ک�ه دیگ�ر تح�رک اجتم�اعی وج�ود ن�دارد»

پیروزی کسانی که فقط به کمک ما «می توانند بر مشکلت غلب�ه کنن�د و آراء م�ا  ب��اعث می ش�ود چنی��ن

بنظر رسد که شایسته سالری واقعا امکان پذیر است». از نظر وی طبقات مختلف به گونه متفاوتی ب�ه ای�ن

شوها می نگرند. از نظر طبقه کارگر « وقتی که تمام راه ه�ای دیگ�ر بس�ته ش�ده اس�ت، ای�ن ب�ه مث�ابه ی�ک

فرصت در نظر گرفته می شود.این راه دیگری است که  در زندگی آن ها  امکان  س��اختن چی��زی را فراه��م

می سازد.»

در زیر مصاحبه س�وفی تورن هی�ل و کاترین�ا ت�ولین ب�ا ب�ورلی اس�کگز در م�ورد رابط�ه چ�پ و فمینیس�م،

شوهای تلویزیونی، شکل گیری طبقه و جنسیت، و عزت و  احترام  و .. را می توانی�د مط�العه کنی�د. ای�ن

 در نشریه فرونسیس برای اولین بار به چاپ رسید.۲۰۰۸مصاحبه قدیمی، در سال 



در باره اقتصاد اخلقی و عزت طبقه کارگر

مصاحبه با بورلی اسکگزنوشته: 

برگردان: رضا جاسکی

۶۸۱۶تعداد کلمات: 

در این شماره از نشریه فرونسیس م��ا ب��ه بررس��ی   چ��پ و فمینیس��م  می پردازی��م. ش��ما چ��ه

موضعی در رابطه با این «چیزها» دارید؟

 چپ. اما مشکل اینجاس�ت ک�ه م�ا اح�زاب  چ�پ  سیاس�ی را در انگلس�تان  از دس�ت
 
 فمینیستی، قطعا

 
قطعا

داده ایم و همچنین هیچ نوع چپ رسمی در فرهنگ عمومی وجود ندارد. بنابراین ب�ا وج�ود آنک�ه تم�ام

  ی��ک م��وقعیت
 
کسانی که من می شناسم خود را همچنان در جناح چپ معرفی می کنند، اما این تقریب��ا

بی خانمانی و دربدری است. و این امر مرا نگران می سازد زیرا اگر شما همیشه انتقاد کنی�د، هی�چ وق�ت

چیز خیلی زیادی ایجاد نمی شود. چرخش  در چپ  خیلی بزرگ بوده است. پس از س�ی س�ال سیاس��ت

نئولیبرالی که توسط تونی بلر، یا تونی بلچر (ترکی�ب بل��ر-تاچر   م.) تش�دید گش�ت، چ�پ هی�چ مک�ان

مطمئنی ندارد.

شما می توانید به فصل های مورد اختلف و مشترک بین فمینیسم و چپ اشاره کنید؟

دوره فوق العاده ای وجود داشت، زمانی که فمینیست ها در مورد چگونگی بازسازی دولت رفاه نوش��تند.

اما من فکر می کنم که چیزهای زیادی در مورد طبقه و جنسیت بر پایه های نادرستی از هم جدا گشته اند.

 در خ�ون م�ن
 
من خودم فکر نمی کنم که بتوانم به فمینیس�م ب�دون سوسیالیس�م بپ�ردازم؛ آن تقریب�ا

است. شما چگونه می توانید چیزی را بدون تحلیل سرمایه داری آنالیز کنید؟  آن همه چی�ز را می س�ازد،

حتی مایی که الن  اینجا هستیم. من نمی توانم طبقه، جنسیت، و نژاد را بدان ش��کل از ه��م ج��دا کن��م.

گاهی فکر می کنم خیل�ی غم انگی�ز اس�ت ک�ه فمینیس�ت ها ح�وزه خ�ود را در  دانش�گاه ها ایج�اد کردن�د-

حوزه های فوق العاده ای که برای مدتی از نظر سیاسی لزم بودند ام�ا خیل�ی مج�زا گش�تند. م�ن ب�ه آن

 به تنهایی جنگیدم تا طبقه را در دس�تور ک�ار ق�رار ده�م. اگ�ر م�ن ی�ک مس�یر غی�ر-
 
فضاها رفتم و تقریبا



فمینیستی در پیش می گرفتم و در جامعه شناسی باقی می ماندم، همه چیز اسان تر می گشت. من فک��ر

می کنم از نظر تاریخی لزم بود؛ اما آن فضاها به سادگی محدود گشته و حال هم ش��روع ب��ه بس��ته ش��دن

کرده اند. این بدان معنی نیست که فمینیسم در آنجا وجود ن�دارد، بلک�ه بیش�تر اینک�ه فمینیس�ت ها در

حال بازگشت به رش�ته های س�نتی تر ک�ه تغیی�ر کرده ان�د، هس�تند. از ای�ن رو ب�رای م�ن، وق�تی ک�ه ب�ه

جامعه شناسی برگشتم، فکر کردم من بالخره مجبور نخواهم بود دیگر بخاطر طبقه بجنگ�م. ام�ا در ع�وض

شروع به مبارزه برای جنسیت و تمایلت جنس�ی نم�ودم! هم�ه این ه�ا ب�ه خ�اطر س�ازمان دهی عجی�ب و

غریب دانشگاهی می باشد که بر پایه علیق مختلف بنا گشته است.

کتاب ها و مقالت شما حول جنسیت  و طبقه می باشد. آی��ا درک ش��ما از ای��ن دس��ته بندی ها در

؟١طول مسیر تغییر کرده است

بله، از این نظ�ر ک�ه از  ی�ک موض�ع س�اختارگرایانه، مارکسیس�م س�نتی تر، ب�ه ی�ک موض�ع بیش�تر پس�ت-

ساختاری تغییر کرده است. من معتق�د ب�ه مارکسیس�م س�اختارگرایانه ب�ودم و هن�وز ه�م ب�اور دارم ک�ه

سازمان اساسی جامعه بر اساس کار، سازمان طبقاتی، و س�رمایه ق�رار دارد. بن�ابراین، احتم�ال   چرخ�ش

زمانی  صورت گرفت که من شروع ب�ه احس�اس نارض�ایتی در رابط�ه ب�ا مارکسیس�م نم�ودم. احتم�ال  ه�ر

فمینیستی در جناح چپ می تواند با این موافق باشد که: مارکسیسم هرگز واقعا به جنس�یت  نپرداخ�ت.

و  جالب اینکه حال پاندول در راه بازگشت است وقتی که کار  من با مسائل عاطفی  کار می باش��د. وق��تی

Realityکه ما به تلویزیون واقع نما (  TVنگاه می کنیم، آنچه که ما شاهدش هستیم اهانت و تحقی�ر (

زنان کارگر به خاطر عدم توانایی اشان در انجام بعضی از کارها می باشد. آن ها به عنوان اف��راد ن��امحترم

و یا ناشایست نشان داده می شوند، و این به طرز قابل توجهی ش�بیه تحمی�ل ای�دئولوژی خ�انگی طبق�ه

 جنب��ش بنی��ادگرای
 
متوس��ط ب��ر زن��ان طبق��ه ک��ارگر در ش��روع انقلب ص��نعتی می باش��د. ای��ن تقریب��ا

ایدئولوژیک، دینی ویکتوریایی را منعکس می کند.

تفاوت  دیگر این است که من با مفهوم قوی  ایدئولوژی شروع کرده و سپس از طریق پساس��اختارگرایی

آن را به گفتمان تبدیل کردم. اما حال، من فکر می کنم، در حال بازگشت به ایدئولوژی هستم. ح��وادث

 ش�بیه 
 
ی�کچنان بطرز عمیقی تکرار می ش�وند، و ی�ک الگ�وی مش�ابه را دنب�ال می کنن�د ک�ه آن،  واقع�ا

 توسط دولت تحمیل شوند اما خ�ود  تک�رار و الگ�و
 
ایدئولوژی بنظر می رسد. اینطور نیست که انها مستقیما

مثل  نگاه کنید به « شکل گیری طبقه و جنسیت»، «طبقه، خود، فرهنگ»١



چنان همه جانبه است که من فکر نمی کنم  گفتمان، به عنوان یک مفهوم،  برای آنچه که از نظ��ر اخلق��ی

اتفاق می افتد، به اندازه کافی قوی باشد. من فکر می کنم که چرخش فرهنگی تلشی بود تا  برای آنچه

که بی معنی به نظر می رسید، ارزش قائل شود، و برخی از چیزها را از حاش��یه،  وارد مب��احث نمای�د. ام��ا

من گاهی اوقات احساس می کنم که  چرخش فرهنگ�ی بی�ش از ح�د پی�ش رفت�ه و م�ا چیزه�ای زی�ادی

پیرامون اقتصاد و سرمایه را از دست داه ایم. من کامل  علقه مند به بعضی از مباحث حول کار  ع��اطفی و

یا  کار فکری هستم. آن ها اغلب از طرف چپ  مردانه مثل  هارت و نگ�ری و جنب�ش مارکسیس�تی مس�تقل

ایتالیا مطرح می شوند، اما ان ها در واقع بر پایه تجزیه و تحلیل کار زنان، کار عاطفی، نوعی از کار که زن�ان

همیشه انجام داده اند، استوار است. اکنون مهم این است که مارکسیسم و فمینیس�م در کن�ار ه�م ب�اقی

 آن اخلقی می گردد. بنابراین، م��ند بمانند تا  اینکه بررسی شود  چگونه کار   دوباره   به شکل قدرتمن

به یک معنا تغییر  جهت داده ام، طوری که من به چیزهای خیلی  مشابهی  برگشته ام. حتی اگر من فک��ر

می کنم که من دیگر در باره طبقه نخواهم نوشت و پیرامون چیز دیگری ک�ار خ�واهم ک�رد، طبق�ه همیش�ه

باز می گردد. کتاب «طبقه، خود، فرهنگ» قرار بود «طبقه بندی قابل مشاهده» نامیده ش�ود و فراین�دهای

متفاوتی را از طریق بصری طبقه بندی کند. اما آن به کتابی در مورد طبقه متوسط بریتانیا بدل گشت.

چه وقت تنش میان فمینیسم و مارکسیسم پربار و چه وقت مخرب است؟

من فکر می کنم آن ها وقتی که تاریخ های متفاوت مبارزاتی بهم پیوند می خورند،   خیلی پر بار هس��تند

و هنگ��امی ک��ه ع��دم ارتب��اط و ح��ذف دیگ��ری وج��ود دارد، مخ��رب هس��تند. قس��مت زی��ادی از تحص��یلت

دانشگاهی حول آموزش  داغان کردن دیگران می باشد: در عوض   نگاه کن چه چی�زی را م�ا می ت�وانیم

استفاده کنیم و نه آنچه که م�ا می ت�وانیم خ�راب نم�ائیم! همچنی�ن در زمین�ه سیس�تم سلس�له مرات�بی

دانشگاهی، آن جایی که بخش های «خوب» دانشگاه های «خوب» بسیار بورژوایی هس�تند، زی�را س�رمایه

فرهنگی زیادی برای ورود به آنها  لزم است. و  وقتی شما در مورد طبقه صحبت می کنید، شما به مث��ابه

یک دیناسور  که هنوز در مورد طبقه صحبت می کند، در نظر گرفته می شوید. بل�ه، م�ن ب�ه فک�ر ک�ردن در

۳۰۰مورد آن ادامه می دهم، زیرا اگر ما به اینکه چگونه طبقه کارگر دیواسا می گ��ردد، بنگری��م، اگ�ر م�ا ب�ه 

  قانون م�دنی جدی�د در انگلس�تان نگ�اه کنی�م، دلی�ل ادام�ه آن را  می یابی�د.۵۹قانون جنایی جدید، 

 جدلی لزم است اما در برخی موارد قدیمی به نظر می رسد، زیرا  مردمی که موضع راحتی را اختیارت ژس

 وحشتناک است؛ ای��ن
 
کرده اند، نمی خواهند که  به آن ها یادآوری شود  همه چیز برای مردم دیگر واقعا



ناتوانی اشان را به انان یادوری می کند. 

امروز، طبقه از طریق جدیدی به عنوان یک��ی از مفوله ه��ای زی��ادی ک��ه در مع��رض ظل��م و س��تم

هس��تند، ه��م در رابط��ه ب��ا سیاس��ت هوی��تی و ه��م در رابط��ه ب��ا مفه��وم  می��ان بخش��ی - (

intersectionalityمیان برشی , مطالعه اشکال ظلم، سلطه یا تبعیض اس��ت )-م��ورد ت��وجه ق��رار   

گرفته است. این را چطور باید بفهمیم؟

شما درست مرا وارد یک سخنرانی در مورد کمبودهای  میان بخشی نمودی�د!  اگ�ر م��ا ب�ر ه��ویت تمرک�ز

کنیم، آن در مورد  ایجاد ادعا از طریق عزت و احترام، و استقرار منابع خ�ود ب�ه روش خاص�ی می باش�د.

همان طور که وندی براون عنوان می کند،  ادعای هویت بر پ�ایه ن�وعی رن�ج و درد، اغل�ب رن�ج چش�مگیر

می باشد. و از نظر من، سیاست  هویتی هیچ گاه موفقیت آمیز نخواهد بود، زیرا کسی که متعلق به طبق��ه

کارگر است  همیشه دچار رن�ج اس�ت ،  و  چی�زی ک�ه نمی خواه�د نش�ان ده�د هم�ان درد و رن�ج اس�ت. او

می خواهد  توانایی خود در زنده ماندن و تحمل،  مبارزه و غلبه را نشان دهد. تجلیل صدمه، درد، رنج یا

مظلوم نمایی برای طبقه کارگر مؤثر نیست. من فکر می کنم که با تمرکز بر هویت،  همه چیز از بی عدالتی

به فردیت به عنوان شکلی از سرمایه منتقل شد. من  در «شکل گیری طبق�ه و جنس��یت» در ب��اره زن��انی

نوشتم که نمی خواستند با طبق�ه ک�ارگر همس�ان گردن�د، زی�را معن�ی آن مع�ذرت خواس�تن ب�ود؛ چ�ون

هوس بازان جنسی، مادران بد و غی�ره انگاش�ته ش�دن ب�ود. آن ه�ا  نمی توانس�تند و نمی خواس��تند  از

هویت خود استفاده کنند. با سیاست هویتی می بینیم ک�ه طبق�ات متوس�ط دوب�اره م�دعی تم�ام من�ابع

برای خود می شوند، مثل  با  ادعای اینکه قربانی خشونت هس�تند،  نیازمن�د ان�واع ترتیب�ات  امنی�تی از

قبیل مناطق مسکونی حفاظت شده، کاهش مالیات و غیره هستند. مسأله فقط مرب�وط ب�ه من�ابع نیس�ت،

بلکه شامل دستور کارهای سیاسی هم می شود، این شیوه ای است که طبقه متوسط، وقتی ک�ه هم�ه چی�ز

دارد،  ادعای درد و رنج می کند.

بنابراین، هنگامی که گفته می شود ما احتیاج ب�ه تفک�ر میان برش�ی ش�امل ن�ژاد، طبق�ه، جنس�یت و هم�ه

چیزهای دیگر داریم، معمول  منظور این است که در مورد چیزهایی فکر ک�ن ک�ه درک   ارتب�اط ب�ا سیس�تم

سرمایه داری را مستثنی می کند. وقتی که ما در باره تم�ایلت جنس�ی تحقی�ق کردی�م، اهمی�ت اح�ترام

برای تقاضای مطالبه  از طریق تمایل جنسی کامل  روشن ب�ود. اگ�ر  زن�دگی ف�رد ط�وری اس�ت ک�ه م�ورد

احترام نباشد، فرد نمی خواهد با تکیه بر احترام خ�ود،  ادع�ایی نمائی�د. م�ن فک�ر نمی کن�م ک�ه ش�ما ب�ه



راحتی بتوانید این مقوله ها را کنار هم بگذارید: آن ها منطق کامل  متفاوتی دارند. منط��ق طبق�ه هم��انطور

که ژیژک عنوان می کند، حذف طبقات متوسط، نه مردم بلکه ساختار طبقاتی اس��ت. منط��ق ن�ژاد ه��م ب�ه

Scumهمی��ن ش��کل اس��ت. ام��ا منط��ق فمینیس��م اینط��وری نیس��ت، ب��ه ج��ز در مانیفس��ت اس��کام (

Manifesto(که از ریشه کنی مردان دف�اع می ش�د. ای�ن ممک�ن اس�ت در م�ورد تغیی�ر۱۹۷۰  در دهه ٢ ،

شکل روابط جنسیتی باشد، اما باز عده دیگ�ری اس�تدلل می کنن�د ک�ه آن بیش�تر  مرب�وط ب�ه اختلف�ات

جنسیتی و اختلفات جنسی است. به هر حال، آن ها منطق متفاوت و  رابطه متفاوتی با سرمایه دارن�د، و

توسط سرمایه به اشکال متفاوتی شکل داده شده اند. من فکر می کنم که فقط تلفی�ق ای�ن دو، ب�ه معن�ی

جلوگیری از دوباره کاری است که  این مقولت متفاوت در حالت عادی نیاز دارند.

در مباحث سوئدی، مسائل مربوط به نژاد، ق��ومیت ب��ه ش��کل گس��ترده ای از طری��ق بحث ه��ای

میان برشی مطرح شدند.

شما تاریخ متفاوتی دارید. لحظات ت�اریخی متف�اوت، لحظ�ات ت�اریخی مل�ی متف�اوتی وج�ود دارن�د. م�ن

می فهمم که چگونه این امر می تواند  در سوئد عمل کند، اگر ش�ما از قب�ل چنی�ن  مب�احثی نداش�ته اید.

من فکر می کنم، بعد از مبارزات خشونت امیزی که ما در مورد نژاد و طبق�ه داش�ته ایم، م�ا خیل�ی بیش�تر

مراقب همسان کردن مقولت هستیم زیرا ما می دانیم که آن ها به طور یکسانی عمل نمی کنند. اما اگ��ر

آن ها در دستور کار قرار ندارند و مباحث می توانند آن ها را مطرح کنند، آن وقت خیلی هم خوب است.

تا وقتی که آن ها بطور همزمان در مباحث وارد و خارج نشوند؟

 به همین۱۹۷۰بله، و من فکر می کنم که اغلب به همین گونه عمل می کند. فمینیست های سیاه در دهه 

شکل عمل کردند که امروز فمینیست های سوئدی عمل می کنند: آن ها ما را ترغی�ب ب�ه فک�ر ک�ردن در

مورد نژاد نمودند، که مهم است. اما باز هم سنجش سیر زن�دگی  ای�ن چیزه�ا س�خت اس�ت.   نمی ت�وان

آن ها را از هم جدا کرد زیرا مردم  جدا شدنی نیستند؛ فقط زن یا فقط یک موقعیت طبقاتی . ام��ا اگ��ر  م��ا

آن ها را  از طریق ان�تزاع تئوری�زه کنی�م ت�ا اینک�ه از طری�ق تجرب�ه عمل�ی، آن گ�اه فک�ر ک�ردن در م�ورد

 پیچی�ده
 
سیستم ها یا منطق های مربوط به این که ما چگونه همه آن ه�ا را یکب�اره عمل�ی می کنی�م، واقع�ا

۱۹۶۷   ،  سال  Scum  والری سولناس، مانیفست ٢



می شود.

شما در کارتان  چگونه با انواع مختلف مقولت  ارتباط برقرار می کنید؟

من در مورد استفاده از موضوعاتی که می توانند همه چیز را بهم وصل کنند صحبت کرده ام. اح�ترام ب�ه

 بر حسب اتف�اق ب�ا آن برخ�ورد ک�ردم، وق�تی ک�ه در م�ورد چگ�ونگی
 
این روش عمل می کند. من واقعا

توضیح اینکه معنای یک زن سفید ک�ارگر در انگلس�نان در  ی�ک زم�ان خ�اص چیس�ت، فک�ر می ک�ردم. و

 فکر کردم، چگونه می توان آن را توضیح
 
فهمیدم که آن از طریق مورد احترام بودن، عمل می کند. بعدا

داد؟ چرا ایجاد احترام اینقدر مهم یا معنی دار است؟ چرا مورد احترام بودن همه این شیوه های مختل��ف 

در یک بدن بودن را  در کنار هم قرار می دهد؟ چه چیزی تمایل به احترام را ایجاد می کند؟ م��ن معتق��د

بودم-ارزش داشتن. از این رو همه  کتاب «طبقه، خود، فرهنگ»، در مورد ارزش داش��تن، حف��ظ ارزش و

استخراج ارزش است. کتاب مسأله احترام را در سطح انتزاعی-ساختاری  به بحث می گذارد ت�ا  اینک�ه ب�ه

بررسی  چگونگی سازماندهی فرهنگی بپردازد که  در آن ما از طریق «خود» عمل می کنیم.

بنابراین، مفهوم احترام در شما هنگام پژوهش های قوم شناسی رشد کرد؟

بله، در ابتدا، آن اصل  وجود نداشت. در ابتدا من به بررس�ی واکن�ش ب�ه رس�انه ها و اینک�ه چگ�ونه زن�ان

دوره های مراقبت و پرستاری را انجام می دهند، پرداختم. من در باره یک انتقاد فمینیستی از استفاده

التوسر از ایدئولوژی کار می کردم و  فکر کردم که آن  زنان فقط ایدئولوژی زنانگی را کس�ب نمی کردن�د،

بلکه دارای زندگی بسیار جالب تری بودند. زنانگی بسیار جالب است، همه محیط های سمبلیک  مملو از از

آن است، اما  آن در عین حال دارای هیچ ارزشی نیست. اگر آن چنان از نظ�ر س�مبیلک ارزش داش�ت ،

آن گاه،  بنا به بوردیو، می بایست ارزش سرمایه را می داشت. اما این چنین نیست، مگ��ر در حوزه ه��ای

مشخصی. با  یک نقطه نظر ساختاری می توان توضیح داد که چگونه زن�ان ب�رای درس خوان�دن  ب�ه ای�ن

دوره های وحشتناک مراقبت و پرستاری می روند، اما ان چی�ز زی�ادی در م�ورد  اینک�ه چگ�ونه در چنی�ن

شرایطی زندگی می کنند، به دست نمی دهد. به همین دلیل ما نه فقط به  قوم شناسی نیاز داشتیم، بلکه

احتیاج به درک ساختاری انتزاعی در مورد اینکه چرا آن ها در زندگی چنین موض�عی را اتخ�اذ می کنن�د،

نیز داشتیم.



من هرگز فکر نمی کردم که احترام در کنارم باقی بماند، زیرا در واقع من از احترام متنف��ر ب��ودم. م��ادرم

چنان در مورد احترام سرمایه گذاری کرده بود که من در تمام زن�دگی س�عی ک�رده ام ک�ه م�ورد اح�ترام

 با علقه وافر رسانه ها به مهمانی های زنانه، احترام
 
نباشم، هر چند که در نهایت تسلیم می شوم. اما بعدا

 انج�ام داده ام ای�ن
 
در همه جا، در تلویزیون واقع نما، در مقیاس بزرگی، مطرح ش�د. آنچ�ه ک�ه م�ن اخی�را

است که احترام را به شایستکی وصل کنم. احترام می تواند به مثابه نظم جامعه از طریق شایس��تگی، ک��ه

یک سازمان حقوقی است و یک بنیان باورنکردنی به احترام می ده�د،  در نظ�ر گرفت�ه ش�ود. چ�ه کس�ی

می تواند شخص شایسته و مناسب تلقی گردد؟ چه کسی می تواند به مثابه موضوع مشروع دولت در نظر

گرفته شود؟ احترام فقط مربوط به منزل تمیز نمی شود، بلکه به معنی واقعی کلمه ، شامل موجودیت ب��ه

مثابه یک شهروند است. این امر مرا به این مسأله رساند که چگونه طبقه متوسط بریتانیا به خرید ام��وال

ادامه می دهد، نه فقط از طریق خرید املک بلکه از طریق داشتن سرمایه فرهنگ�ی مناس��بی ک�ه آن ه�ا در

آینده بتوانند سرمایه گذاری نموده و خودشان را در جامعه جلو ببرند؛ در جامعه نفوذ بیش�تر، ارتباط�ات

وسیع تر داشته و به خودشان ارزش مبادله به همان ص�ورتی اض�افه کنن�د ک�ه س�رمایه از طری�ق اس�تثمار

عمل می کند: انباشت. این همیشه یک پروژه آینده است و  آن چی�زی  ک�ه م�ن در ح�ال حاض�ر ب�دان

علقه دارم مردمی است که خود را معطوف آینده ساخته و  ارزش خود را بال می برند-انباش�ت اح�ترام.

اما چه کسی می تواند ارزش افزایی کند و چگونه آن ها  می توانند آن را انجام دهند؟

کتاب «شکل گیری طبقه و جنسیت» توجه زیادی را به خود جلب کرد. آیا از اینکه ثابت ش��د ک��ه

احترام اچنین مفهوم مهمی است، شگفت زده شدید؟

بله. این موضوعی بود که در حین نوشتن تکوین یافت؛  بطور غری�زی در پژوه�ش قوم شناس��ی  وج�ود

داشت  و این چیزی است که همیشه در زندگی من وجود داشته است.  وقتی که من با زنان ب��ودم و ب��ا

 در دام سیس�تم
 
انان زندگی می کردم،  بیشتر علقه به روش ه�ای متض�اد آن ه�ا داش�تم. آن ه�ا تقریب�ا

مراقبت و نگهداری افتاده بودند اما خیلی خلق بودند   سیستم را به گ��ونه ای  اقت��دارگر  می انگاش��تند.

وقتی من شروع به نوشتن در مورد احترام ک�ردم،  در ابت�دا خیل�ی نگ�ران ب�ودم، زی�را بنظ�ر می رس�ید

آن ها کارهایی را  که از آن ها   انتظار می رفت،  انجام می دادند. اما این طور نبود. وقتی که من خیلی ب�ه

دقت در مورد آن فکر کردم و نقل قول ها را خواندم آنگاه متوجه شدم که آن ها سرگرم نوع متف�اوتی از

احترام بودند.



برخی عنوان می کنند ک�ه «ش�کل گیری طبق�ه و جنس�یت» در ب�اره زن�ان  ک�ارگری اس�ت ک�ه می خواهن�د

تبدیل به طبقه متوسط گردند؛ آن ها نکت�ه اص�لی را مت�وجه نش�ده اند.. آن ه�ا می خواهن�د ارزش داش�ته

 نمی خواهند به طبقه متوسط بدل شوند و آن ه�ا نمی خواهن��د ب�ه آن چی�زی تب�دیل
 
باشند. آن ها مطلقا

گردند که ازشان انتظار می رود،  نمی خواهند اسیب شناسی شوند، ام��ا آن ه��ا می خواهن��د ارزش داش��ته

باشند. پروژه تلویزیون واقع نما در همین مورد است. چه کسی می تواند فرد شایسته و مناسبی باش��د؟

کی می تواند ارزش داشته باشد؟ از جهتی این کامل  مارکسیس�تی اس�ت و اگ�ر ب�ه م�ارکس پی�ر مراجع�ه

 خ�ود ای�ن ارتب�اط را برق�رار
 
کنیم می بینیم که او  در باره فردیت و دارای�ی ص�حبت می کن�د، و  او واقع�ا

می کند. وی در مورد کالهایی که دارای اهمیت هس�تند،  آن ه�ایی ک�ه واگ�ذاردنی و آن ه�ایی ک�ه غی�ر

قابل واگذاری هستند، صحبت می کند. او در مورد ارزش مصرف و آنچه که برایش اهمیت دارد و نه فق�ط

آن ه�ایی ک�ه قاب�ل معاوض�ه هس�تند، ص�حبت می کن�د. او وارد موض�وع می گ�ردد ام�ا هرگ�ز آن  را بس�ط

 یک تئوری فوق العاده در مورد  سرمایه بسط می دهد. من الن ک�ه در س�وئدشکلنمی دهد. او آن را به 

زندگی کرده ام می توانم درک کنم که چرا کتاب «شکل گیری طبقه و جنسیت»  اینقدر در سوئد موفقیت

داشت. اینجا جامعه محترمی است، اینجا تنظیم شده ترین مکانی است ک�ه م�ن تابح�ال تجرب�ه ک�رده ام.

خیلی با  انگلستان ف�رق می کن�د، ج�ایی ک�ه انح�راف ، خش�ونت، ن�وآوری و  زی�ر س�ئوال ب�ردن اقت�دار

بورژوایی خیلی آشکار است.

. چ��را٣شما در مقاله ای از نشریه «فرونسیس»،  در مورد اهمیت ارزش مصرفی بح��ث می کنی��د

آن اهمیت دارد؟

دلیل من برای ارزش مصرف، آن چیزی است که ما امروز در جوامع انگلیس و آمریکا و  در تئوری ه��ای

مربوط به ذهنیت می بینیم، در آثار فوکو،  وقتی که او در مورد مراقبت از «خود» نوش�ت، و بط�رز ج�البی

در اثار نیک روز، باومن و بوردیو. اینجا  مخ�رج مش�ترک ای�ن درک اس�ت ک�ه ب�ه خ�اطر آنک�ه ف�رد ارزش

داشته باشد،  باید روی خودش سرمایه گذاری کند و یا انطور که فوکو می گوید از خودش مراقبت نماید.

فرد باید روی خودش کار کند. این سرمایه گذاری  ب�ه معن�ی کس�ب فرهن�گ مناس�ب، ارزش مناس�ب و

یادگیری  سرمایه فرهنگی است.بدین ترتیب شخص ارزش خود را حقظ می کند. اکن��ون، بنظ��ر می رس��د

که جامعه انگلیس، خصوصا در مورد تحصیلت، بدین گونه عمل می کند. آموزش طبقه متوس��ط، بی��ش از

۲۵–۲۶نگاه بکنید به فرونسیس شماره ٣



پی�ش مبتن�ی ب�ر ی�ادگیری بیش�تر کودک�ان،  بیش�تر  م�اهر ش�دن، و ن�واختن الت  بیش�تر  و بیش�تر

می باشد. نکته اینجاست که طبق�ه متوس�ط بایس�تی خ�ود را ب�ا اش�کال گون�اگون ارزش مجه�ز نمای�د. در

اینده،  همه این اشکال  فرهنگی  ارزش  مبادله داشته و می تواند مورد اس�تفاده ق�رار گی�رد و ی�ا ب�ا چی�ز

دیگری مبادله شود.

 علقه ای ب�ه انباش��ت   ارزش  مب�ادله
 
از طرف دیگر، ارزش استفاده در شرایطی منطقی است که فرد  واقع�ا

ندارد. بلکه برای خود  مصرف علقه وجود دارد. ارزش مصرف  بیشتر به ج��ای آنک��ه رو ب�ه آین��ده داش�ته

باشد،  ریشه در حال دارد. برای مثال، یک تضاد جالب بین لذت گرایی و لذت گرایی کنترل شده وجود

دارد که توسط کریس گریفین توصیف می شود. او  زنان جوان کارگر را در یک ش�ب ل�ذت بخش در ش�هر

توصیف می کند: آن ها هیچ اهمیتی نمی دهند چه اتفاقی می افتد، آن ها  فقط می خواهند خوش باش�ند.

اما یک لذت کنترل شده و یا محاسبه شده وجود دارد طوری که فرد لذت خود را   مح��دود نم�وده ط�وری

که برای کار روز بعد دیر نکنند. ارزش مصرف ربطی به مراقبت ندارد، در حالی که  ارزش مصرف  کنترل

شده در مورد بهره وری، روابط ک�اری و چیزه�ای ش�بیه آن  فک�ر می کن�د. بن�ابراین فک�ر می کن�م ارزش

مصرف رویکرد کامل  متفاوتی دارد. زنانی که من در «شکل گیری طبقه و جنسیت» مصاحبه نمودم در پی

کسب احترام به خاطر  افزایش ارزششان در آینده نبودند. آن ها  خواهان احترام بودند چرا ک��ه دوس��ت

دارند یک خانه تمیز،  الن داشته باشند. این نوعی دفاع در برابر کاهش ارزششان  است. بنابراین من

فکر کردم که ارزش مصرف می تواند روش مفیدی ب�رای ای�ن تم�ایز،  از طری�ق م�ارکس باش�د. ام�ا م�ن

همیشه نگران فکرکردن به شکل دوتایی هستم: چه چیز بیشتری وجود دارد؟ من فک��ر می کن��م ک��ه ی��ک

درجه بندی بین ارزش مصرف و ارزش مبادله وج�ود دارد. ن�ه ای�ن اس�ت و ن�ه ان. مک�انیزم مب�ادله ب�ر

اساس چیزی است که قابل تبدیل شدن  می باشد،  نرخ، بنابرین می توان همچنان از استعاره سرمایه

استفاده نمود.

در حال حاضر م�ن مش�غول پ�روژه دیگ�ری ب�ه ن�ام «احتم�الت وق�وع و ارزش ه�ا» هس�تم. آن در م�ورد

گروه هایی است که  به احتمال قوی هیچ وقت صاحب ک�ار نمی ش�وند، و ی�ا ای�ن احتم�ال بس�یار ض�عیف

است. من سه گروه را بررسی کرده ام: مجرمین سابق که احتمال  در انگلیس ک�اری پی�دا نخواهن��د ک�رد

۸۰زیرا آن ها اغلب در زندان بسر برده اند و اغلب مشکل مواد مخدر و یا الکل دارند؛ خانم های ب��التر از 

سال که روی آینده خود سرمایه گذاری نمی کنند و بالخره، مادران جوان کارگری که یا به احتم�ال زی�اد

کار پیدا نخواهند کرد، و یا  نمی خواهند کاره�ایی ک�ه در دسترسش�ان اس�ت را بپذیرن�د. م�ن در تلش�م

گروه هایی را که امکانات مبادله کمی دارند را بررسی کرده و از خود در م�ورد انچ�ه ک�ه برایش�ان مه�م و



 جالب  بوده است، زیرا دوباره ب�ه چیزه�ایی مانن�د اح�ترام و
 
قابل اهمیت است سئوال کنم. این  واقعا

قابل احترام بودن برمی گردد. و آن ها به همان شکلی، مانند وقتی که  باید ب��ه زم��ان دوری فک��ر ک��رد،

بیان نمی شوند . آن ها نمی توانند خ�ود را ب�ا گفت�ن اینک�ه «م�ن ای�ن ک�ار و آن ک�ار را خ�واهم نم�ود»،

 عالی هستند. آن ها هیچگونه علقه ای به کسب احترام ندارند.  آن ه��ا
 
برجسته کنند. خانم های پیر واقعا

تم��ام عم��ر خ��ود را ص��رف اش��پزی و تمی��ز ک��ردن نم��وده  ول��ی الن می خواهن��د خ��وش باش�ند. آن ه��ا

الهام بخش من هستند! جالب این  است که نه نی�ازی ب�ه دف�اع از خ�ود در م�ورد پیش�داوری های اخلق�ی

دارند و نه نیازی به سرمایه گذاری برای اینده. آدم به ط�رز متف�اوتی زن�دگی می کن�د، و چیزه�ای دیگ�ر

دارای اهمیت می گردند. من می خواهم به بررسی  آنچه که واقع�ا ب�رای ادم ه�ا اهمی�ت دارد  بپ�ردازم ،

وقتی که انها تمام هم وغم خود را روی سرمایه گذاری  در آینده نمی گذارند. یا اینکه وقتی که از گذشته

و حال دفاع می کنند.

شما چه ارزیابی از ارزش اقتصادی و ارزش گفتمانی دارید؟

من فکر می کنم که همه این ها به نوعی محصولت گفتمانی هستند. م�ن اقتص�اد را ک�امل  ب�ه ش�کل ی�ک

سیستم گفتمانی می بینم، برای همین فکر می کنم که مفهوم ارزش خیلی مه��م اس��ت. اقتص��اد روش��ی

است که ارزش سازمان دهی شده است. بنابراین اگر ما به مطالعه اینکه چگونه ارزش سازمان دهی شده

است بپردازیم، می توانیم همه جنبه های مختلف اقتصاد را بیابیم.

آیا  شما به این نوشته خود اشاره دارید که می خواهی��د «فرات��ر از م��ارکس حرک��ت نم��وده، ام��ا

همراه مارکس باشید»؟

بله. من همیشه تعجب می کنم چطور من در حال عقب رفتن هستم. باید از وقتی که من برای اولین بار

 جالبی را پیدا
 
مارکس را خواندم سی سال گذشته باشد، و من هنوز به عقب برمی گردم و چیزهای واقعا

می کن�م. م�ن مق�اله فوق الع�اده پی�تر استالی براس�و «ک�ت م�ارکس» در م�ورد بت وارگ�ی در  فرهن�گ را

خوان��دم. چنی��ن بنظ��ر می رس��د ک��ه م��ردم  فرهنگ��ی هس��تند،  ام��ا مق��دار ک��اری ک��ه در بچگ��ی آن ه��ا

سرمایه گذاری شده است، فوق العاده می باشد. مثل بنظ�ر می رس�د ک�ه آن ه�ا ش�م موس�یقی دارن�د، ام�ا

آن ها از سن دو سالگی مجبور به نواختن یک آلت موسیقی شده اند. این مربوط به بت وارگی، ب�ه رابط�ه



بین کار، استعداد و خلقیت  می باشد. برای همین من ب�ه م�ارکس رج�وع ک�رده و در ب�اره بت وارگ�ی و

علقه مندی غیر عقلنی خود  او به لباس هایش و شرابش مطالعه کردم. این موضوع مرا متوجه ای�ن ام�ر

نمود که او چقدر خواهان یک زندگی خوب برای خودش بود، و نی�ز او آرزوی ی�ک زن�دگی خ�وب ب�رای

همه را داشت. بسیار مهم است که ای�ن را در تحلیل ه�ای س�خت تر اقتص�ادی ب�بینیم. آنچ�ه ک�ه همیش�ه

برایم جالب بوده است اینکه چگونه مردم در شرایط اقتصادی س�خت تلش دارن�د وض�ع دلپ�ذیری ب�رای

دیگران بوجود اورند. غیرممکن است برای یک مصاحبه یا دیدار با کارگران در انگلستان بروید و از ش��ما

پذیرایی نکنند! آن ها دعوت به بهترین کیک ها می کنند. و اگر شما به مارکس مراجع�ه کنی�د، همی�ن را

نزد وی می یابید، وقتی که می نویسد  چقدر شامپانی را  دوست دارد.. اما ما هم�ه آن را دوس�ت داری�م

اگر فقط استطاعتش را داشته باشیم!

شما در مورد اینکه چگونه زنان به عنوان فرومایه و تحقیر شده در تلویزیون واقع نما جای داده

شده اند. اما  آیا نمایشاتی وجود دارن��د ک��ه از طری��ق ب��از ک��ردن راه ب��رای مواض��ع و فض��اهای

سیاسی جدید  بطور بالقوه ویرانگر محسوب شوند؟ آیا هیچ ارزشی در این امر وجود ن��دارد ک��ه

بعضی از گروه های کارگر زن به عنوان ی��ک موض��وع،  قاب��ل روی��ت ش��وند ی��ا اینک��ه تج��ارب و

رفتاره��ایی ک��ه قبل  در تلویزی��ون نش��ان داده نمی ش��دند، ناگه��ان در تلویزی��ون ب��ه چش��م

می خورند؟

امیدوارم که اینطور باشد. در ابتدا، من به خاطر موعظات اخلقی برنامه ها، که معمول  توس�ط طبق�ه متوس�ط

تولید می شوند و آن ها  تصویر خاص  و معینی از رفتار طبقه کارگر-«طبقه کارگر اینگونه رفتار می کن��د»-

دارند، وحشت زده شدم. مواض�ع و نق�ش ش�رکت کنندگان ک�امل  مش�خص اس�ت و بای�د در نق�ش «م�ادر

بی عرضه» و «نظافت چی بد» جا داده شوند. اما آنچه که عالی است اینکه بنا بر تحقیق�ات م�ا، بس�یاری از

شرکت کنندگان از قبول چنین مواضعی سر باز زده اند. آن ه�ا ک�امل  اقت�دار س�اختار اخلق�ی ش�ده را رد

کردند. این تا حدی شبیه «شکل گیری طبقه و جنسیت» است. اگر شما به یکی از زنانی که م��ن مص��احبه

کردم  می گفتید که مثل چگونه یک نوزاد را باید حم�ام دهن�د، آن ه�ا واکن�ش نش�ان داده و می گفتن�د:

«چی؟! تو کی هستی که مرا راهنمایی می کنی؟» در تلویزیون واقع نما، م�ا می بینی�م ک�ه چگ�ونه اقت�دار

اخلقی طبقه متوسط به چالش کشیده می شود. جنبه های خوب وبدی در رابطه با امتناع کامل از تص��حیح



خود بر اساس اخلقیات و اینکه  اصل   وابسته نکردن خ�ود ب�ه ی�ک ن�وع قض�اوت، وج�ود دارد. بعض�ی از

زنانی که ما مصاحبه کردیم خیلی شبیه «چه اهمی�تی دارد!»، ب�وده اس�ت. بنظ�ر ان�ان اخلق متعل�ق ب�ه

دیگران است و اینکه چگونه اف�راد ش�بیه ان�ان در برن�امه، ب�ه ش�کل منف�ی معرف�ی می ش�وند را نادی�ده

می گیرند. این یک  روش برای امتناع از قبول اقتدار اخلق و امتناع از ب�از ش�ناختن خ��ود-به عب�ارت

بهتر، نشناختن خود-در رل یک فرد ناشایسته می باشد.

روی دیگر  این سکه وقتی است که آن ها  در قضاوت های اخلقی غرق می شوند و اقت��دار اخلق��ی اغل��ب

شامل قضاوت های مرتجعانه وحشتناک در مورد زنان دیگر می باشد. آن ها ممکن است م��ادران ج��وانی

باشند که شانس کمی برای گرفتن کار داشته باشند یا اینکه فق�ط می توانن�د کاره�ایی را بیابن�د ک�ه  در

آن ها بشدت مورد استثمار واقع می شوند. آن ها در تلویزیون م�ادرانی  ک�ه ک�ار می کنن�د را ب�د خط�اب

می نمایند. این تنها موضعی است که در دسترس انان قرار دارد. آن ه�ا می دانن�د ازش�ان چ�ه انتظ�اری

می رود، آن ها هیچ اینده ای که در ان بتوانند یک زندگی خوب ایجاد کنن�د، ندارن�د. ی�ا اینک�ه ترجیح�ا ،

آن ها اوقات خ�وبی ب�ا بچه هایش�ان دارن�د ام�ا در عی�ن ح�ال می دانن�د دیگ�ران ب�ه آن ه�ا چگ�ونه نگ�اه

می کنند. بنابراین آن ها به سختی به اقتدار اخلقی خود به عنوان م�ادر می چس�بند. آن ه�ا  ب�ه خ�وبی

مراقب بچه های خود هستند زیرا آن ها همیشه خانه هستند. این تنها امکانشان برای دسترسی به اقتدار

اخلقی است. و در عین حال ما شاهد  همه ابتکارات سیاسی که هدفشان برگرداندن آن ها به ب�ازار ک�ار،

به کارهایی با حداقل مزد و شرایط وحشتناک کاری است، هستیم. آدم  باید چه کار کن�د؟ خ�انه  در کن�ار

ه رفت�ار می ش�ود؟
ه
بچه ها  و رفقایی که انها هم کار ندارند بماند یا اینکه سر کاری  رود که با انسان مانند گ

این انتخاب ساده ای است تا وقتی ک�ه از نظ�ر اقتص�ادی تف�اوت کم�ی وج�ود داش�ته باش�د. ام�ا مش�کل

اینجاست که این انتخاب آن ها را در شرایطی  که ترک آن سخت است. قفل می کند.

دوباره به تلویزیون واقع نما باز گردیم. چگونه می ت��وان آن را در ی��ک چش��م انداز گس��ترده تر

دید؟ چرا ما از تماشای مردمی در تلویزیون لذت می بریم که خطا کارند ویا ب��اعث چن��دش م��ا

می گردند؟

 ک�ه در م�ورد مل�ودرام می نویس�د، ص�حبت ک�ردم. بس�یاری از ای�ن٤من در این مورد با ماری�ا کارلس�ون

 اینگ��ونه هس��تند؛ م��وقعیت  و ش�رایط بس��یار ک��وچکی ک��ه ب��ادکنک وار ب��ه
 
برنامه ه��ای تلویزی��ونی دقیق��ا

ماریا کارلسون یکی از محققین مرکز مطالعات جنسیتی دانشگاه اوپسال در سوئد می باشد.٤



ملودرام های بزرگی باد می شوند. او معتقد بود که ملودرام ها وقتی خیل�ی مه�م می ش�وند  ک�ه مس�ائل 

مهم در مورد  اقتدار دچار بحران هستند و به نوعی مذاکرات هنج�اری در جری�ان اس�ت، در ش�رایطی ک�ه

ایمان  به چیزی  از دست رفته است. در اینجا پیوندهایی با تئوری های ذهنیت وجود دارند که معتقدن��د

ایمان در بردارنده خود  من است تا اینکه به یک نهاد مذهبی و یا سیستم سیاسی ربط داده شود.  ما در

جامعه ای زندگی می کنی�م ک�ه م�ردم بخ�اطر سیاس��ت های موج�ود وحش�ت زده هس�تند. میلیون ه�ا نف�ر

می توانند بر علیه جنگ در عراق اعتراض کنند و تمام دولت معترض باشد اما نخست وزیر همچن�ان پ�ا

به میدان جنگ می گذارد. هیچ کس دیگ�ر هی�چ ت�أثیری ن�دارد. م�ردم س�رخورده می ش�وند. تلویزی�ون

واقع نما واکنشی است به «هرچی». در چنین اوضاعی ما صاحب ملودرام هایی می شویم که نمایش های

خنده دار و  سرگرم کننده ای هس�تند (در عی�ن  آنک�ه سیاس��ت اقتص�ادی تلویزی�ون دیجیت�الی خواه�ان

برنامه های ارزان است ). آن به مثابه یک برنامه فرهنگی پایین، تلویزیون زنان محسوب می شود و ب��ه

نظر می رسد در ح�ال تخری�ب فرهن�گ انگلی�س باش�د. ای�ن خیل�ی ج�الب اس�ت ک�ه تلویزی�ون واقع نم�ا

مهمترین برنامه اخلقی است که شما می توانید در تلویزیون ببینید.

 در تلویزیون واقع نم�ای انگلس�تان ب�ه نم�ایش گذاش�ته می ش�ود، آن
 
اما من فکر می کنم آنچه که واقعا

چیزی است که طبقه متوسط در مورد طبقه کارگر  فکر  می کند. و اینکه طبقه کارگر موضوع نمایش، تحقیر و

خنده محسوب می شود. و طبقه کارگر غیر قابل پیش بینی است. از این رو برای من، آنچه که تلویزیون
 
واقع نما در معرض نمایش قرار می دهد، توهمات و تجسمات طبقه متوسط است. همان تجسماتی که بعدا

توس�ط منتق�دان فرهنگ�ی طبق�ه متوس��ط  بررس�ی می ش�وند، و آن ه�ا را وحش�تناک ارزی�ابی می کنن�د.

بنابراین بحث در مورد تلویزیون واقع نما در بین طبقه متوسط جریان دارد و مربوط به طبقه متوسط است

و طبقه کارگر  موضوع این تجسم است. 

هنگامی که ما با زنان جوان طبقه کارگر در مورد تلویزیون واقع نما مصاحبه می کردیم، ما پرسیدیم که ایا

آن ها مایلند در چنین برنامه ای شرکت کنند، آن ها ج�واب دادن�د «اره،  البت�ه». ای�ن راه دیگ�ری ب�رای

پول درآوردن است. یکی از انان که خود در آن شرکت نموده بود، گفت «خیلی خ�وب ب�ود، آن ه�ا م�را

سوار تاکسی کردند و من  قبل   هرگز سوار تاکسی نشده بودم؛  در یک هتل زندگی کردم،  من هرگز ت��ا

آن موقع در هتل زندگی نکرده بودم، آن ها  به من هدیه دادند.» برای او همه این ه�ا فوق الع�اده ب�ود.

او یک مادر تنهای هیجده ساله است. آن ها او را مسخره کردن�د، ام�ا او اهمی�تی نمی داد. او  ب�ه نظ�رش

  ساله بود دچار اشتباه شده بود، از او انتقاد شده بود ولی او یک آخر هفت�ه خ�وبی را از س�ر۱۴وقتی که 

گذرانده بود. و او می تواند فکر کند دوباره شرکت نماید. اینجا ما با روش متفاوتی روبرو هس�تیم. م�ن



 رد هر گونه  اقت�دار اخلق�ی طبق�ات متوس�ط اس�ت. و  ای�ن
 
فکر می کنم ویرانگرترین عنصر در اینجا دقیقا

باید در رابطه با تغییرات جاری در فرهنگ سیاسی و زندگی رسمی ق�رار داده ش�ود، ج�ائی ک�ه سیس�تم

قانونی تلش می ورزد فقدان احترام به اقتدار اخلقی طبق�ات متوس�ط را غیرق�انونی نمای�د. پروژه ه�ای
اجتماعی در بریتانیا وجود دارند که هدفشان آموزش رفتار مناس�ب اس�ت ( ب�ه وب س�ایت«دس�تور ک�ار 

احترام» نگاه کنید!)، که ایدئولوژی رایج ویکتوریایی را تکرار می کند که  از نظر طبق�ه ک�ارگر  ی�ک ش�وخی

 این خود بیانگر جابجایی ارزش ها و افزایش درگیری در جامعه است.٥بزرگ قلمداد می شود.

شما چگونه به تغییرات  طبق��ه در بریتانی��ا-  و ش��کل گیری های جنس��یتی  از نظ��ر ی��ک مفه��وم

بزرگتر جهانی  در رابطه با تقسیم بین المللی کار می نگرید؟

 س�ال از۳۰آنچه که امروز در  انگلستان عرض�ه می ش�ود نس�خه ع�الی نئولیبرالیس�م اروپ�ایی اس�ت. م�ا 

نئولیبرالیسم را پشت سر گذاشته ایم، جایی که امر خصوص�ی ک�امل  عم�ومی ش�ده و م�ا ش�اهد تناقض�ات

گسترده ای هستیم که از طریق جهانی شدن ایجاد گشته اند. بازار انگلیس بطور کامل ب�رای س��رمایه ب�از

شده است. آنچه ک�ه در جری�ان اس�ت،  انش�قاق عمی�ق بی�ن ک�ارگران س�فید و س�یاه اس�ت و م�ا ش�اهد

 سپتامبر هستیم که دیواری بر علیه کارگران آسیایی ایجاد ک��رده۱۱شخصیت تخیلی «تروریست» بعد از 

۱۹۷۰  و ۱۹۶۰است.  گذشته امپریالیس�تی بریتانی�ا ک�ه م�ردم را مجب�ور ب�ه ک�ار در بریتانی�ا در دهه ه�ای 

می کرد همیشه تأثیر گسترده ای بر مبارزات اتحادیه کارگری داشته و آنچه که در انگلی��س طبق��ه خوان��ده

می شود را فرم داده است. کامل  غیر ممکن است که از نژاد صحبت شود، بدون آنکه از طبقه ن�امی ب�رده

نشود، زیرا اکثریت مردم سیاه و آسیایی ج�زء طبق�ه ک�ارگر محس�وب می ش�وند. از ای�ن رو،  ش�کل گیری

س��اختار طبق�اتی بریتانی�ا ک�امل  نش�ان امپرات�وری و امپریالیس�م را ب�ر خ�ود داش�ته و اکن�ون نی�ز مه�ر

نئولیبرالیسم و ژئوپلیتیک امپریالیستی جدید را بر خود دارد.

تش�کیل طبق�ه ک�ارگر س�یاه و س�فیدبه مق�دار زی�ادی  وابس�ته ب�ه پاس�خ م�ا ب�ه نئولیبرالیس�م می باش�د.

نئولیبرالیسم متکی بر این درک است که ف�رد ارزش خ�ود را ایج�اد می کن�د. آن همچنی�ن تص�اویری از

آنهایی که فاقد ارزش در سیستم سرمایه داری هستند، اتباع نامشروع ملت، را  ایجاد می نمای��د. م��ا ه��م

اکنون  بخش خدمات رو به رشدی داریم. اما مردان کارگر سفید و سیاه در این بخش نمی خواهن��د ک��ار

کنند، زیرا  بخش خدمات به زنان ارتباط داده می ش�ود. بخ�ش خ�دمات متک�ی ب�ر نم�ایش  خصوص�یات

www.respect.gov.ukنگاه کنید به: ٥



 زنانه-می باشد. بن�ابراین ناگه�ان از م�ردان س�یاه و س�فید طبق�ه ک�ارگر
 
اطاعت و تمکین-ویژگی تقریبا

 غیر ممکن اس��ت. در رابط��ه ب��ا
 
انتظار می رود که تبدیل به چنین سوژه ای برای سرمایه گردند، که تقریبا

تاری�خ امپریالیس�م و مق�اومت در براب�ر ان، ای�ن نش�ان دهنده ی�ک م�انع ب�زرگ در براب�ر سیاس�ت های

نئولیبرالی است. اما آنچه روی داده است این است که ما شاهد یک تقسیم جنسیتی گس�ترده هس�تیم

زیرا زنان می توانند کار خدماتی انجام دهند و هم اکنون نیز می دهن�د. م�ا همچنی�ن ش�اهد انش�قاق در

میان کارگران آسیایی از جمله به خاطر تاریخ ورود انان به بریتانیا هستیم. ما گروه های زنان قدرتمندی

 ما
 
داریم که در کارخانه ها کار می کنند، زنان عضو اتحادیه ها که اعتصابات را سازماندهی می کنند. و بعدا

گروه های تازه وارد شده سنتی تر را داریم؛ بنابراین روش های مختلفی در پاسخگویی به نئولیبرالیس��م

وجود دارد.

و در نهایت، ما دارای دولتی هستیم که به هیچ کس احترام نمی گذارد، و تلش دارد ک��ه ب��ه زور مردم��ی

که مطیع نیستند، را سربراه و محترم سازد. اگر به فیلم هایی که تلش کرده اند این بحران را  به تص��ویر

»  بنگریم نکته جالب این است  که آن ها همهThe full money» و «Brassed offبکشند، مانند «

مردان را این گونه تصویر می کنند که مایل به تسلیم به نظم جدید هستند. اما، در واقع من فکر می کن�م

که عدم تمایل گسترده ای وجود دارد، مردانی که نمی خواهند مطی�ع باش�ند. ب�ه تص�ویر رای�ج ی�ک م�رد

سیاه جوان فکر کنید؛ آن به سخت و خشن بودن ارتباط داده می شود. و چه چیزی لزم اس��ت ک��ه او ب��ه

کار در بخش خدمات بپردازد؟ این جور در نمی اید.

شما  از کارتان در رابطه با ارزش و احترام   چه پیامدهای سیاسی را می بینی��د و چ��ه نت��ایجی از

آن می گیرید؟ ما به عنوان سوسیالیت و فمینیست باید روی چه چیزی تمرکز کنیم؟

 لزم است  تمرکز خود را بر اینکه اقتدار چه شکلی به خود گرفته و چگ�ونه می ش�ود
 
من فکر می کنم  واقعا

با آن مبارزه کرد، قرار دهیم. به چه کسی اقتدار داده شده و چه کسی ق�درت را می خواه�د؟ مس�ئله ک�ار

است، آنچه که مردم انجام می دهند تأثیر زیادی دارد. من مج�ذوب نظافت چی�ان  لن�دن هس�تم. آن ه�ا

غیر قانونی هستند اما موفق ش�ده اند ب�ه اتحادیه ه�ا بپیوندن�د و ب�رای ش�رایط به�تر و دس�تمزد بیش�تر

 قاب�ل تص�ور نب�ود. آن ه�ا از
 
اعتصاب کنند. و این امر تا همین اواخر ب�رای ک�ارگران غیرق�انونی تقریب�ا

اشکالی از مطالبات مذهبی برای مورد احترام واقع شدن و عدالت استفاده می کنن�د. در اینج�ا چیزه�ای

مختلفی در کنار هم قرار می گیرند. بسیاری از کارگران غیرقانونی، عمدتا زنان، خواهان آن هس��تند ک��ه



به مثابه کارگران  محترم در نظر گرفته شوند زیرا این آن چیزی ب�ود ک�ه  امپرات�وری بریتانی��ا می گف�ت

هدفش بوده است. و اقتصاد، متکی بر کارگران مهاجر است. بنابراین ما شاهد انیم ک�ه ی�ک امپرات�وری

پیشین در مقابل این موضوع قرار می گیرد که انسان ها به ارزش های استعماری رجوع کرده و از احترام

به روش خودشان به عنوان یک استراتژی در راه کسب حقوق خود، استفاده می کنند.

 است. م) یک اعتصاب جهانی ب�ر علی�ه کمپ�انی -گی�ت گ��ورمه-صورت۲۰۰۷سال گذشته (منظور سال 

گرفت که تهیه کننده غذا برای پروازهای بین المللی بود. اعتصاب بزرگی در ای�الت متح�ده و همچنی�ن

یک اعتصاب بزرگ در لندن  صورت داده شد و ما همه به فرودگاه هیترو لندن رفتیم. اما البته اعتصاب

در بریتانیا بود و پلیس بلفاصله ما را به بیرون کرد. در اینجا قوانین زیادی وجود دارد تا از همه اشکال

فعالیت های اتحادیه ای جلوگیری شود. اما تجسم کنید: تمام تپ��ه ب�زرگ هی�ترو ممل�و از زن�ان آس��یایی

بود. در چنین لحظه ای است که آدم تشخیص می دهد همه چیز انطوری که بنظ�ر می رس�د نیس�ت. م�ردم

 کارهایی انجام می دهند، اغلب به خاطر آنکه آن ها مجبورند، ما فقط چیزی راجع ب�ه آن نمی دانی��م.
 
واقعا

خیلی مهم است که به خاطر داشته باشیم. برای من پیامدهای سیاس��ی راج�ع ب�ه دنب�ال ک�ردن چنی�ن

چیزهایی است تا اینکه فرض را بر این گذارم ک�ه مق�اومت بای�د ب�ه ش�کلی ک�ه م�ن از قب�ل می شناس�م

صورت بگیرد. و این بستگی به فکر کردن راجع به  انسان هایی دارد که بر آینده به خاطر  این که ببینند

چگونه می توان به شکل کامل  متفاوتی زندگی کرد، سرمایه گذاری نمی کنند .

۲۰۰۸  سال ۲۵ –۲۶بر گرفته از فرونسیس شماره 

Beverley Skeggs, Sofie Tornhill, Katharina Tollin, Fronesis 25-26, 2008
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