
پروفسور یانیس استاوراکاکیس یک نظریه پرداز سیاسی یونانی است. او  به خاطر بررس��ی های خ��ود در

مورد اهمیت نظرات روانکاوانه (فروید و لکان) در تجزیه و تحلیل امور سیاسی و فرهنگی معروف گش��ته

است. وی  در مقاله زیر، به طور خلصه به نقد و بررسی پست دموکراسی  می پردازد.

پست‌دموکراسی

یانیس‌استاوراکاکیسنوشته:‌

برگردان: رضا جاسکی

۲۰۴۲تعداد کلمات:

به ت�ازگی  اص�طلح «پست دموکراس�ی» در جامعه شناس��ی و تئوری سیاس�ی تلفی�ق ش�ده اس�ت و ان ب�ه

عنوان بخشی از یک تلش، در جهت درک مفهومی و همچنی�ن ملحظ�ه انتق�ادی نس�بت ب�ه اس�یب های

مدرن و تازه لیبرال دمکراسی، به ویژه در ارتباط با شرایط اخیر سرمایه داری، محسوب می گردد.

در جوامع پیشامدرن تصورات دین�ی اف�ق گفتم�ان غ�الب ب�رای ثب�ت و اداره نفی گرای�ی ب�ود.  ب�ه نظ�ر

می رسد پس از جابجایی این افق، مدرنیته سیاسی بین (حداقل) سه واکن��ش در براب��ر  نفی گرای��ی در

نوسان بوده است: اتوپی�ایی، دموکراتی�ک و پس�ت دموکراتیک. اولی�ن واکن�ش، اش�غال دوب�اره ج�ای

خالی، در اثر جابجایی متافیزیک  پیشامدرن بود، و ان در بهترین شکل خود توسط برخی از طغیان ه��ای

مبتنی بر اتوپیسم سیاسی مدرن به نمایش گذاشته می شود. در اینجا، از  اتوپی در ق�وی ترین مفه�وم 

آن استفاده می شود ،  ان به عنوان یک گفتمان تخیل گرای��انه،  راه حل ه��ای سیاس��ی  نه��ایی،  از زاوی�ه

یک ذهنیتی که قرار است همه چیز را بداند (ح�زب، ره�بر و غی�ره)، ک�ه پیچی�دگی و اقت�دار آن هرگ�ز در

درون خودش نمی تواند مورد سئوال قرار گیرد، را  ارائه می کند.  هر چند در یک نگاه دقیق ت��ر، آش��کار

می گردد که به احتمال زیاد  این میل به غلبه بر نفی گرایی نیز خود نفی گرایی تولید می کن�د: ه�ر گ�اه

گاهانه ب�رای تحق�ق این گ�ونه تخیلت و فانتزی ه�ا ص�ورت گرفت�ه اس�ت، ت�ا اینک�ه واقعی�ت  یک تلش آ

انسانی را بر پایه طرحی بنیان نهد که یک بار برای همیشه، قول  حل و فصل همه تض��ادهای اجتم��اعی و

لغو تضادهای سیاسی را می دهد، به نتایج فاجعه باری ختم شده است.

پ��س  در ای��ن ح��الت، یک��ی از  مطمئن��ا  مهم��ترین وظ��ایف سیاس��ی دوران م��ا، فرات��ر رفت��ن از ف��انتزی

اوتوپیایی و ن�وافرینی سیاس�ت  دگرگ�ونی در ی�ک مس�یر پس�ت تخیلی می باش�د. ام�ا  حرک�ت در جه�ت



پست تخیل گرایانه  به چه معنی است؟ می توان عناصر چنین پروژه  سیاسی را در آنچه که معمول  ابتک��ار

دمکراتی��ک ی�ا انقلب دموکراتی�ک نامی�ده می ش�ود، ی�افت! ای�ن م�ا را ب�ه دومی�ن واکن�ش در مقاب�ل

نفی گرای��ی و ع��دم اطمین��انی ک��ه در م��درنیته سیاس��ی وج��ود دارد می رس��اند، واکنش��ی ک��ه کم��ابیش

-اگاهانه یا غیراگاهانه-  مسئولیت  کاراکتر تقلیل ناپذیرش را بر عه�ده می گی�رد. در اینج�ا،  ق�ول هی�چ

نوع راه حل نهایی و لغو هیچ سیاستی  داده نمی شود؛ تضاد وجود دارد و سازنده باقی می ماند. عب��ارت

«انقلب دموکراتیک» که از طرف الکسیس دو توکویل به ما رسید  و توسط کل�ود لف�ورت و دیگ�ران بط�ور

رادیکالی دگرگون شد-بیانگر گسس�ت از مش�روعیت ن�اهمگن رژی�م که�ن پیش�امدرن و گ�ذار ب�ه ش�کل

گاه از تاریخ خود و محدودیت هایش اس��ت، جدیدی از سازمان سیاسی اجتماعی می باشد؛ جامعه ای که آ

یک شکل جامعه که خود را برای یک فرایند مداوم ب�رای م��ورد س��ئوال ق��رار دادن س��اختار س��ازمانی و

روابط قدرتش باز کرده است، جامعه ای که خود را از نشانه های س��اکن و ایس��تای مطمئن ج�دا می س��ازد.

اکنون  محل قدرت به عنوان یک «جای خالی» ظاهر می شود که فقط بط�ور موق�تی قاب�ل اش�غال ک�ردن

است:«هیچ قانونی وجود ندارد که بتواند ماندنی گردد، که  مواد آن قابل ستیز نباشد،  که پایه ه��ایش

آن قدر حساس باشد که نتوان آن را مورد س�ئوال ق�رار داد. در نه�ایت، هی�چ تص�ویر و تجس�می از ی�ک

مرکز  و یا از حاشیه های جامعه وجود ندارد: اکنون  وحدت نمی تواند انشقاق اجتماعی را محو کند.»  ب��ر

اساس جهت گیری لفورت، دموکراسی «تجربه ی�ک ج�امعه غیرق�ابل فهم و غیرقاب�ل کن�ترل» را نه�ادینه

می کند، طوری که حتی هویت  مردم مستقل «به طور مداوم برای مورد سئوال قرار گرفت�ن ب�از اس�ت.»
١

این بطور آشکار، جسورانه ترین تلش برای نهادینه کردن یک نظم سیاسی، بدون پایه های نهایی است

و این ویژگی یک مدرنیته ای است که شایسته نامش می باشد.

با این حال، در طول چند دهه گذش�ته، هژم�ونی ای�دئولوژیک اجم�اع نئولی�برالی تلش ک�رده اس�ت ت�ا

افسانه یک «راه سوم» غیرانتاگونیستی، فراتر از چپ و راست را بقبولند. هم نیروهای محافظه کار و ه��م

)agonisticسوسیال دمکرات این خط س�یر را دنب�ال نموده ان�د، و در ن�تیجه نش�انه های اگونیس�تی  (

انشقاق که مستلزمه نهادهای دموکراتیک است، تضعیف گشته اند  (اگونیسم ض�من تأکی�د ب�ر تض�ادها و

اختلفات، از انتاگونیسم نی�ز  فاص�له می گی�رد، رج�وع ش�ود ب�ه لکلئو، م�وف. م ). در ای�ن جهت گی�ری 

متاسیاسی است ک�ه ریش�ه های تخیل�ی پست دموکراس�ی مش�خص می ش�ود. در واق�ع، پست دموکراس�ی

گاهی   فقدان و نفی گرایی از حوزه سیاسی است که منجر ب��ه ی��ک مبتنی بر یک تلش در جهت حذف  آ

کلود لفورت، اشکال سیاسی جامعه مدرن: بوروکراسی، دموکراسی، توتالیتاریسم١



نظم سیاسی می شود؛ ان نشانه های نهادی لیبرال دمکراسی را ابقاء می نماید اما در عین حال محوریت

انتاگونیسم سیاسی را خنثی می سازد. ژاک رانسیر یک نظریه پرداز سیاسی است که این اصطلح را بک�ار

 ی��ک بخ��ش کام��ل از کت��اب رانس��یر ب��ه ن��ام «ع��دم توافق» ب��ه دموکراس��ی اجم��اعی ی��ا٢گرفت��ه اس��ت.

 بنا بر ط�رح وی آنچ�ه ک�ه نش�ان دهنده پست دموکراس�ی٣«پست دموکراسی» اختصاص داده شده است.

می باشد، عبارت از:

«این پارادوکس است ک�ه ب�ه ن�ام دموکراس�ی، تأکی�د برممارس�ت اجم�اعی می ش�ود ک�ه اش�کال کن�ش

دموکراتیک را حذف می نماید. پست دموکراسی مشروعیت  تفکر و عمل دول�تی  در ی�ک دموکراس�ی ب�ه

تقلید از مردم است، یک دموکراسی  که ظاهر، بد تعبیری و اختلف مردم را حذف نموده است، و از این

رو به اثر متقابل منحصر بفرد  مکانیزم های دولتی و ترکیب علیق و انرژی ه�ای اجتم�اعی تقلی�ل ی�افته

٤است.»

این تشخیص با مش�اهدات جامعه ش�ناختی ک�الین ک�روچ، در کت�ابش ب�ه ن�ام «پست دموکراس�ی» ک�امل 

انطباق دارد: در حالی که جنبه های رسمی نهادهای دموکراتیک ک�م و بی�ش در ج�ای خ�ود ب�اقی اس�ت،

سیاست و دولت به تدریج در حال لغزیدن به عقب، و تحت کنترل  قرار گرفتن گروه ه�ای ممت��از  ج��امعه

به شکلی که یاداور  دوران پیشادموکراسی است، می باشد.
 انتخابات و بحث ه��ای انتخاب��اتی، ک��ه هن��وز٥

هم می تواند منجر به تغییر دولت ها گردد، در حال تبدیل به یک «نم�ایش  ک�امل  کن�ترل ش�ده» توس�ط

کارشناسان حرفه ای گشته است، و انان با انتخاب مجموعه بخصوصی از مسائل،  اک��ثریت ش�هروندان  را

به داشتن یک نقش منفعل و بی تفاوت تقلیل داده اند. در پشت ای�ن نم�ای خ��ارجی-اما ن�ه در ف�رای

حوزه دید-«سیاست بطور خصوصی توسط تعامل بین دولت انتخابی و نخبگانی که به شدت حافظ علیق

٦شرکت های اقتصادی هستند، شکل می گیرد.»

در برخ��ی از م��وارد-و ای��ن نش��ان دهن��ده ی��ک گرای��ش عم��ومی تر اس��ت-ان چ��ه ک��ه ب��ا توس��عه

پست دموکراسی همراه گشته است، ت�داعی و همخ�وانی مس�تقیم  ی�ک ف�رم دموکراتی�ک ب�ا «ض�رورت»

جهانی شدن سرمایه می باشد: 

ژاک رانسیر، عدم توافق٢
رانسیر، همان جا٣
رانسیر، همان جا٤
کالین کروچ، پست-دموکراسی٥
کروچ، همان جا٦



 حاکم موضوع ضرورت عینی را ق��رض ک��رده، و
 
از یک گفته منتسب به مارکسیسم مرده، لیبرالیسم ظاهرا

آن را با محدودیت ها و هوس های بازار جهانی تطبیق داده است. تز  زمانی پر جنجال  م��ارکس در م��ورد

اینکه دولت ها عاملین ساده اقتصادی برای سرمایه جهانی هستند، امروز  واقعیت آشکاری است ک�ه ه�م

«لیبرال ها» و هم «سوسیالیست ها» با آن توافق دارند. این روزها  همخوانی  کامل سیاست با م��دیریت

سرمایه، دیگر راز مخفی شرم اوری نیس�ت ک�ه در پش�ت «اش�کال» دموکراس�ی پنه�ان ش�ده باش�د؛ ای�ن

 اعلم شده ای است که  توسط  آن دولت های  ما مشروعیت کسب می کنند.»
 
حقیقت  صراحتا

٧

ش��انتال م��وف نی��ز کم��ک زی��ادی ب��رای جل��ب ت��وجه م��ا ب��ه ویژگی ه��ای ای��دئولوژیکی ظه��ور ت��وهم

پست دموکراتیک نم�وده اس�ت؛  وی  ت�أثیرات آن ب�ر س�بکی ک�ه دموکراس�ی های موج�ود، مخ�الفین را

معرفی می کنند و با دگراندیشان به مقابله می پردازند، را نشان می دهد. او  در آخرین کتاب  خود، بعد

از طرح ویژگی های این جهت گیری پست سیاسی، تمرکز خود را ب�ر خطرات��ی  ق�رار می ده�د ک�ه مس�تلزمه

 در جهانی که  هنوز -چه در سطح ملی و چه٨پست دمکراسی هم در سطح ملی و هم  بین المللی می باشد.

بین المللی-با  نابرابری مشخص می شود، به حاش�یه ران�دن تض�ادهای سیاس�ی و س�لطه مص�رف گرایی،

حتی اگر  فوق العاده موفق به نظر رسد-حداقل تا قبل از بحران های اقتصادی کنونی-نمی توان��د بط��ور

کامل نیروی بالقوه  دگراندیشی و مخالفت را جذب نماید. امر پست دموکراسی ب�ا ع�دم درک و گرای�ش

به مشروعیت بخشیدن ب�ه مرکزی�ت  انتاگونیس�م در سیاس��ت های دمکراتی�ک، روال   پس�ت دموکراتیکی 

ابراز این مخالفت -وقتی که قادر به بیان خود هستند-را  ب�ه س�مت کانال ه�ایی س�وق می ده�د ک�ه ب�ه

خشونت رو به رشد  غیرقابل  کنترل سوخت رسانی می نمایند: در حالی که به رسمیت ش��ناختن م��اهیت

خصمانه امر سیاسی،  اجازه  تحول انتاگونیسم به اگونیسم را داده و خش�ونت ج�ابرانه را رام می نمای�د،

اما در عوض شیوه پست دمکراتیک منجر به ابرازهای خشونت امیز نفرتی می شود ک�ه ب�ا ورود ب�ه ح�وزه

عمومی  سیاست زده شده، فق�ط می توانن�د ب�ا اش�کال مخ�الفت اخلق�ی و فرهنگ�ی (و  س�رانجام نظ�امی)

همسان گردند. در واقع، وقتی که مخالفین به شیوه ای «غیر سیاسی» مش�خص می ش�وند، «انه�ا  ن�ه ب�ه

عنوان <مخ�الف> بلک�ه <دش�من> معرف�ی می گردن�د. ب�ا <ش�ر خوان�دن> انه�ا، هی�چ پلمی�ک و مب�احثه

اگونیستی ممکن نیست و آن ه�ا بای�د ریش�ه کن گردن�د. علوه ب�ر ای�ن، آنه�ا  اغل�ب ب�ه عن�وان ن�وعی

<بیم��اری اخلق��ی> در نظ��ر گرفت��ه می ش��وند، ک��ه هیچ ک��س ح��تی نبای��د تلش��ی در توض��یح ظه��ور و

رانسیر، عدم توافق٧
شانتال موف، در باره امر سیاسی٨



 از این رو همه این هادر سطح بین الملل�ی،  منج��ر ب�ه ش�یفتگی نس�بت ب�ه «مح�ور٩موفقیت اشان نماید.»

شرارت» و «برخورد تمدن ها» گشته و در سطح ملی، ب�ه ظه�ور نژادپرس��تی، بیگانه س��تیزی و جنبش ه�ا و

احزاب راست افراطی و همچنین فوران  خش�ونت  جوان�ان در ش�هرها، و از هم�ه مهم�تر، ع�دم توان�ایی در

توضیح و برخورد سیاسی با چنی�ن پدی�ده هایی، خت�م می گ��ردد.موف تأکی�د دارد ک�ه ح�تی در چنی�ن

مواردی، یک مرز سیاسی خاصی کشیده می شود-از آنجا ک�ه ب�دون اق�دام ب�ه ح�ذف و محرومی�ت هی�چ

هویتی را نمی توان ساخت-اما در عین حال، ویژگی سیاسی آن کتمان می گردد به گونه ای ک��ه ت��وهم 

پست دموکراتیک  آن دست نخورده باقی بماند. در واقع،  بطور دائم دشمنان فرهنگ�ی و اخلق�ی س�اخته

شده و دیواسا می گردند. ای�ن ام�ر همچنی�ن حمل�ه ب�ه دو س�تون لیبرال دمکراس��ی-یعنی، براب�ری و

ازادی- را  مشروعیت می بخشد تا اینکه ارزش عاطفی به پیوند پست دمکراتیک تزریق نماید. 

بنابراین، در درون  توهم  سیاسی  پست دمکراتیک هیچ نیازی به ابراز سیاسی (اگونیس��تی) نفی گرای��ی

وجود ندارد. در نتیجه، انتاگونیس�م خن�ثی می ش�ود. در واق�ع، نفی گرای�ی و ارزش ع�اطفی آن خ�ارج از

-سیاست زدایانه بازنویسی می گردند. یا آن ه��ا حوزه سیاسی قرار داده می شود و- حداقل به دو روش 

در سطح بین المللی به «برخورد تمدن ها» بین تمدن های مختلف تقلیل می یابند، یا در عرص��ه مل��ی ب��ه

عدم داشتن یک محصول  ویژه-یا به عبارت دیگر، به یک فقدان-تن���زل داده می ش��وند ک�ه آن نی��ز از

طریق عمل مصرف می تواند «مدیریت» و کنترل شود: از طریق مصرف  محصولت، گفتمان ها، تخیلت، و

حتی سیاستمداران. به علوه، در جهان پست دموکراتیک، این ساختار  اقتدار و قدرت بطور فزاینده ای از

انتق��اد مص��ون می گ��ردد. ه��ر گ��ونه مق��اومت ی��ا در دیس��نی لند  ل��ذت  مص��رفی ب��ه ش��کل ک��م و بی��ش

سازگارانه/بدبینانه  جذب شده، به جاگیری در  یک نوع سنت گرایی با پیامدهای ضددموکراتیک ه�دایت

می شوند که (خوشبختانه) جذبه محدودی دارد، یا اینکه به سوی تخلیه و ب��رون ری��زی خش��ونت امیز ی��ا«

passages a lacte(لکان) ، هم در سطح ملی و هم بین المللی سوق داده می شوند.  این   امر به   «

یک اتصال-کوتاه  انفجاری و پیچیده ای با  انواع پارامترهای جدی (شخصی، اقتص�ادی، زیس�ت محیط�ی،

سیاسی، امنیتی و غیره) و بدون هیچگونه راه حل اشکاری بدل گشته است.

اما، اکنون که بحران اقتصادی بطرز واضح و چشمگیری محدودیت های اجماع متاسیاس�ی نئولیبرالس�م را

هویدا ساخته است-طوری که حتی گوردون براون  متعجب به تازگی این چنین عنوان کرد، «انچه که م��ا

ندیدیم، و هیچ کس ندید، امک�ان  شکس�ت ب�ازار ب�ود»-احتم�ال نظ�م پس�ت دموکراتیک وارد ی�ک مرحل�ه

موف، همانجا٩



انتهایی گشته اس�ت. البت�ه بایس�تی ش�یوه  م�دیریت ای�ن ام�ر را دی�د-و ی�ک جهت گی�ری ارتج�اعی ی�ا

اقتدارگرایی نو همان قدر امکان پذیر است که یک جهت گیری مترقیانه.  بدیهی است هر ن�تیجه ای ک�ه از

طریق سیاسی تصمیم گرفته شود، بهترین شانس برای اس�تحکام مج�دد مش�ارکت سیاس�ی و دگرگ�ونی

واقعی اجتماعی، بهترین شانس در عرض دهه ها برای تقویت دوباره و گس��ترش دموکراس��ی را فراه��م

می اورد. در هر حال، به نظر می رسد که سیاست و دموکراسی دوباره در دستور کار قرار می گیرند.

Yannis Stavrakakis, PostDemocracy, 2011


	پست‌دموکراسی
	نوشته: یانیس استاوراکاکیس


