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در این شماره

اینگو اشمیت: تاملی تئوریک بر راه سوم سوسیال دمکراسی

 اینگو شمیدت تاریخچه سوسیال دمکراسی پس از جنگ و ظهور و سقوط
 راه سوم سوسیال دمکراسی را مورد بررسی قرار میدهد. وی با دقت

 فراوان همه تئوریهای مطرح و مورد بحث سوسیال دمکراتهای امروز را مورد
تجزیه و تحلیل قرار می دهد.  

اریک هابس باوم: مارکس امروز

 بزرگترین تاریخ نویس جهان سال پیش چشم بر جهان بست. وی در آخرین
 کتابش که تقریباj یک سال قبل از مرگش منتشر شد، نظراتش را در مورد

 جهان امروز و چگونگی تغییر آن بیان میکند. در این قسمت میتوان با نظرات
وی در مورد میراث مارکس آشنا شد.

نانسی فریزر: یک جنبش سه گانه

 نانسی فریزر به کنکاش در مورد بحران اقتصادی جهانی معاصر و
 سیاستهای بحران میپردازد. وی پس از بررسی نظرات پولنی در مورد
 بحران سرمایه داری، این نظریه را برای تحلیل شرایط معاصر  ناکافی

 دانسته و به تشریح مثلث نیروهای کالیی، سیاستهای حمایت اجتماعی
و رهایی و آزادی و تأثیر و برایند آن ها بر همدیگر میپردازذ.

یوران تربورن: طبقه در قرن بیست و یکم

 از برزیل تا چین، همه از طبقه متوسط جدید به عنوان قهرمssان قssرن حاضssر ،
 حsافظ دموکراسsی و نsاجی جsامعه مصsرفی یsاد مsی کننsد. ایsن محقsق بsا
 سsssابقه،نگاهی بssه رل طبقssه کssارگر در سssده گذشssته دارد و نقssش طبقssات
 مترقی مختلف در جهان حاضر را بدقت بررسی کرده و نتایssج بسssیار جssالبی

از این بررسی، می گیرد. 
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socialکتاب سوسیال دمکراسی بعد از جنssگ سssرد «  demokracy  after  the 
cold  war طsتوس jراsکه اخی «Au pressالبsت،  دارای مطsده اسsر شsمنتش  

 بسیار جالب و خوانsدنی در مsورد احsزاب سوسsیال دمکراسsی میباشsد. مsا
 خواندن این کتاب را عمیقاj به شما توصیه می کنیم.این کتاب توسط عssده ای
 از محققین دانشگاهی، ازجمله برایان ایssوانز و اینگssو اشssمیت نوشssته شssده
 است. برای تشویق بیشتر شما، به خواندن این کتsاب، ترجمsه یsک فصsل از
 آن را در زیsssر منتشsssر مsssی کنیsssم. ایsssن کتsssاب را می تsssوان از طریsssق همssه
 کتابفروشی های معتبر چون امازون ، بوکوس و امثالهم خرید. با امیssد انکssه،

با همه کاستی ها در ترجمه آن، مورد علقه شما خوانندگان قرار گیرد.   
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 اقتصاد،احمق!    

 تاملی تئوریک بر راه سوم سوسیال دمکراسی

)Ingo Schmitنوشته: اینگو اشمیت(
برگردان: رضا جاسکی

 ، اقتصاددان لیssبرال، در طssی سssخنرانی خssود۱, جوزف شومپتر۱۹۵۰در سال 
 بنام «مارش بسوی سوسیالیسم» که در انجمن اقتصادی آمریکا داشssت، از
 آنچه که او یک روند سیاسی غیر قابل توقف می شمرد،اظهssار تأسssف کssرد.
 او و لیبرال های دیگر، کمونیسم شوروی، سوسیال دمکراسی اروپائی و نیو

  را گونه هائی از سوسیالیسssم مssی پنداشssتند، کssه در دوران♣دیل امریکائی
رکود بزرگ به جای بازار آزاد سرمایه داری در حsال پیشsروی بودنsد. در سsال

 ، تاریخدان مارکسیست، تذکر شssومپتر را بssا چنیssن۲، اریک هابس باوم۱۹۷۸
 عنوانی بیان کرد: « مارش کارگری به جلssو متوقssف شssده؟». اگssر چssه هssدف
 سssؤال هssابس بssاوم، حssزب کssارگر انگلیssس بssود ولssی ایssن سssؤال در انزمssان
 میتوانست متوجه هر حزب سوسیال دمکرات دیگری در اروپای غربی شssود.
 پاسخ این سؤال در انتخابات داده شد: مارگارت تاچر، رونالد ریگssان، هلمssوت
 کوهل وبرایssان مssولرونی بssه ترتیssب جانشssین جمیssز کالهssان، جیمssی کssارتر،

هلموت اشمیت و پیر ترودو شدند.
 «مssارش۱۹۸۰ و اوایل۱۹۷۰اهسssته امssا پیوسssته،در سssالهای اخssر

، در اوایل  ۱۹۹۰بسوی نئولبرالیسم» در جهان غرب آغاز شد. اروپای شرقی�
 سوار همین قطار شد. اما پس از آن حادثه ای غیر منتظره اتفاق افتاد:نسssل
 جدیدی از رهبران سوسssیال دمکراسssی همچssون لیونssل ژوسssپن، تssونی بلssر
 وگرهssاد شssرودر در اروپssای غربssی بssه قssدرت رسssیدند.در اروپssای شssرقی، در
 جایی که احزاب کمونیست هرگز جرأت دعوت مردم به انتخابات را نداشsتند،

 .٣بعد از تغییر عنوان خودشان به سوسssیال دمکssرات، برنssده انتخابssات شssدند

۱  Joseph Schumpeter
♣   New Deal 
۲  Erik Habsbawm
٣  Sasson 1997
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 امید اروپا به یک دوره دیگر حکssومت سوسssیال دمکراسsی بsا اعلم «دومیssن
  هر دو منطقه به عنوان ترکیبی از جوامع آگssاه٤قرن آمریکایی» همزمان شد.

 و متنssوع کssه در نهssایت میتوانسssت جssایگزین اقتصssاد صssنعتی، درگیری هssای
 توزیعی و سیاست های  ابر قدرتی شود، پیش بینی می شد. اما این اتفssاق

به وقوع نپیوست.
 ، اقتصاد معروف به نssوین، بssا یssک بحssران اقتصssادی کssه۲۰۰۱در سال 

 هرگز بهبود نیافت،  به پایان رسید.علوه بر این، جنگ با تssرور کssه یssک سssال
 بعد با هیsاهوی فsراوان توسsط آمریکsا اعلم شsد، جsایگزین دنیsای چنsدگونه
 شد. نسخه یک جانبه دومین سده امریکایی، بزودی در بن بسssت نظssامی در
 افغانستان و عراق گرفتار شد. اما نه بحران اقتصادی و نه جنگ دائم منتهی

 ، احssزاب۲۰۰۰بssه حکssومت سوسssیال دمکراتهssا نشssد. در طssی سssالهای 
 سوسssیال دمکssرات، اعضssا، اراء و در بسssیاری از کشssورها قssدرت خssود را از
 دست دادند. نگاهی به کشورهای عضو اتحادیه اروپا ایsن موضsوع را بخsوبی

 ، از پانزده عضو اتحادیه اروپا، سیزده عضو آن۲۰۰۰نشان می دهد. در سال 
 دارای دولتهssایی بssود کssه توسssط سوسssیال دمکراتهssا بssه تنهssایی و یssا بطssور

 ، سوسssیال دمکراتهssا فقssط در نssه۲۰۱۰ائتلفssی اداره مssی شssدند. در سssال 
 کشور اتحsادیه اروپsا قsدرت داشsتند. و ایsن در حsالی بsود کsه تعsداد اعضsای

اتحادیه اروپا از پانزده به بیست و هفت عضو افزایش یافته بود.
 ، بسssیار کوتssاه۱۹۹۰بنا بر این، احیای سوسیال دمکراسی در اواخssر 

  آغssاز شssد۲۰۰۸مدت بود وبه  کssاهش  شssدت رکssود اقتصssادی کssه در سssال 
 ، در انتخابssات  فssدرال المssان، سوسssیال۲۰۰۹منجssر گردیssد. در سssپتامبر 

 دمکراتها با پایین ترین نتایج انتخاباتی بعد از جنگ دوم جهانی، صحنه را ترک
 ، حssزب کssارگر بریتانیssا نیssز۲۰۱۰کردنssد. کمssتر از یssک سssال بعssد، در مssاه مssه 

 شکسssت خssرد کننssده ای را متحمssل شssد. بssر عکssس، در همssان زمssان،
 سر خوردگی از دولتهای محsافظه کsار، بsاعث انتخsاب سوسsیال دمکراتهsا در

 ) شssد. این هssا، دقیقssاj همssان۲۰۰۹) و یونssان (۲۰۰۵)، پرتغssال (۲۰۰۴اسپانیا(
 کشورهایی هستند که دچار بحران های مالی شsده اند و مجبssور بssه اجssرای
 برنامه هssای ریاضssت اقتصssادی شssدیدی، تحssت فشssار مجمssوعه ای از سssفته
 بازی هsای بیssن المللssی، مssداخلت صsندوق بین المللssی پssول و اتحsادیه اروپsا
 شده- اند. تحت این شرایط، محبوبیت سوسssیال دمکراتهssا خیلssی سssریع در

٤  Zuckerman 1998
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  در ایsالت متحsده، بsاراک اوبامsا کsه می توانsد♣این کشورها افت خواهد کرد.
 سوسیال دمکرات آمریکایی خوانssده شssود، بssا وعssده «تغییssر» در میssان رکssود
 بsزرگ انتخsاب شsد و در حsال حاضsر، همچsون همتایsان خsود در جنsوب اروپsا
 مشssغول مهssار کسssری بssودجه مssی باشssد. احیssای کوتssاه مssدت سوسssیال

  ،۲۰۰۰، نssزول عمssومی آن هssا در سssال های ۱۹۹۰دمکراسssی در سssالهای 
 پیروزی های انتخاباتی بssر خلف رونssد عمssومی، همssه این هssا چنssد سssؤال را
 مطرح می سازد: چرا احیای آن ها در وهله اول وجود داشت؟ چssرا ایssن احیssا
 طولنی نشد؟ چرا پیروزی های انتخاباتی نمی توانست بssه عنssوان هژمssونی

سوسیال دمکراسی تلقی شود.
 بارزترین راه برای پاسخگویی به این سؤالت می توانssد طssرح آن هssا بssا
 رأی دهندگان، اعضا و رهبران سوسیال دمکراتها باشد. این شیوه ای بسیار
 وقت گیر و همچنین بلند پروازانه میباشssد، به خصssوص اگssر همssه جواب هssا در
 سراسر جهان غرب بررسی شssود. فقssط پssس از سssال ها جمع آوری داده هssا،
 تفسیر و نوشتن، میتssوان پاسsخی ارائه داد. در عیssن حsال پاسsخ های اولیsه
 می تواند از بحث در میان روشنفکرانی که سمپات و مشاور احزاب سوسیال
 دمکرات بوده اند، اخذ شود. اگر چssه روشssنفکران وسیاسssتمداران، اغلssب در
 تضاد با یکدیگر هستند، اما شsکی نیسsت کsه تsا حsدی مبsاحث و مجsادلت
 فکری نه تنها منعکس کننده تحولت، در داخل و اطراف احزاب، بلکه هssدایت
 فعالیت هssای سیاسssی آن هssا را بssه عهssده دارنssد. بssه علوه، تمرکssز روی
 بحث هssای روشssنفکری، اجssازه کشssف دلیssل وایssده هssایی کssه معمssولj از

استراتژی سوسیال دمکراسی باقی مانده است، را می دهد.
 در نتیجه، در بخش اول این فصل، من در مورد دلیلی که بssه تssبیین و

 ،۱۹۹۰باز تعریف سوسیال دمکراسی در راه رسیدن بsه قsدرت، در سsالهای 
 کمک مssی نمایsد، کنکsاش خssواهم کsرد. جهsانی شsدن و معضssل انتخابsاتی
 ناشی از کم شدن پایگاه اجتماعی سوسیال دمکراسی یعنی طبقssه کssارگر
 صنعتی، در طی مدت طولنی دو موضوع اصلی بحث سوسssیال دمکراسssی
 در آن زمان بود. در بخش دوم، مssن تجربه هsای جدیssد سوسssیال دمکراتهssا در
 قدرت را برسی می کنم و تلش خواهم نمودکه توضsیح دهsم چsرا مssوفقییت
 انتخاباتی، به هژمونی پایدار آن ها منجر نشssد. مssن اسssتدلل میکنssم کssه بssر
 عکس، بر خلف پیشنهاد گفتمان سوسیال دمکراسی، نه جهssانی شssدن و
 نه تغییر جمعییت، کلید موفقییت یا شکست سوسssیال دمکراسssی نیسssت.

    این مقاله پیش از سقوط دولت های سوسیال دمکراسی در کشورهای نامبرده♣
نوشته شده است. م
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 مهم نیست که سوسیال دمکراسی در اشکال دیگر چقدر تغییر نمssوده انssد.
 ، بsه رشsد اقتصssادی تکیssه۱۹۹۰استراتژی آن هssا، همانقssدر کsه در سsالهای 

  ، یعنssی اوج سوسssیال۱۹۷۰ تا اواسط سالهای ۱۹۵۰می زد که در سالهای 
 دمکراسssی در سssالهای رونssق اقتصssادی طssولنی. افssت اقتصssادی، هssم در

 بدنبال افت رشد اقتصادی بود.۲۰۰۰ و ۱۹۸۰سالهای 
 به طور خلصه، تئوری جهانی شدن اعلم می کند که افزایش جریان
 فرا مرزی کssال، خssدمات و سssرمایه، بssاعث تضssعیف ظرفیssت دولssت در تنظیssم
 فعالیت اقتصادی می شود. تئوری معضل انتخاباتی حاکی از آن است که به
 خاطر کssاهش طبقssه کsارگر تولیssدی، کssه طبقssه اصssلی اجتمssاعی سوسssیال
 دمکراسی از ابتدای پیدایش آن در اواخر سssده نssوزده میباشssد، ائتلف هssای
 انتخابssاتی، لزمssه کسssب اکssثریت اسssت. چنیssن ائتلفssاتی، بssه هssر حssال
 گروههایی را که مخالف دولت رفاه سوسssیال دمکراسssی هسssتند را شssامل
 مsی شsود. در نsتیجه، مsوازنه بیsن بsازار و دولsت، کsه طsی دهsه هsا خsودرو
 سوسیال دمکراسی برای رفرم های اجتماعی بود، از دومی به اولی[بssازار]
 منتقل شده است. بر اساس این استدلل، ازدواج بین سوسیال دمکراسی
 و دولت رفاه دیگsر نمی توانsد حفssظ شsود. مssوفقیت سوسsیال دمکراسsی در
 دنیای گلوبال و پسا صنعتی، نیاز به یک برنامه کار فراتر از دولsت رفsاه و هsم

چنیین پایه اجتماعی فراتر از طبقه کارگر دارد.
 از لحssاظ تئوری، مssوفقیت راه سssوم سوسssیال دمکراسssی در اواخssر

  را می تssوان بssه تنظیمssات موفssق جهssانی شssدن و تغییssرات۱۹۹۰سssالهای 
 جمعییتی در جوامع پسا صنعتی نسبت داد. اما از آنجا کsه هیsچ یsک از ایssن

  از بین نرفتsه اسsت، آنچsه بsاعث۲۰۰۰تغییرات ساختاری در سالهای بعد از 
 شگفتی است، چرادستاورد این تنظییمات اینقssدر کوتssاه مssدت بssود. در واقssع،
 بحث این فصل در مssورد گفتمsان سوسsیال دمکراسsی، نشsان می دهsد کsه
 تنظیمات اقتصاد جهانی و جوامع پسا صنعتی، دلیل پیروزی های سوسssیال

  نبوده است. در بخش دوم همیssن فصssل،۱۹۹۰دمکراسی در اواخر سالهای 
 داستان دیگری از ظهور و افsول سوسsیال دمکراسsی بsازگو مsی شsود. ایsن
 روایssت، سرنوشssت سوسssیال دمکراسssی را بssا دومیssن قssرن بسssیار کوتssاه
 آمریکایی و امید همزمان، برای رفاه مستمر در یک اقتصsاد جدیsد پیونsد مsی
 زند. در طی اولین قرن امریکایی، سوسیال دمکراسی، برنامه کار سیاسssی
 خود را بر اساس انتظار رشد اقتصادی دراز مدت بنا کرده بود. در ایssن رابطssه،
 در واقع تداوم بیشتر تا تغییر، بیsن تعهsدات سوسsیال دمکراتهsابه دولsت رفsاه

کینزی وجانشینان آن ها یعنی راه سوم سوسیال دمکراسی
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 وجsود دارد. بsر خلف قsرن اول امریکsا، کsه بsا رونsق بsی سsابقه ای از اوایsل
  بیشssتر شssبیه حبssاب، تssا۱۹۹۰ همراه شد، سssالهای ۱۹۷۰ تا اواسط ۱۹۵۰

  بssک نsتیجه گیری٦ و بحران کنونی دنباله این حبssاب اسssت.٥رونقی پایدار بود،
 واضع از تجربه راه سوم این است که تکیه بر رشssد اقتصssادی، یssک پssایه بssی
 نهایت غیر قابل اعتماد، برای پیروزی هssای انتخابssاتی سوسssیال دمکراسssی

می باشد.
 مهمssتر از همssه، آنچssه بسssیار کمssتر آشssکار اسssت، چگssونه احssزاب
 سوسیال دمکssرات می خواهنssد بssه چssالش هssای دو گssانه بحssران اقتصssادی و
 کاهش پایه انتخابssاتی پاسssخ دهنssد؟ انهssا ممکssن اسssت کssه مssوقعیت حssزب
 توده ای چپ را رها نمایند – چالشی که در سراسssر قssرن بیسssتم، گریبssانگیر
 کمونیسssتها و چssپ جدیssد بssوده اسssت. - و تبssدیل بssه حssزب طبقssه متوسssط
 جدیدی شوند. در این حالت، طبقات کارگری، نمایندگان هر چه کمتری را در
 انتخابات سیاسی خواهند یافت و یا احزاب دیگر، راست و یا چپ، ایssن جssای

  و یا به روشی دیگر، سوسیال دمکراسی می توانsد۷خالی را پر خواهند کرد.
 سعی کند تا مقام هژمونیک احزاب چپ را بدسssت اورد. امssا در زمssان بحssران
 های اقتصادی و رکود احتمالj پایدار، چنین دست آوردی، بدون عدم تکیssه بssر
 رشد اقتصادی و ترک تلش بر اساس سازش طبقاتی، مشکل خواهssد بssود.
 این تغییر قابل توجه، برای احزابی که در حدود بک قرن، چمssدانی از توسssعه
 و همکssاری را حمssل مssی کننssد، چالشssی بssزرگ اسssت. حssتی احssزاب جدیssد
 [سوسیال دمکرات]،در هر جا که مردم سعی در ایجاد آن ها دارند، شکستن
 این سنت ها را سخت می یابند. اما عدم موفقیت در انجام ایssن کssار،به هsر
 حال منجر به آن می شود که عمر چنین احزابsی، می توانsد از دوره راه سsوم

سوسیال دمکراسی نیز کوتاه تر گردد. 
        

    (باز)تعریف سوسیال دمکراسی

 ما بssا بررسssی اینکssه چگssونه ایssده های مربssوط بssه تغییssرات دراز مssدت

٥  Brenner 2002
٦  Gurd-Antony 2009
۷  Azmanova 2004; March and Mudde 2005; Thompson 2009
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 ، ادغssام جوامssع و اقتصssاد در سرتاسssر۸اجتمssاعی، تئوری معضssل انتخابssاتی 
  بssه بssاز تعریssف سوسssیال دمکراسssی بعssد از۹گیssتی و تئوری جهssانی شssدن

  منجر شsده اسsت، آغsاز مsی کنیsم. ایsن بsاز تعریsف۱۹۹۰ و ۱۹۸۰سالهای 
  برای درک تحولتی کssه۱۰اساس پیدایش راه سوم سوسیال دمکراسی بود.

 نوع جدیssدی از سوسssیال دمکراسssی را بssه ارمغssان اورد، مssا بایssد تعریفssی از
 سوسیال دمکراسی بیابیم که فراتssر از آخریssن مssدل آن[راه سssوم] مssی رود.

  ، وقتی که راه سوم در حال افت بssود نوشssت:۲۰۰۶، در سال ۱۱شری برمن
 آنچه که ما در سوسیال دمکراتهای معاصر مشاهده میکنیم را می توانیم تssا
 رویزیونیستهای انترناسیونالیسم دوم ردیابی کنیم. او دو ویژگی، برای پssروژه
 خروج از جنگهای آخر قرن نوزدهم تعریف می کند: «تقدم سیاست» و تعهssد

  این تعریف نسبتاj با تعریفی که توسط کارل پssولنی۱۲».♣به «کمونیتاریانیسم
  ارائه شssده اسssت، هssم خssوانی دارد.۱۹۸۰ و هابرمssارس در دهssه ۱۹۴۰در 

 پssولنی، فاشیسssم و جنssگ را نssتیجه تلش هssای لیبرالیسssم بssرای سssاخت
 جامعه ای با بازار بی قیدو بند می دید. بر اساس این تحلیل، او به این نتیجه
 رسید که باید بازار در نهادهای سیاسی جاسازی شssود تsا بتssوان از « آزادی
 در جsامعه ای پیچیsده» اطمینsان حاصsل کsرد. هابرمsارس، دیsدگاه پsولنی در
 مورد توازن قدرت بازار و دولت را تائیsد مsی کsرد. بsا ایsن حsال، بsا نوشsتن در
 طلوع هژمونی نئولیبرالها، او از احتمال چنین توازنی با شک و تردید یاد مssی
 کssرد. هssابر مssارس هشssدار داد کssه عقssل گرایssی بازارهssا و سیسssتم های
 سیاسی – به ترتیب با هدف انباشssت پssول و قssدرت – ظرفیssت جوامssع بssرای

۱٣گذاشتن قید و بند بر بازارها و دولتها را، تضعیف میکند. 

 از تعssاریف و تحلیل هssای هابرمssارس از سوسssیال دمکراسssی تssا ایssن
 نssتیجه کssه قssدرت نامحssدود بssازار، همچنssان کssه پssولنی اسssتدلل مssی کssرد،

۸  Lichbach 1984; Przeworsky 1985
۹  Held 1995; Reich 1992

۱۰  Giddens 1998
۱۱  Shery Berman
♣   Communitarianismکمون گرایی، فلسفه سیاسی و اجتماعی که بر اهمیت-   

 جامعه در عملکرد سیاسی، رابطه بین فرد و کمون و یا افراد ساکن در یک منطقه،و ...
تأکید دارد. مترجم

۱۲  Berman  2006; Carroll 2005; Clift 2002
۱٣  Habermars 1981-84
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 ، فاصssله بسssیار۱٤می تواند دوباره به «اسssیاب هssای شssیطانی» تبsدیل شssود
 کمssی بssود. بssا یssک گssام بیشssتر، نقssش برجسssته ای را کssه جssامعه مssدنی یssا
 کمونیتاریالسssم در راه سssوم سوسssیال دمکراسssی بssازی مssی کنssد، را بهssتر

  جssامعه مssدنی کssه روشssنفکران راه سssومی پیشssنهاد۱٥می تssوان درک کssرد.
میدهند عبارت از منابع اخلقی برای

  متعادل نمودن در خواست های حssداکثر گرایssانه قssدرت و سssود میباشssد. بssا
 وجود فاصله کم هابر مارس تا راه سوم سوسیال دمکراسی، او بssه مشssکل
 قابل ملحظه ای اشاره می کند. هsابر مssارس کsه بیsانگر نقsد چssپ جدیsد از
 دولت و یک جامعه اداره شده است، انباشت نامحدود پول وقدرت سیاسssی
 را مشکل ساز می دید. روشنفکران راه سوم این انتقاد از دولت را تا زمssانی
 کssه متssوجه «شssیوه قssدیم سوسssیال دمکراسssی» و جssامعه رفssاه بssود، مssی
 پذیرفتنssد. بsه جssز ان، فلسssفه و سیاسssت راه سssوم، چشssمش را در مقابsل
 عملکردهای سرکوبگرانه دولت بست. در نتیجه، می توان از عنوانی که رالف
 داروندوف سوسیال لیبرال در مجلsه امsور خsارجی بیsان کsرده بsود، اسsتفاده

کرد: «یک خط امرانه در مرکز جدید اروپا».
 لفاظی راه سوم در مورد نوگرایی سوسیال دمکراسی به طور عام و
 گسست از گذشته سوسیال دمکراسی دولت گرا به طور خاص، تنش میان
 ادعاهای کمونیتاریان و شیوه های دولتمssداری، کsه در طsول تاریsخ سوسsیال
 دمکراسی از ادوارد برنشتاین تا تونی بلر در جریان بوده اسssت، را مغشssوش
 می سازد. و این تنها پیوستگی بیssن سوسssیال دمکراتهssای متعهssد بssه رفssاه
 کینزی و جانشینان راه سومی آن ها نیست. بحث زیssر در مssورد دگssر دیسssی
 سوسیال دمکراسی بعد از پایssان جنssگ سssرد، در حقیقssت بssر پssایه دو فssرض
 میباشد. اول، خود شناختی سوسssیال دمکراسssی بssر پssایه مفssاهیم اولssویت
 سیاسssت و کمونیتاریانیسssم در طssی هssر دو دوران دولssت رفssاه کینssزی و راه
 سsssوم، شsssکل گرفتsssه اسsssت. دوم، زمینsssه ایsssن خsssود شsssناختی ، تsssداوم

 و دولتمداری می باشد.   ♣تکنوکراسی،کورپراتیسم
 اگر چه سوسیال دمکراسی از اولویت سیاست حمایت می کند،امssا
 آنها تکیه بر نوعی «اقتصاد گرایی تأیید نشده» که بنا بر آن پیشssرفت فنssی،

۱٤  Polanyi 1944
۱٥  Giddens 1998
    تعاون گرایی، مشارکت طبقات و قشرهای مختلف جامعه بر پایه منافع مشترک در♣

سازمان های اقتصادی، سیاسی و با اجتماعی - مترجم
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 .۱٦عاملی برون زا برای پیش رانssدن توسssعه اقتصssادی مssی باشsد، مssی کنssد
 پس از ان، نقش سیاست، تنظیم روبنای نهادی بر پایه اقتصssادی متغیssر کssه
 اجازه ادامه پیشرفت فنی و در نتیجه پیشرفت اقتصssادی را مssی دهssد، مssی
 باشد. قطعاj، این چشم انداز تکنو کراتیک، در تضاد با مطالبات برنامه ای برای
 اولویت سیاست می باشد. از دیدگاه تکنوکراتیک، سیاست محتاج پایه هssای
 کمونیتsارین و یsا اشsتراکی نبsوده، بلکsه یsک وسsیله کارآمsدی بsرای ترجمsه
 ضروریات توسعه اقتصادی به تنظیمات نهادی مsی باشsد. کورپراتیسssم، ایssن
 وسیله نقیله بود. در طی صدارت دولت رفsاه کینsزی، سوسsیال دمکراسsی،

  راه۱٦ترتیبات آشتی جویانه میان دول، کارمندان و اتحادیه ها راترجیح میssداد.
 سوم سوسیال دمکراتها، نقش اتحادیه ها را تنsزل داده اسsت و تعsداد قابsل

  ایssن۱۷توجهی از گروههای اجتماعی را به تدابیر مشابهی دعssوت مssی کssرد.
 «کورپراتیسم گسترده تssر»، اغلssب از مرزهssای ملssی فراتssر می رود و در حssال
 فعل و انفعال با جامعه مدنی جهانی است. هنوز خیلی از گروههای جssامعه
 مدنی وابسته به وجوهات دولتی و یا تعاونی می باشد. بنا بر این گسترش
 کورپراتیسم، از دولت رفاه به جامعه مدنی جهانی، به تضعیف بیشتر کssار در
 آرایش کورپراتیوی منجر شد. واین بر اساس فلسفه راه سوم می باشssد کssه

خواهان گسترش برنامه کار دولت در ورای مسأله توزیع در آمد است.  
 با در نظر داشssتن ایssن توصssیفات، مssا هم اکنssون می تssوانیم سوسssیال
 دمکراسssی را بssه عنssوان یssک پssروژه سیاسssی کssه بssدنبال یssک کورپوراتیسssم
 تکنوکراتیک به نام تقدم سیاست و کمونیتاریانیسssم مssی باشssد، بssاز تعریssف
 نمود. این تعریف می تواند برای درک و نقد دگردیسی سوسssیال دمکراسssی
 از دولت رفاه کینزی به راه سوم، مورد اسssتفاده قssرار گیssرد. همssانطور کssه در
 بال اشاره شد، اندیشه های معضل انتخاباتی و جهانی شدن برای این تغییر
 بسیار مهم بودند. هر دو اندیشه، به نظر سر راست مssی اینssد. اول کssاهش
 تعداد کارگران کارخانه ای، اگر پیروزی در انتخابات مssد نظssر اسssت، منجssر بssه

  دوم،۱۸لزوم تکیه بر رأی دهندگانی خارج از طبقه کارگر صssنعتی مssی شssود.
 افزایش تجارت و جریان سرمایه، ظرفیت دولت را برای ایجاد اشتغال و توزیssع
 مجدد درامدها، تضیعیف می کند. بنا بر ایssن، رهssا کssردن دولssت رفssاه کینssزی

۱٦   Wulf 1987

۱٦  Marks 1986
۱۷  Meyer 2007
۱۸  Kitschelt 1994
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  بsا وجsود ایssن، آزمssایش تجربsی هsر دو ایsن ادعاهsا،۱۹اجتناب ناپذیر میباشsد.
  در یssک چشssم انssداز تssاریخی،۲۰بسیار جنجال برانگیز و پر منازعه می باشد.

 تئوری های معضل انتخابssاتی و جهssانی شssدن، تناقضssاتی بssزرگ و نقssاط کssور
بسیاری را آشکار می کند.    

        فرضیه معضل انتخاباتی

 در ابتدا باید گفت که نیاز به جایگزین کردن ائتلف انتخاباتی گسترده
 به جای سیاسssت طبقssاتی، ایsده روشssنفکران راه سsوم نمsی باشsد. ادوارد

 )، تفکر مارکسیستی قطبی شدن طبقاتی را در پایان قssرن۱۸۹۸برنشتاین (
 نوزدهم، به چالش کشید. توسعه سرمایه داری، بنا به عقیده برنشتاین، به
 کاهش اختلف طبقssاتی منجssر مssی شssود. بssه همیssن دلیssل، هssر اسssتراتژی
 سوسیال دمکراسی که متکی بsر بsدبختی طبقsه کsارگر باشsد، محکsوم بsه
 شکست است. برنشتاین به عنوان الترناتیو، پیشنهاد استراتژی رفssرم بssرای
 کارگران، کشاورزان، کاسب ها و کارمنssدان دولssت را مssی دهssد. اندیشssه های
 مشابهی در احزاب دیگر سوسیالیستی در اواخر دهه نوزده، مورد بحث قرار

  لزم بssه تssذکر اسssت کssه احssزاب کمونیسssتی کssه مssدعی سssنت۲۱گرفssت.
 انقلبی، در جنبش کارگری بر علیه رویزیونیسم سوسیال دمکراسی بودنssد،

  اتخsاذ کردنsد،۱۹٣۰وقsتی کsه اسsتراتژی «جبهsه مردمsی» را  در سsالهای 
عقاید مشابهی را ابراز می نمودند. 

 شssری برمssن در گssزارش خssود در مssورد سوسssیال دمکراسssی قssرن
 بیستم، بدقت مباحث تجدید نظر طلبی را هنگام خروج سوسیال دمکراسی
 از سوسیالیسم طبقاتی تشریح می کنssد. او همچنیssن نشssان می دهssد کssه
 چگونه ایده مبتنی بر پشتیبانی طبقssات متنssوع در سوسssیال دمکراسssی، در
 طssی جنگ هssای جهssانی و افسssردگی در نیمssه اول قssرن بیسssتم، شکسssت
 خورد. اگر چه، در طی رونق بعد از جنگ، پنداره های برنشتاین، بssه واقعیssت
 پیوست. تعهدات برنامه ای و تحول تssدریجی بssه سssوی سوسیالیسssم کssه در
 ابتدای سالهای رونق بعد از جنگ رها شده بود، در رویزیونیسم اواخssر سssده

۱۹  Sharpf 1991
۲۰  Brooks,  Manza  1997;  Clift  2001;  Korpi,  Palme  2003;  Hinst, 

Thompson 1996; Osterhammel, Ostersson 2003
۲۱   Gustafsson 1972
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 بیستم دوباره زنده شد. از آن پس، سازمان های سوسیال دمکرات، خssود را
  و البته نه بدون۲۲به عنوان «احزاب مردم» به انتخاب کنندگان معرفی کردند.

 موفقیت: رشد اقتصادی سریع و دولت رفاه کینزی، رشد واقعssی دسssتمزد و
 افزایssش مشssاغل یقssه سssفید در شssرکت هssای خصوصssی و توسssعه بخssش
 دولتی، امکssان تحssرک فزاینssده تعssداد زیssادی از طبقssه کssارگر را مssی داد. ایssن
 توسعه اقتصادی و اجتماعی، به احزاب سوسیال دمکssرات، اجssازه گسssترش
 عضویت و پایه انتخاباتی مssاوراء طبقssه کssارگر کارخssانه ای را مssی داد. بخssش
 زیادی از طبقssه متوسssط جدیsد کsه بsا رفssاه بعsد از جنssگ توسsعه یsافته بssود،
 بسوی سوسssیال دمکراسssی شssتافت. بنssابراین، اگssر ایssده های راه سssوم در
 جذب افراد نوخاسته طبقه متوسط، به واقعیت بدل نشssد، در طssی سssالهای

  واقعssی بssود.  وقssتی کssه۱۹۷۰–۱۹۵۰رونssق پssس از جنssگ، بیssن سssالهای 
  پشssتیبانی از دولssت کینssزی را بssه۱۹۹۰روشssنفکران راه سssوم در سssالهای 

 عنوان مدی قدیمی محکوم کرد، پیشرفت اجتماعی برخی از اعضssای طبقssه
 متوسط در گرو در مخمصه قرار دادن طبقه کارگر بود. جای تعجب نیست کssه
 طرفداری از اولی منجر به از دست دادن پشssتیبانی انتخابssاتی دومssی شssد.
 اتحاد انتخاباتی بین رأی دهندگان طبقه کارگر و متوسط در دوران رونق پssس
 از جنssگ کssه بssاعث هژمssونی سوسssیال دمکراسssی شssده بssود، در سssالهای

، نمی توانست تکرار شود.۱۹۹۰
 ناکافی بودن فرضیه معضل انتخابsاتی، فراتsر از پیشsنهاد نابهنگsام آن
 برای ایجاد اتحاد طبقاتی، درست در زمانی کssه ایssن اتحssاد در حssال پاشssیدن
 است، می باشد. نقطه ضعف دیگر آن این است که طرفداران این تئوری، به
 طور ایزوله به احزاب سوسیال دمکراسی و بدون در نظر گرفتن نقش احssزاب
 دیگر، سازمان های بینا بینی و پروژه های هژمونی آن ها نگاه می کننssد. بssه
 طور مشخص، آن ها در تشخیص رل رقابت احssزاب، بssرای کسssب ارای طبقssه
 کssارگر شکسssت مssی خورنssد. در اوج پیشssرفت دولssت رفssاه، احssزاب تssوده ای
 کمونیست ایتالیا و فرانسه در واقعیت امر، نماینده قویتری برای طبقه کssارگر

  حsssتی در۲٣در ایsssن کشsssورها نسsssبت بsssه سوسsssیال دمکراسsssی بودنsssد.
 کشssورهایی کssه احssزاب کمونیسssت همیشssه کوچssک بssوده انssد، سوسssیال
 دمکراسی برای حفظ موقعیت خود به عنوان نیروی غالب، همیشssه مssواظب
 رقبای رادیکالتر خود بوده اسsت. همیsن قضsیه در مssورد نیsروی چsپ جدیsد و

۲۲  Berman 2006
۲٣  Magri 1971; Ross 1992
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  صssادق اسssت. همچنیssن، رقssابت بssرای۱۹۸۰احزاب سبز در اوایssل سssالهای 
 کسب ارای طبقه کارگر و متوسط، از طرف راست هم وجود داشssت. از نظssر
 تاریخی، بعضی از افراد طبقه کارگر همیشه خود را از طریق ملیت و مssذهب
 تعیین هویت می کنند تا طبقه. و برای همین ترجیssح میدهنssد کssه بssه احssزاب

  کاهش ارای طبقه کارگر، لزومssاj بssه معنssی کssاهش۲٤محافظه کار رأی دهند.
 سهم جمعیتی آن طبقssه نیسssت. ایssن می توانsد نشsانه نارضsایتی از احsزاب
 سوسیال دمکراسی باشد. معروف ترین موارد ترک اراء سوسیال دمکراسی
 توسط طبقه کsارگر، انتخابsات مبssارزان پیشssتاز نئولیبرالیسssم، ریگsان و تssاچر،

۲٥می باشد.

 همssه این هssا نشssان میدهssد کssه احssزاب، از سرتاسssر طیssف هssای
 سیاسی، برای کسب اراء یک لیsه اجتمsائی در حsال رقsابت هسsتند. وایsن
 موضوع، ما را به این نتیجه می رساند که هیچ «رابطه طبیعی» بین سssاختار
 اجتماعی و رفتsار رأی دهنsدگان وجsود نsدارد. هsر چنsد طرفsداران راه سsوم،
 اقتصادگرائی کینزی را بی ارزش و در عوض ارزش هssای پسssا ماتریالیسssتی را
 ستایش می کنند، اما بنای همه تجزیه و تحلیل انان بssر پssایه اقتصssادی مssی
 باشد. این تحلیل، عمدتا بر پایه این فرضیه استوار است که برنامه اقتصsادی
 طبقssه کssارگر بssا تssوجه بssه کssاهش عssددی ان، توسssط ارزش هssای پسssا
 ماتریالیسssتی طبقssه متوسssط کssه بطssور مssداوم در حssال رشssد مssی باشssد،
 جایگزین می شود. ولssی افssول سوسssیال دمکراسssی کینssزی، نبایسssتی بssه
 پژمردگی طبقه کارگر نسبت داده شود. ایssن افssول می توانssد اینگssونه توضssیح
 داده شود: تغییرات ترکیبی طبقه کssارگر کssه نمی توانssد صssدایی در سیسssتم
 سیاسی بیابد. دوره پس از جنگ توسط اجماع دولت رفاه که بطور مشssترک
 از طرف همه احزاب پذیرفته شده بssود، مشssخص مssی شssد. محssافظه کssازان
 نسssبت بsه سوسsیال دمکراتهsا قطعsاj مشsکلت بیشssتری بsرای اسssتقبال از
 دولssت کینssزی داشssتند، و ایssن را بsه طssرق مختلsف بیsان مssی کردنsد، امsا در
 نهایت، ای دو گsروه سیاسsت های مشsابهی را دنبsال کردنsد. در واقssع دولsت
 رفاه در کانادا و آلمان توسط دولت های لیبرال و محssافظه کssار سssاخته شssد.
 هژمونی سوسیال دمکراسsی در دوران پsس از جنsگ، لزومsاj بsه معنsی ایsن
 نیسssت کssه سوسssیال دمکراتهssا در دولssت بssوده انssد، حssتی اگssر سوسssیال
 دمکراتها بر نیمکssت هssای اپوزیسssیون نشسssته بودنssد، دولتهssای وقssت هنssوز

۲٤  Knutsen 2004;Van Voss, Van der Linden 2002
۲٥  Davis 1999;Pattie, Johnston 1999
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 برنsامه رفsاه کینsزی را دنبsال مsی کردنsد. عکssس ایsن قضsیه بsرای هژمsونی
 نئولیبرالی هم صادق است. برنامه کار دولت رفاه، برای نخستین بار توسssط

  امssا در نهssایت بssا ظهssور سیاسssت مssوج۲٦احزاب محافظه کssار رهssا می شssود.
 سوم، سوسیال دمکراسی نیز این برنامه را رها نمود. سؤال این اسssت کssه
 چه چیزی باعث تغییر هژمونی از سوسیال دمکراسی بssه نئولیssبرالی شssد؟
 برای پاسخ به این سوال، بدون توصل به اقتصssاد گرایssی معضssل انتخابssاتی و
 جهانی شدن، می بایستی به سیاست و عوامل آن نگاه کرد. ایssن دیssدگاه،
 گسترش تغییرات نهادی طبقه کارگر در کشورهای اروپای غربssی و امریکssای

 ۲۷شمالی را نشان می دهد.
 در طssی چنssد دهssه، از روزهssای اول صssنعت گرایssی تssا شssکل گیری
 تشکیلت توده ای کssارگران در اواخsر سsده نssوزدهم، کssارگران در ایsن منsاطق
 زبssان، فرهنssگ و شssیوه های مشssترکی را ایجssاد کssرده بودنssد. تمرکssز اصssلی
 سازمان کارگران، یک دولت ملی بssود، هssم بsرای اتحsادیه هssای کsارگری کsه
 بدنبال برسمیت شناختن قانونی بهبود مssذاکرات جمعssی بودنssد و هssم بssرای
 احssزاب کssه در پssی مبssارزه بssرای حssق رأی دادن، اصssلحات اجتمssاعی و یssا
 سرنگونی دولت سرمایه داری بودند. با وجود همه تفاوت های استراتژیکی و
 تاکتیکی انهssا، تمsام ایssن سsازمانها و اعضssاء آنssان، درک مشssترکی از معنssی
 طبقه کارگر داشتند. شخصیت اصلی در طبقه کارگر، کssارگران دسssتکار بssود،
 اگر چه تفاوتهای شغلی، مهsارتی، جنسssی و قsومی بsه رسssمیت شsناخته
 می شدند s و در حقیقت این منجر به اتفاقات تلخی در مناسبت های مختلف
 می گردید. با کار کردن در معادن و کارخانجات، او کسی بود که ثروت جامعه
 را تولید می نمود و به طssور بssالقوه او قssادر بssه انجssام ایssن کssار، بssدون نیssاز بssه
 سلسله مراتب سرپرستان و کارفرمایان بود. نظریه پردازان راه سssوم، کssه در
 تلش انند که از هssر طریقssی کssه می تواننssد از ایssن طبقssه فاصssله بگیرنssد، در
 حقیقت این تفکر را به شکل مضحکی بازتاب می دهند. بssا مسssاوی قلمssداد
 کردن طبقه کارگر با کارگر دسssتکار و تأکیssد بssر کssاهش عssددی طبقssه کssارگر،
 آن ها، به این نتیجه سssاده آمssاری مssی رسssند کssه طبقssه کssارگر از بیssن رفتssه
 است. در نظر انان، شاید کارگران صنایع در حال ظهور در جنوب جهانی وجود
 داشته باشند، اما قطعاj کارگران در کشورهای غربssی، نیرویssی کssه بتssوان بssر

آن ها حساب کرد، نیستند.

۲٦  Hoover 1987
۲۷  Schmidt 2009; Thriault 2003
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 در اوایل قرن بیستم، دقیقاj این قشر از طبقه کارگر بود که تهدیssد بssه
 تکان جهان سرمایه داری کssرد. و ایssن کssار را کssرد. بssا شssروع انقلب روسssیه،
 استدلل نظری در مورد رفرم اجتماعی و یا انقلب یک انتخsاب عملssی بssود و
 یا حداقل این طور به نظر می رسssید. پssس از جنssگ جهssانی، ایssن انتخsاب بsه
 خاطر شرایط جنگ سرد و «ملی شssدن» جنبssش کssارگری در شssرق و غssرب
 تغییر کرد. امپراتوری اتحاد جماهیر شوروی، بssه عنssوان یssک نیssروی مصssون از
 تهدیsدات واقعsی و یsا خیsالی انقلبssی، در روابsط بیsن- المللsی بsه رسsمیت
 شناخته شد. در مقابل، شوروی مجبور بssه رهssا کssردن پشssتیبانی از جنبssش
 های انقلبی در غرب شد. بنا بر همین، سوسیالیسم دولتی، شرق اروپا را

  معامله مشابهی میان سرمایه داران و جنبssش هssای کssارگری۲۸در بر گرفت.
 در غssرب صssورت گرفssت. اتحssادیه هssای کssارگری قssانونی شssدند و بssه درجssات

  قیمssتی کssه جنبssش۲۹مختلssف در دولتهssای رفssاه بsر امsده، نهssادینه گردیدنsد.
 کارگری برای به رسمیت شناخته شدن به عنوان یک شریک محترم در چانه
 زنssی هssای داخلssی پرداخssت، مشssابه همssان بلیssت ورود شssوروی بssه دنیssای
 دیپلماسssی و سیاسssتهای ابssر قssدرتی بssود: رهssا کssردن تغییssرات اساسssی
 اجتماعی. تحت «رژیم دوگانه» جنگ سرد و دولتهsای رفssاه، هsر گssونه تلش
 برای تغییرات سوسیالیستی مشکوک بsه بخشssی از تssوطئه شssوروی بssود و
 می توانست مssورد آزار و اذیsت قssرار گیsرد. انsتی کمونیسssم بخشsی جsدایی
 ناپذیر از دولت رفاه غربی بود. تا جایی که شکوفایی [اقتصssادی] ادامssه پیssدا
 کرد، این مشکل بزرگی برای کمونیستها بود که مورد تمسsخر واقsع شsده و
 به حاشیه رانده شدند. در عوض، بخش بزرگsی از لیه هsای طبقssه کssارگر، از

٣۰افزایش بی سابقه£ استانداردهای زندگی و امنیت در آمد لذت می برد.

 «قرارداد جنگ سرد» بین طبقه کارگر و سرمایه تsا جsایی ادامsه پیsدا
 کرد که سطح رشد بهره- وری، اجsازه افزایsش دسsتمزدها رابsدون فشsار بsر
 سوددهی می داد و هیچیssک از دو طssرف، حفssظ وضssعیت موجssود را بssه خطssر

 ، کاهش رشد بssاروری بssاعث ترغیssب۱۹۶۰نمی انداخت. ابتدا در اواخر دهه£ 
 سرمایه به جدایی دستمزدها از باروری شد. در همssان زمssان، قشssرهایی از
 طبقه کارگر که توسط اتحادیه ها و احزاب سیاسی نمایندگی نمssی شssدند،
 و یا این نمایندگی را احساس نمی کردنssد، - مهssاجرین، اقلیت هssای قssومی،

۲۸  Saull 2007;Thompson 2005
۲۹  BuciGluckmann, Therborn 1982
٣۰  Kössler 2005; Heller 2006; Smith 2006
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 زنان و دانشجویان – حق مدیریت رو£سا را مورد سؤال قsرار دادنsد و خواسsتار
 حقوق مدنی و بهبود وضع عمومی توسط دولت شدند. چنیssن خواسsته های
 «ظالمssانه ای»، سssرمایه داران را بیشssتر و بیشssتر متقاعssد نمssود کssه وقssت
 جssدایی از دولssت رفssاه کینssزی و حرکssت بssه سssوی نئولبرالیسssم فssرا رسssیده

 ٣۱است.
 در ایssن مرحلssه، رهssبران و پیssروان اتحssادیه هssای کssارگری و احssزاب
 سوسیال دمکرات، مssی بایسssتی ایssن نکتssه را درک می کردنssد کssه ادغssام در
 دولت رفاه، تبدیل به یک شمشیر دو لبssه شssده اسssت. تssا زمssانی کssه رونssق
 اقتصادی ادامه داشت، توافقات کورپوراتیوی، برابری را برای همه طبقات زیssر
 دست به ارمغان نیاورد، اما بهبودهای مهمی را باعث شد. وقssتی کssه رونssق
 به پایان رسید و جنبش های جدید کارگری و دیگر نهضت هssا، منssافع خssود را
 خواستار شدند، معلوم شد که نه این جنبش های جدید و نsه جنبsش هsای
 «ملی» کارگری قادر به پیشروی زیادی نیستند. مسلماj ادغام طبقssه کssارگر

 ، گام اول به سوی نابودی آن بssه عنssوان یssک۱۹۵۰در دولت رفاه در سالهای 
  مssورد۱۹۷۰طبقه بود. وقتی که دستمزد ها و قوانین دولت رفاه در سالهای 

  رهبران، اعضاء و رهبران اتحادیه هssا فهمیدنssد کssه آن هssا٣۲حمله واقع شدند،
 «قابلیت» بسیج و مبارزه برای منافع خود در خیابانها و صssفوف اعتصssاب را از

  از طرف دیگر، تعداد زیادی از کارگران جوان، هرگز خود را بssه٣٣دست داده اند.
 عنوان طبقه کارگر تلقی نکردند و یا مانند آن ها رفتار نمsی کردنsد. از ایsن رو،
 ظهور موج ستیزه جویانه کارگری که سراسssر کشssورهای غربssی را در اواخssر

  فرا گرفته بود، در ایجاد یک طبقssه کssارگر جدیssد۱۹۷۰ و اوایل ۱۹۶۰سالهای 
 ناکام ماند، طبقه کارگر جدیدی که کمتر بر «دستکاران مرد» همچssون طبقssه

کارگر قدیمی که در اوایل قرن نوذدهم تشکیل شده بود، متمرکز می بود.
 هر چه حمله نئولیبرالیستی به کssارگران بیشssتر طssول کشssید، تعssداد
 بیشتری از کارگران جوان خود را به صورت افراد مجزایی که برای زنده ماندن
 باید تلش کنند تا اینکه یک جنبش بالقوه جمعssی، احسssاس نمودنssد. تهssداد
 فزاینssده ای از انهssا، هرگssز یssک فعssال اتحssادیه ای را ندیssده، هیچssوقت درگیssر
 فعالیتهای صنفی نشده و یا به سمت سیاست های انتخاباتی مانند طبقssه
 کارگر قدیمی کشیده نشده بود. این پروسه فردگرایی یا اتssم گرایssی دومیssن

٣۱  Crozier, Huntington, Watanuki 1975
٣۲  Smith 2006;Workman 2009
٣٣  Upchurch, Tylor, Mathers 2009
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 قدم، در راه اضمحلل طبقه کارگر بوده است. در عین حال، برنامه های کاری
 نیروهای جدید اجتماعی حول یک مخرج مشترک متبلور نشssده بssود و تعssداد
 زیادی از فعالین انها، قطعاj ضد کارگر و بنا بر این بسیار دور از ایجاد یک طبقه

  از این رو، فقط طبقssه کssارگر قssدیمی بssاقی می مانssد کssه٣٤کارگر جدید بودند.
 آویزان اتحادیه ها و پروژه دولت رفاه بود و طبقه کارگر جدید حتی شssروع بssه

 ٣٥سازمان دهی و مبارزه ننمود.
 از لحاظ تاریخی، سوسیال دمکراسی بخشssی از پروسssه£ گسssترده تر
 آماده نمودن طبقه کارگر در غsرب بsود کsه همچنیsن شsامل توسsعه اتحsادیه
 های کارگری و یک فرهنگ متمایز طبقه کارگر می شد. کمونیتاریانیسم کssه
 برمن انرا به منزله£ یکی از ویژگی های بارز سوسیال دمکراسی می شssمرد،
 می تواند به منزله£ چسب احssزاب، اتحsادیه هsا و فرهنگهsا قلمsداد شsود. هsر
 چند که این موضوع نمی- تواند به سوسssیال دمکراتهssای راه سssوم منتسssب
 شود، چssرا کsه آن هsا یssک رویکssرد� بیشssترتکنوکرات بssه سیاسssت داشssتند. بsا
 استفاده از تحقیقات و نظر سنجی ها، آن هssا مبssارزات انتخابssاتی را سssازمان
 می دهند، بدون آنکه در دراز مدت تلشی برای بازسازی دوباره طبقه کssارگر
 بکنند. این رویکرد ممکن است همانطور که احیssای سوسssیال دمکراسssی در

  نشان داد، منافع کوتاه مدتی را در پssی داشssته باشssد،۱۹۹۰اواخر سالهای 
 اما این، قطعاj برای ساخت یک هژمونی جدید سوسیال دمکراسی که قابssل

مقایسه با دوران رونق آن در سالهای پس از جنگ باشد، کافی نیست.
 رجوع به کمونیتاریان، که معمولj به زبان شیک تری در جامعه مssدنی
 مطرح می شود، صرفاj پوششssی بssرای شssیوه های اقتصssادی و تکنوکراسssی
 عمیقاj تثبیت شده ای است که بنا بر آن، سیاست، تنظیssم کننssده روبناهssای
 جامعه به منظور توسعه پویای� اساس¤ اقتصادی¤ آن اسssت. مهssم نیسssت کssه
 روشنفکران سوسیال دمکssرات، از ادوارد برنشssتاین گرفتssه تsا انتsونی گیsدنز،
 چگونه به سختی سعی می کنند که یک تعریف هنجار از سوسیالیسم و یssا
 سوسیال دمکراسی بدست دهند، اقتصاد گرایsی کsه مشخصsه بیsن الملsل
 دوم و سوم بود، همچنان میعادگاه سوسssیال دمکراسssی امssروز مssی باشsد.
 این موضوع بیشتر از همیشه در بحث سوسیال دمکراسی در مورد جهssانی

شدن آشکار می شود.

٣٤  Heller 2006
٣٥  Bronfenbrenner 2007; Kumar, Schenk 2066; Tait 2005
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         بحث در مورد جهانی شدن  

 اندیشه های جامعه مدنی، تنها به سیاست های داخلی، جایی که   
 از آن ها به عنوان یک منطق برای ترک¤ نهادینه جنبsش کsارگری و دولsت رفsاه
 استفاده می شود، محدود نمی گردد. بلکه از آن ها نیز بssرای طراحssی تغییssر
 شکل سیاسssت های خssارجی و دولssت-محssور بssه حکssومت جهssانی اسssتفاده

  با این حال، نقطه گزنده در این بحث انقssدر مربssوط بssه ایssن نمssی٣٦می شود.
 باشد که آیا یک جامعه مدنی جهانی ارجعیت بیشتری نسبت بssه یssک رژیssم
 بین المللی دولتگرا دارد یا نه. نکته مهم آنسssت کssه آیssا دول، ظرفیssت¤ تنظیssم¤

 ۱۹۹۰اقتصاد را دارند؟ قبل از اینکه بحث جامعه مssدنی جهssانی در سssالهای 
 به مد روز بدل شود، روشنفکران سوسیال دمکرات، قلمssرو بحثهssای آینssده را
 مشخص کرده بودند. نکته کلیدی، در میان نکات دیگsر، ایsن بsود کsه شsرکت

  بنا بر این دیدگاه، کسssری٣۷های بزرگ، قدرت¤ دور زدن� دولت کینزی را دارند.
 بssودجه بssه تssورم منجssر می شssود کssه بssه نssوبه خssود منتهssی بssه کssاهش
 سرمایه گذاری خصوصی و فرار سرمایه می گردد. نظام مالیsاتی مsترقی کsه
 برای کاهش نابرابری در آمد و کمک های مالی پایدار برای دولت رفاه طراحی
 شده بود، عامل بازدارنده دیگری برای سرمایه گذاری و دلیلی دیگر برای فرار
 مالیاتی در نظر گرفتssه شsد. بsدیهی اسssت کsه ایssن دیsدگاهها، تکssرار مجsدد

 ۱۹۷۰ کssه نئولیبرالهssا از اواخssر سssالهای ♣»supply-sideپssولگرایی و اقتصssاد «
 ،  جهssانی۱۹۹۰همssه را سssرگرم مssی کردنssد، بssود. در طssی دوره سssالهای 

 شدن، اسب تراوایی برای قاچاق این ایده ها به محافل سوسیال دمکراسی
 بود. جایی که آن ها بحث گسترده ای در مورد قدرت نسssبی دولتهssا وبssازار را

  یک نssتیجه  مهssم از ایssن بحssث، شناسssایی «گssونه هssا» یssا٣۸دامن زده بودند.
  اعم از سرمایه داری به رهبری بازار، از طریssق٣۹«مدل های» سرمایه داری 

 سssرمایه داری مssذاکره ای تssا سssرمایه داری بssه رهssبری دولssت بssود. دیssدگاه
 سرمایه داری متنوع، موجب تسکین الم سوسیال دمکراتها گردید، چssرا کssه

٣٦  Giddens 1998; Held 2004; Meyer 2007
٣۷  Schrpf 1991
    رشته ای در اقتصاد که معتقد است  کاهش مالیاتها و تنظیمات دولتی بر تولید و♣

خدمات باعث رشد اقتصادی می شود s مترجم
٣۸  Garret 1995; Hay 2000; Pierson 2001
٣۹  Coates 2000; Hall, Soskice 2001; Schmidt 2002
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 این نظر، گزاره اصلی که جهssانی شssدن، منجssر بssه همگرایssی¤ «جهssان هssای
 سرمایه داری رفاه» موجود، به سsمت یsک مsدل انگلوساکسssون، متکsی بsر

   برخssی از مشssارکان بحssث٤۰حکومت نامحدود بازار می شود، را رد می کssرد.
 «انواع سرمایه داری» حتی انقدر پیش رفتند که اظهار نمودنsد، کورپراتیسsم
 و نوعی از دخالت دولت میتواند منجssر بssه بعضssی مزیت هssای نسssبی شssود.
 آن ها اشاره به خطرات ناشssی از یssک واکنssش شssدید سیاسssی علیssه نتایssج

  در حالی  که این روش، جا برای٤۱رقابت بدون نظارت بر بازار جهانی نمودند.
 کورپراتیسssم و مقssرارت سیاسssی بssاز مssی کنssد، همزمssان بssا نظریssه پssردازان

  هssم٤۲نئولیبرالیسم در مورد جهانی شدن در اعتقاد به تقدم ضروری اقتصاد،
 نظر است. سرمایه داران نئو لیبرالی به همssان انssدازه سوسssیال دمکراتهssای
 راه سوم، دولت رفاه کینزی را به مثابه یک مssانع عمsده در راه پsذیرش کامsل
 این تقدم [تقدم اقتصاد – م] می پنداشتند. با دنبsال کssردن آهنsگ سیاسssت
 نئولیبرالی، فقط یک دولت رقابتی سازگار با الزامssات بssازار جهssانی شssده، در

  بر اساس درک محدود از بازارهای یکپارچه دنیssا، بازسssازی¤٤٣نظر گرفته شد.
 دولssت رفssاه کینssزی، پssس از میssان پssرده نئولیssبرالی در منssوی سوسssیال
 دمکراسی وجود نداشت، چه رأی دهندگان اشتهای خوردن¤ انssرا داشssتند، و
 یا نداشssتند. بقssای سیاسssی در مssواجهه بssا اقتصssاد جهssانی شssده، لssزوم در

  این پروژه نام «راه سssوم» را٤٤آغوش کشیدن دولت رقابتی را در پی داشت.
 بخssود گرفssت.  و وعssده تغییssر از اولssویت¤ دولssت¤ سیاسssت-محssور بssه یssک
 کمونیتاریانیسم نو با برچسssبی بنssام جssامعه مssدنی و حکssومت جهssانی داده
 شد. علوه بر این، راه سوم بر آن بود که سوسیال دمکراسی و دولssت رفssاه
 کینزی را برای شرایط جدید جهانی و نیازبه یک دولت رقssابتی تنظیssم نمایssد.

منطق این تحول، اولویت اقتصاد بود.
 ، کارل مارکس جوان این را به شکلی بی چssون و چssرا۱۸۴۷در سال 

 اعلم کرد: «اسsیاب دسsتی بsه شsما جsامعه ای بsا اربsاب فئودال و اسsیاب
 بخاری، جامعه ای با سرمایه داری صنعتی می دهد». پنج سال بعد، تحلیssل
 او از رابطه بین ساختار و سازمان بسیار متنوع تر بود. «انسانها، تاریssخ خssود

٤۰  Epsing-Anderson 1990
٤۱  James 2002; Rodrik 1997
٤۲  Friedman 1999
٤٣  Cerny 1997; Jessop 2002
٤٤  Merkel 2008
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 را می سازند، اما آن ها انرا انطssور کsه دوسsت دارنsد و تحsت شsرایط مطبsوع
 خود نمی افرینند بلکه انرا تحssت شssرایط موجssود و برگرفتssه از دوران گذشssته
 می سازند. سنت همه نسل های مرده گذشته، به مثssابه یssک کssابوس، بssر
 مغز زندگی، سنگینی میکند». از قضا، در حالی که مارکس، تمایلت خssود را
 به جssبر اقتصssادی رهssا نمssود، روشssنفکران سوسssیال دمکراسssی سssابقه ای
 طولنی در پنهان نمودن ادامه جبر، در پشت تعهد ظاهری نسssبت بssه تقssدم
 سیاست و کمونیتاریانیسم دارند. «سنت همه نسل های مرده »ای کssه بssر
 آن ها سنگینی می کند عبارت از اشssاره مختصssر مssارکس-انگلssس و اسssتمرار
 اقتصادگرایی انترناسیونالیسم دوم است. بنا بر این، در اینجا مناسب اسssت
 که استراتژی راه سوم سوسیال دمکراسی را به زبان مsارکس اقتصsادگرا در

  بطور خلصه اینگونه بیان کنیم: تولید خط مونتاژ بssه شssما دولssت۱۸۴۷سال 
 رفاه کینزی و اقتصاد جهانی، دولت رقابتی می دهد. مssا اکنssون بssه قسssمت
 دوم این فصssل می رسssیم کssه دران سssعی شssده، ظهssور و سssقوط راه سssوم

 توضیح داده شود.۱۸۵۲سوسیال دمکراسی با روح دقیقتر مارکس 

               ظهور و سقوط راه سوم سوسیال دمکراسی    

 داستان راه سوم در یک مssورد  مشssخص می توانssد بخssوبی چگssونگی
 احیای سوسیال دمکراسی را توضیح دهد: حزب جدید کارگر تونی بلر. تحت
 رهبری بلر، حزب کارگر انگلیس بر اساس پیشsنهادها روشsنفکران راه سsوم

 ٤٥ بازسssازی شssد.۱۹۹۷چون انتونی گیدنز، قبل از پیروزی فراگیر آن در سال 
 بsا ایssن حsال، بsا دانسssتن اینکsه راه سssوم، صsریح و بsی پsرده نمی توانسssت
 مناسssب حssال بعضssی از رأی دهنssدگان احتمssالی باشssد، لیونssل ژاسssپین
 فرانسوی و جرالد شرودر آلمانی  موفق شدند سوسیال دمکراسی جدید را

  ایssن٤٦با لفssاظی هsای دولssت رفssاه قssاطی کsرده و توانسssتند انتخssاب شssوند.
 کمرنگ نمودن راه سوم، مssوقعی کssه آن هssا بssه «واقعیssت عملssی» در دولssت
 تبssدیل شssدند، مشssخص شssد: خصوصssی سssازی و کssاهش هزینه هsssا،باعث
 سقوط حمایت انتخاباتی آن ها شد. در این جssا، ایssن نکssات ممکssن اسssت بssه

 ، بssر۱۹۹۰طور کافی نشان دهد که احیای سوسیال دمکراسی در سالهای 

٤٥  Panitch, Leys 1997
٤٦  Clift 2005; Wehr 1998
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 اساس تنظیم موفقیت آمیز استراتژی حزب در رابطه با کاهش طبقه کارگر و
 ظهور اقتصاد جهانی بنا نشده بود. در غیر این صورت، نه فقط بریتانیssایی هssا
 بلکه فرانسوی ها و آلمانی ها می بایستی در مبارزات انتخاباتی خssود بطssور
 آشکار از راه سsوم حمsایت می کردنsد ( آیsا حsزب سوسsیال دمکsرات المsان،
 برنامه جدیدی بنام میانه نو را اتخsاذ نکsرد؟). علوه بsر ایsن، تنظیsم مssوفقیت
 آمیز تغییرات ساختاری می بایستی بیشتر از منافع کوتاه مدت می بود. بنssا
 بر این ما می توانیم نتیجه بگیریم که نه جهانی شssدن و معضssل انتخابssاتی و
 نه واکنش سوسیال دمکراسی به این تغییرات ساختاری، می توانssد ظهssور و

سقوط راه سوم را توضیح دهد.
مشاهده  دو  با  بایستی  می  ما  سوم،  راه  دوره  شرایط  فهم   برای 

 شروع کنیم. اول، راه سوم سوسیال دمکراسی، الهام زیssادی از دمکراتهssای
 «جدیssد» بیssل کلینتssون گرفssت. شssعار مبssارزه انتخابssاتی کلینتssون، «اقتصssاد،

 ، او را بssه کssاخ سssفید، درسssت در زمssانی کssه سوسssیال دمکراتهssا♣احمssق»
 مشغول کار با استراتژی جدید خssود بودنssد، رسssانید. دوم، احیssای سوسssیال

 ، بssه۲۰۰۱دمکراسی به مجرد ورشکستگی رونق اقتصssادی جدیssد در سssال 
 پایان رسید. از آن زمان به بعد، سوسssیال دمکراسssی، یssا قssدرت دولssتی را از
 دست داد و یا با سختی فssراوان توانسssت آن را حفssظ کنsد. ایssن مشssاهدات،
 نشان می دهد که سرنوشت سوسیال دمکراسی جدید، به نحssوی وابسssته

  قرنی که با پایان جنگ سssرد آغssاز♣♣به قرن دوم و بسیار کوتاه آمریکایی بود.
 شد و در زمان ریاسsت جمهssوری کلینتssون بsه اوج خssود رسsید و پایsان رونssق

 ، به آخر رسید. بر عکssس، در زمssانی کssه کلینتssون بssا۲۰۰۱دات-کام در سال 
 حفظ محبوبیت خود، ایالت متحده و جهان را به سوی ایده آل نئولیبرالیستی
 بیش از هر کس دیگری، قبل و بعد از خود، هدایت می نمود، یssک نارضssایتی
 ناگهانی و فوری نئولیبرالیستی، موفقیت راه سssوم سوسssیال دمکراسssی را
 تغذیه کرد. این موفقیت، با هم بستری غیر قابل تصوری انجssام شssد: در یssک
 طرف، مردم مشتاق طبقه متوسط که اقتصاد جدیssد را مثssابه طلssوعی بssرای
 فرصssتهای جهssانی مssی پنداشssتند و در طssرف دیگssر، کssارگرانی کssه در تلش¤
 یافتن شغلی مناسب و یا امیدوار به بهبود شغل های کم درامدشssان بودنssد،

♣»  It's the economy, stopidشعار انتخاباتی کلینتون بر علیه جورج بوش پدر برای « 
نشان دادن اهمیت اقتصاد بود که به پیروزی وی منجر شد. مترجم

    منظور از قرن امریکایی، تسلط آمریکا در حوزه های سیاسی، اقتصادی و فرهنگی در♣♣
 جهان می باشد که برای اولین بار توسط هنری لوس در    نشریه لیف سکه زده شد -

مترجم



26  دریچه ها شماره یک     

 قssرار داشssتند. هنگssامی کssه رونssق اقتصssادی پایssان یssافت، طبقssه متوسssط و
 کssارگران راه جssداگانه ای در پیssش گرفتنssد. بسssیاری از گssروه اول (طبقssه
 متوسط) پنداشتند که حتی یک دوز بالتری از نئولیبرالیسم نسبت بsه آنچsه
 که در موج سوم سوسssیال دمکراسsی تجssویز مssی شsد، می توانsد مssوفقیت
 اجتماعی آن ها را حفظ کند. در مقابل، تعداد فزاینده ای از طبقssه کssارگر، کssه
 هیچگونه نماینده سیاسی موثری در چشم انداز نداشتند، به سمت انفعال

و امتناع از رأی دادن کشیده شدند.

           ظهور سوسیال دمکراسی جدید

 دولت رفاه کینزی حول یک بلوک تاریخی متشکل از سرمایه صنعتی،
 جنبش کارگری صssنعتی و تعssداد فزاینssده ای از طبقssه متوسssط کsه در بخssش

 ی مکssررخصوصssی و دولsتی مشssغول بsه کsار بودنssد، بوجssود امsد. بحssران هsا
 ادامssه، به تنش و شکاف در ایssن بلssوک منجssر شssد. ۱۹۷۰اقتصادی¤ سالهای 

  و ادامsه آن را۱۹۸۰شکاف در بلوک دولت رفاه، امکsان دهsه محssافظه کsاری 
 هssر چقssدر ایssن پروسssه پیشssتر رفssت، هژمssونی سssریع ٤۷.میسssر سssاخت

  با این حال، زمssان زیssادی طssول نکشssید کssه٤۸.نئولبرالیسم بیشتر تثبیت شد
 نئولیبرالیسم، تخم نارضایتی را پروراند و برای اولین بار باعث افزایش جssذر و
 مدهای تظاهرات خیابانی که منجر به جنبش، علیه شرکتهای بزرگ جهانی
 و در نهایت به رأی انتخاباتی برای سوسیال دمکراسی که قول راه سssوم در

.وراء نئولیبرالیسم و دولت رفاه کینزی را می داد، شد

 اثssر ایssن نارضssایتی، و تضssادهای درونssی ان، بssه زمssان ناخشssنودی از
 در این راستا، برجسته ترین مسئله، تssورم. گشت-جامعه رفاه کینزی باز می

 خانواده های ثروتمنssدو مرفssه طبقssه متوسssط، آن را بssه عنssوان تهدیsدی.است
 برای ثروت مالی خود تلقی می کردند، در حsالی کsه مsردم فقیsر بsا کsاهش

 . ایsنقدرت خرید خود، با توجه به دسsتمزد پsایین شsان، در کشsاکش بودنsد
 سssر خوردگی بssا بسssیج موفssق بssر علیssه  چssانه زنssی و معssامله در مssورد

٤۷  Aronowitz 1982

٤۸  Schmidt 2009
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 دستمزدها، که به کssارگران متحssد اجssازه حفssظ و یssا حssتی افزایssش دسssتمزد
 واقعی را بخاطر تورم مsی داد، همsراه شsد. کsارگران نامتحsد – اغلssب زنssان،
 مهاجرین و  یا اقلیت های قومی، که تحت شرایط تنگ بازارهای کار، به تssوده

  بنssا بssر٤۹عظیم ستیزه جویان می پیوستند – نیssز ابssراز نارضssایتی می کردنssد.
 این، چانه زنی و معامله نهادینه شده بین سرمایه صنعتی و کssارگران متحssد
 – هسته سخت و مرکزی دوران هژمونی سوسیال دمکراسی پس از جنssگ

  کsه بشssود یsک حملsه تمsام  عیsار بsر علیsه٥۰– به اندازه کافی نامشروع بsود
–۱۹۸۲ و ۱۹۷۴–۱۹۷۵اتحادیه ها، وقتی که بحران های اقتصssادی سssالهای 

  منجر به افزایش بیکاری گردید، راه انssدازی کssرد. و در نssتیجه، متوسssط۱۹۸۰
 رشد دستمزد واقعsی از رشsد بهsره وری جsدا شsد: بsه عبsارت دیگsر، توزیsع
 مجssدد از دسssتمزد بssه سssود، نssرخ سssوددهی را افزایssش داد. بssه طssور قابssل
 ملحظه- ای، نابرابری بین کارهای با در آمssد بsال و پssایین در کشssورهایی کsه
 نهادهای کارگری و دولت رفاه ضsعیف تر بssود، بیشssترین میssزان را نشsان مsی
 داد. به همین دلیل بر اثر زمان، دولتهای کشورهای قاره اروپsا بسsیار بیشsتر
 اجتماعی به نظر میرسند تا کشورهای انگلوساکسون، که دولssت گرایssی در

  نارضایتی از دولت کینزی، جزء٥۱آن ها همیشه ارامتر از قاره اروپا بوده است.
 تضادهای بیدرنگ بین کارگر و سرمایه نمی باشد. به همیssن انssدازه، اختلف

  امssا ثssابت می شssود کssه ایssن٥۲بین مالیات و هزینه های عمومی مهم اسssت.
 اختلفها برای اتحاد بین طبقssه متوسssط دارای حرفssه و طبقssه کssارگر کشssنده
 بود. مردم فقیر تقاضای افزایش هزینه های عمssومی را داشssتند – بssه عنssوان
 مثال، برای مسکن، امکانات مراقبت از کودکان،دسترسssی بهssتر بssه آمssوزش
 متوسطه و بعد از متوسطه. با رضایت دولتها به این خواسssته ها وبssا افزایssش
 تعداد کارگران با حقوق آبرومندانه، پیشه وران طبقه متوسط، که بسssیاری از
 آن ها موقعیت اجتماعی خود را مدیون گسترش نقش و طیف وسیع خssدمات
 دولssتی بودنssد، احسssاس نمودنssد کssه آن هssا تبssدیل بssه مssاموران¤ پرداخssت بssه
 زیردستان شده اند. این زمینه ایده آلی برای پوپولیسم ضد مالیssاتی ریگssان و

  حتی ویترین دولت رفاه، یعنی سوئد، بعssد از چهssل۱۹۷۶تاچر شد. در سال 
 سال قدرت بی وفقه، طعم شکست در انتخابات را چشید. رشد احساسات

٤۹  Brecher 1997; Horn 2008
٥۰  Offe 1984
٥۱  Pontusson 2005
٥۲  O'connor 1973
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 ضد مالیاتی یکی از دلیل چرخش غیرمنتظره به سوی محssافظه کssاران بssود.
 تعداد زیادی از کارگران بخش خصوصی، وقssتی کssه کssار وحقssوق آن هssا تحssت
 فشار قرار گرفت، به رأی دهندگان ضد مالیاتی پیوستند. آن ها امیدوار بودنssد
 که با کاهش مالیات، شکاف بین دستمزدهای ناخالص و خالص کم شssود تssا
 به کارفرمایان امکان کاهش هزینه های کssارگری داده شssود و همزمssان اجssازه
 داده شود که درامدهای قابل مصرف نیز حفظ گردند. کاهش هزینه هssا بssرای
 افزایش نرخ بالتر سود، امری بدیهی بود. هر چند که این را به عنوان راهssی
 برای امنیت شغلی در شرایط سخت اقتصادی به مردم معرفی مssی کردنssد.
 نتیجه رشد احساسات ضد مالیssاتی و سیاسssت های مربssوط بssه ان، کssاهش
 سهم دولت از تولید ناخالص ملی نبود، هر چند کssه تبلیغssات نئولیssبرالی انssرا
 بارها و بارها اعلم کرده است. بلکه نتیجه ان، تغییر بار مالیاتی از ثروتمندان
 به فقرا و کاهش هزینه [دولت] برای فقرا بود. سیاست مالی، به جای آنکsه
 به عقب بازگردد، برای خدمت بssه طبقssه متوسssط و بssورژوازی در تلش آن هssا
 بsssرای بهبsssود درامدشsssان، بsssه کsssار گرفتsssه شsssد. بنsssابراین تحsssت سsssیطره
 نئولیبرالیسم، افزایش نابرابری ها، با تغییر قدرت چانه زنی از کار به سرمایه

و استفاده از سیاست های مالیاتی تغذیه می شد.
 ولی گذار از دولت رفاه کینزی به نئولیبرالیسم بssه طssور کامssل توسssط
 اقتصssاد رانssده نمssی شssد. سیاسssت نیssز سssهم خssود را بssازی کssرد. یکssی از
 تناقضات دولت رفاه این بود که به همان درجه که قدرت کارگری غیssر کssالیی
 شد، کارگران جرأت این را یافتند که به مسائلی به جssز نssان و پنیssر بپردازنssد.

  بssه درجssات مختلssف٥٣آن ها از خود بیگانگی¤ خویش، در جهانی اداره شده را،
 ، وقssتی کssه بیکssاری یssک۱۹۷۰احسssاس مssی کردنssد. در  اواسssط سssالهای 

 واقعیت فشار دهنده ای تبدیل شد، همه چیز رو به وخامت گذاشت. در این
 زمssان دولssت رفsاه ظرفیssت خssود را بsرای قبsول و یsا رد منsافع متفsاوت اقشsار
 مختلssف  بssه نمssایش گذاشssت. جssای هیچگssونه تعجssبی نبssود کssه آن هssا ایssن
 احساس را نمودند که اگر چه مجبورند مالیات بپردازند، ولی وقssتی چیssزی را
 در عوض درخواست می کنند، با آن ها بssه مثssابه ملتسssمین بی اختیssار رفتssار
 مssی شssود. در دوران قssدرت رفssاه کینssزی، کssارگران نیssز مجبssور بssه مبssارزه بssا
 کارفرمایان و بوروکراتهای دولتی بودند. نئولیبرالیسم خوشحال، کssانون تssوجه
 خود را متوجه این سر خوردگی و خشم ناشsی از ایssن کشssمکش هssا، بssرای
 پیشبرد برنامه کاری ضد دولتی خود استفاده کرده، قول آزادی در جهssانی را

٥٣  Marcuse 1964  
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 داد که افزاد بدون دخالت دولت دست و پا گیر، می توانند با هم ارتباط گرفته
 و عقد قرارداد نمایند. نئولیبرالیسم همچنیssن ایssن قssول را بssه عنssوان یssک اثssر
 جانبی مثبssت داد کssه ارتباطssات فssردی فssارغ از دخssالت دولssت، بssاعث احیssای

مجدد شکوفایی اقتصادی که توسط دولت رفاه خفه شده بود، شود.
 وعsssده آزادی نئولیsssبرالی و رونsssق، تsssا حsssد غیرمنتظsssره ای، توسsssط
 فروپاشی سوسیالیسssم دولssتی در اروپsای شssرقی تکمیssل شssد. سوسssیال
 دمکراتها در غرب، بسیار مشتاق آن بودند که دولت رفاه کینزی را بssه عنssوان
 یک جایگزین برای سوسیالیسم دولتی در شssرق ارائه دهنssد، هssر چنssد کssه،
 حتی کردار ضد کمونیستی سرسختانه ای که بیشتر سوسیال دمکراتهssا از
 خود نشان داده بودند، به اندازه کافی برای غلبه بر سsوءظن هsای محssافظه
 کاران و نئولیبرالها که سوسیال دمکراسی و کمونیسم را دو فرزند متمرد، از
 یک پدر و مادر فاسد می پپداشتند – یعنی دخssالت دولssت – نبssود. در نssتیجه
 محافظه کssاران و نئولیبرالهssا از فرصssت اسssتفاده نمssوده تsا بقایsای سوسssیال
 دمکراسی غربی و دولت رفاه کینزی را پس از فروپاشی کمونیسم شssوروی
 در شرق، محکوم به فنا اعلم نماینsد.امsا لحظsه برتsری بلمنsازع نئولیsبرالی

کوتاه بود.
 نارضایتی پنهانی از نئولیبرالیسم حssتی قبssل از فروپاشssی امپراتssوری
 روسیه آغاز شده بود. مسلما، سقوط آن فقط بیان آشکار آن نارضایتی را به
 تعویق انداخت. دلیsل اصsلی نارضsایتی از نئولیبرالیسssم سsاده بsود: درسssت
 مثل پروژه های سیاسی دیگر در گذشته، نتوانسsت بsه وعsده های خsود بsه
 کسانی که به دنبال پرچم نئولیبرالی راه افتاده بودند، عمل نمایssد. در اوایssل

 ،  نئولیبرالیسم به صورت متقاعد کننده ای اسsتدلل می کsرد۱۹۸۰سالهای 
 که برخی از کمربند سفت کردن ها، بssرای آمssاده سsازی اقتصssاد در راه رونsق
 نوین اقتصادی، لزم اسsت. چssرا کsه شsکوفایی پsس از جنssگ توسssط تثلیssث
 نامقدس دولت بزرگ، کار بزرگ و کورپوراتیسم بssزرگ بssه قعssر کشssیده شssده
 است. با این حال، سود بیشتر، پس ازیک مدت کوتاه، منجر به بهبssود در آمssد

 ، بssا وجssود نssرخ۱۹۸۰و شرایط کاری برای همه می شssود. در اواخرسssالهای 
 بالی رشد اقتصادی، و افزایش تعداد افراد، در انتهای سلسله مراتب درامد،
 این احساس را پدید آورد که افزایش جزر و مد به جssای آنکssه تمssام قایقهssا را

  بسssته بssه نssوع٥٤بلند کند، ممکن است به سssادگی انهssا را عقssب نگssه دارد.
 خاص تنظیمات و خط سیر قانونی یک دولت، کار بssزرگ یssا بssه حاشssیه رانssده

٥٤   Albelda 1988
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 شد ویا به نزول استانداردهای کاری و اجتمsاعی منجsر شsد. دولssت بsزرگ و
 کورپوراتیسم بزرگ در راه انتقال به دولت رقابتی و تولید نssاب، تغییssر مssاهیت
 داد، اما آن ها هنوز بزرگ بوده و اعمال قدرت بیشتری بر مssردم فقیssر و کssارگر
 نسبت به حکمروایی دولت رفاه کینزی می کرد. بssا ایssن درک، دوران پssس از
 جنssگ، بssا شssکوفایی و هژمssونی سوسssیال دمکراسssی، بیشssتر و بیشssتر

  مردمی که بssه سssختی در حssال٥٥همچون «عصر طلیی» به نظر می رسید.
–۱۹۷۰مبارزه برای کسب در آمد بودند، زندگی خssوب را مربssوط بssه سssالهای 

  میدانسssتند کssه یکssی  در آن دوران داشssته و یssا می توانسssت داشssته۱۹۵۰
 باشssد. امssا ایssن هنssوز بssه ایssن معنssا نبssود کssه مssی شssد مردمssی را کssه از
 نئولیبرالیسم ناراضی بودند، در پشت شعار «باز گردانی دولت رفاه کینssزی»
 بسیج نمود. بسیاری از آنان که دوست داشتند این اتفssاق بیفتssد، ایssن ایssده
 نئولیبرالی را پذیرفته بودند کsه جهsانی شsدن، سsازش مsذاکراتی¤ طبقssاتی،
 سیستم بssازتوزیعی مالیssاتی و سیاسssتهای اشssتغالی را غیssر ممکssن  کssرده
 است. عده دیگری، در پاسخ به اتحاد در حال ظهور بین دولت رقssابتی و پssول
 بزرگ، یک نگرش کلی تنفر از دولت را به خود گرفتند. انهssا، بssا جssدی گرفتssن
 پوپولیسssم ضssد دولssتی نئولیبرالیسssم، از اینکssه نتوانسssتند کssاهش مالیssاتی
 زیادی را بدست آورند و در عین حال از کاهش خدمات عمومی هم رنج مssی
 بردند. در عین حال، دولت همیشه از شرکتهای بssزرگ، در زمssانی کssه سssود

آن ها کم می شد، حمایت می کرد.
 بنابراین نارضایتی از نئولیبرالیسم، بین کسssانی کssه یssک دولssت رفssاه
 کینssزی را غیssر ممکssن دانسssته و انssانی کssه الترنssاتیو دولssت گssرا را بssه جssای
 نئولیبرالیسم موجود نمی خواستند، تقسیم می شد. این زمینی حاصل خیز

 ۱۹۹۲برای ازدواج کلینتون با اقتصاد جدید بود: شعار مبارزات انتخاباتی سال 
 - «اقتصssاد، احمssق» - بssرای رأی دهنssدگان ناراضssی جمهssوری خssواه بssود کsه
 تنظیم مجدد بین کاپیتول هیل و مقر اتحادیه کارگری را نمی خواستند. رشد

  ، امیssد تssازه۱۹۹۰–۱۹۹۱اقتصادی بلفاصله بعد از رکssود اقتصssادی سssالهای 
 ای، بssه مردمssی را داد کssه بازگشssت مجssدد دولssت رفssاه را در دوران اقتصssاد
 جهssانی، غیssر ممکssن مssی دانسssتند. دوره اول مبssارزه انتخابssاتی و ریاسssت
 جمهوری کلینتون، آهنگ مناسب راه سsوم سوسsیال دمکراسsی در اروپsا را
 تنظیم کرد. سوار بsر شsکوفایی اقتصssاد جدیssد، بلssر، ژاسssپین و شssرودر، رأی
 دهندگان خوشبینی را که آمsاده اقتصsاد جهsانی بودنsد، و یsا فکsر می کردنsد

٥٥   Maglin, Schor 1991
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 آماده بودند، و مشکوکینی که فقط بخاطر عدم وجssود الترنsاتیو دیگssری، امیssد
 انssرا داشssتند کssه ادامssه رشssد، می توانssد تssأثیرات قطssره چکssانی داشssته و
 سوسیال دمکراتها با توجه به روابط سنتی نزدیک آن هssا بssه سssرمایه بssزرگ،
 احتمالj تمایل بیشتری نسsبت بsه محsافظه کsاران، بsرای ایsن تsأثیرات قطsره
 چکانی داشته، را بسوی خود جلب کنند. با ایssن حssال مssاه عسssل راه سssوم
 دیری نپایید. اولین نا امیدی حتی قبل از پایان رونق اقتصاد جدیssد آمssد و کssل

پروژه را در سراشیبی قرار داد.

     سقوط سوسیال دمکراسی جدید

 یکی از ویژگی های مشترک دولتهای راه سوم، تعهد آن ها به ریاضت
  آن ها خیلی بیشتر ذات بودجه متعادل را نسبت به پیشینیان٥٦اقتصادی بود.

 محافظه کار خود، جدی گرفتند. محافظه کاران ترجیح می دادند کsه بsه جsای
 اجssرای ان، بssه مssوعظه در مssورد آن بپردازنssد، در عssوض آن هssا هزینه هssای
 اجتمsssاعی را بsssدقت کنsssترل مsssی کردنsssد. در نsssتیجه راه سsssومی هsssا،
 محدودیت های اقتصssاد کلن را بssه فشssار بssر افssراد بssرای قبssول دسssتمزدهای
 پایین و کاهش مزایا ترجمه کردند. حتی دولتهای راه سssوم، یssارانه ای بssرای
 گسترش بخشهای بsا دسsتمزد پsایین مsی دادنsد. و سsر خوردگی ملsی نیsز
 وجود داشت. در ایالت متحده، لغو رفssرم مراقبssت هssای بهداشssتی و اجssرای
 موافقت نامه های تجاری نئولیبرالی، به عبارت دیگر سازمان تجارت جهssانی،

  سssی و پنssج سssاعت کssار هفتگssی در٥۷بssاعث سssقوط اراء کلینتssون گردیssد.
 فرانسه که اولویت اتحادیه های کارگری در طی سالهای زیادی بوده اسssت،
 با آزاد سازی بازار کار همراه شssد. علوه بssر ایssن، دولssت  ژوسssپین،  پروسssه
 خصوصی سازی را سرعت بخشید، که این منجر به رویارویی با اتحادیه هssا،

  شssرودر، بsه نsوبه٥۸که در تلش دفsاع     از مsالکیت عمsومی بودنsد، گردیsد.
 خssود، بssا کssاهش مالیssاتی شssرکتها، مقssررات زدایssی بssازار کssار و تلش بssرای
 تضعیف قدرت چانه زنی جمعی اتحsادیه هsا از طریsق تنsزل تعsداد نماینsدگان
 کارگری در سطح شرکتها، که همه اینها به خاطر اجرای سیاست کورپوراتیو

٥٦   Glyn 2006; Romano 2006
٥۷   Polin 2003
٥۸   Budgen 2002
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 ٥۹رقابتی صورت گرفت، رأی دهندگان خود را سرخورده و ناامید نمود.
  در مقابsssل۱۹۹۹در زمینsssه سیاسsssت های خsssارجی، جنsssگ سsssال 

 یوگسssلوی، بssه یssک موضssوع آزاردهنssده بssرای همssه دولتهssای سوسssیال
  ایssن نssه فقssط بssه خssاطر آنکssه آن دولssت و یssا رأی٦۰دمکراسssی تبssدیل شssد.

 دهندگان آن ها لزوماj مخالف جنگ بودند – در واقع مخالفت با جنگ بssه شssکل
 بیشرمانه ای ضعیف بود – بلکه به خاطر آنکه آمریکا،  بر خلف تعهد کلینتون

  بر خلف رئیس♣به چند جانبه گرایی، آن ها را به سوی جنگ، فشار می داد.
 جمهور قبلی یعنی جssورج بssوش پssدر، کssه بوضssوح طرفssدار سیاسssت های ابssر

  آغssاز نمssود، کلینتssون خssود را۱۹۹۱قدرتی بود و جنگ علیه عراق را در سال 
 مرد صلح و مذاکره معرفی می نمود. پس از چند دهه رویارویی جنگ سssرد،
 این پیام نه تنها در داخل کشور، بلکه در خارج از آن نیssز طنیssن انssداخته بssود.
 بنابراین، زمانی که کلینتون سیاسssت خssود را بسssوی جنssگ تهssاجمی تغییssر
 داد، دولتهای سوسیال دمکرات اروپا را گیج نمود. رأی دهنssدگان اروپssایی بssه
 نوبه خود، هنگامی که دیدند که چگونه سوسیال دمکراتهssا بssه سssرعت ایssن
 مسیر جدید کلینتون را دنبال می کنند نیز مبهوت گردیدند. همین خشssم نیssز
 بیsن کلینتssون، سوسsیال دمکراتهsای اروپsا و رأی دهنsدگان اروپsایی در مssورد
 برنامه کار تجارت آزاد نئولیبرالی که مکمل سیاست ابرقssدرتی کلینتssون بssود،
 بوجود امد. مدتها سوسیال دمکراتهssا، مssدل اجتمssاعی اروپssایی را بssه عنssوان
 مدلی برای جایگزینی سرمایه- داری، که به مثssابه ترکیssبی از بازارهssای بsی
 قیدوبند و قدرتمداری ظالمانه ترسیم می شد، ارائه میدادند. از آنجا که ایده
 مدل اجتماعی، ایده محبوبی بود، و هنوز نیز هست، رأی دهنssدگان نسssبت

 ، از۱۹۸۰به ارتباط آن بssا اتحssادیه اروپssا مشssکوک بودنssد. از اواسssط سssالهای 
 ادغام اروپایی به عنوان بهانه- ای بssرای در هssم شکسssتن دولssت رفssاه ملssی

 ،۱۹۹۰استفاده شده است. سوسیال دمکراتها با پیروزی قدرت در سالهای 
 انچنانکه معلوم شد، متمایل به بهبود نهادهای نئولیبرالیستی اتحssادیه اروپssا
 ماننssد مssذاکرات اقتصssاد کلن بودنssد، ولssی علقه ای بssه تغییssر جهssت واقعssی

  بنssابراین،٦۱سیاست اروپا به سوی ایجاد شغل و امنیت اجتماعی نداشssتند.

٥۹   Schmidt 2005
٦۰   Ali 2000
   - در روابط بین الملل به معنی همکاری چندMultiateralismچند جانبه گرایی و یا    ♣

 جانبه کشورها در حوزه های مشخص میباشد مثلj سازمان ملل نمونه چندجانبه گرایی
می باشد – مترجم

٦۱   Schmidt 2009
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 تلش سوسیال دمکراتهای اروپایی برای فاصله گرفتن از کلینتون، کسی که
 فقط چند سال قبل تر منبع اصلی الهام برای آن ها بود، ناامیssدی جدیssدی در
 میان رأی دهندگانی که به دنبال یک الترناتیو برای نئولیبرالیسم بودند، ایجاد

کرد.
 اما سیاستهای اقتصادی و خارجی کلینتون قابل انتظار بودند. در هssر
 حال، ریاست جمهوری وی، افتتاح قرن دوم امریکssا همچssون قssرن اول ان، بssر
 اساس ابssر قssدرتی اقتصsادی و سیاسsی بنsا نهsاده شsد. بsا ایssن حsال، ایssن
 محتوی پوشیده بود، در حالی کssه در قssرن اول امریکssا، در زمssان رویssارویی بssا
 امپراتوری اتحاد جماهیر شssوروی، قssدرت طلssبی آشssکار، یssک ابssزار تبلیغssاتی
 ارجح بود. در مقابل، پس از جنگ سرد، بسیاری از مردم در سراسر جهان از
 سیاستهای قدرت طلبانه خسته شده بودند و همچنان منتظر سود صssلحی
 که تاچر و بوش پدر قول داده بودند ولی هرگز تحویل ندادنsد، بودنsد. بنsابراین
 در لفافه قرار دادن ادامه آرمان هژمsونی بsه زبsان گلوبsالی (جهsانی شsدن)،
 یک استراتژی بازاریابی هوشمندانه از طرف کلینتون و دمکراتهای «نو» بssود.
 از اینssرو هssم عصssبانیت و خشssم از آغssوش بssاز کلینتssون بssرای سیاسssتهای
 ابرقدرتی و هم سر خوردگی های خانگی از دولتهای سوسیال دمکرات تssازه
 انتخاب شده، بلفاصله برای بن بست راه سوم کفایت مssی کsرد. تsا زمssانیکه
 رونق اقتصاد جدید قوی بود و امید، به اینکه این رونق در نهایت ممکن است
 جایگزین درگیری های داخلی و بین المللی بر سر توزیع درامد، امنیت شغلی
 و نوع جدیدی از عدالت اجتماعی شsود، نیsز هنsوز وجsود داشssت. تمsام ایsن

  بssر بssاد رفssت، نقssش بssر آب۲۰۰۱امیدها، زمانی که رونق اقتصادی در سssال 
گردید.

  در ارتبsssاط بsssا برنsssامه کsssاری دولsssت رقsssابتی، راه سsssوم سوسsssیال
 دمکراسی بسیار روشن اعلم کرد که سود را قبل از مردم قssرار می دهنsد –

 - امکssان فssرار از دولssت٦۲بر عکس شعار معروف معترضان ضد جهssانی شssدن 
 رفssاه پدرسssالنه و بssه جssای آن تحقssق اشssتغال کامssل کssه مضssمون اصssلی
 ایدئولوژی راه سوم بود، به طور فزاینssده ای بssرای کssارگران فقیssری کssه نمssی
 توانستند کاری بیابند و کssارگران غیssر متحssدی کssه شssغل اشssان بssه کارهssای
 مssوقت تبssدیل شssده بssود و حssتی طبقssه متوسssط پیشssه ور کssه سssود مssورد
 انتظارشان در سرمایه گذاری انسانی آن ها در حال محو شدن بود، به نظر تو

خالی می امد.

٦۲   Huo 2009; Merkel 2008
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 ۲۰۰۱جای تعجب نبود که دموکراتهای «نو» کلینتون، انتخابات سssال 
 را به جورج بوش پسر، جمهوری خواه راستگرا باختند. سال بعssد، در دور اول
 انتخابات فرانسه، ژوسپین به طرز تکان دهنده- ای در رده سوم، پssس از ژان
 ماری لوپن نئو فاشیست قرار گرفت. برای جلوگیری از پیروزی لوپن به عنوان
 رئیس جمهور، رأی دهندگان چپ، در حمایت از ژاک شssیراک بسssیج شssدند.

 ۲۰۰۲در المssان، جرالssد شssرودر، در یssک انتخابssات بسssیار تنگاتنssگ در سssال 
 توانست مجدداj انتخاب شود. او برای جلوگیری از یک فاجعه قابل پیش بینی

 ، انتخابات پیش رس۲۰۰۵، یک سال زودتر در سال ۲۰۰۶انتخاباتی در سال 
 را برگزار کرد. این اقدام، یsک دوره مشssارکت در دولssت ائتلفssی بssزرگ، تحssت
 ریاست صدراعظم انجل مرکل محافظه کار از حزب دموکرات مسیحی آلمان،

 ، حssزب سوسssیال۲۰۰۹را بssرای سوسssیال دمکراسssی خریssد. امssا در سssال 
 ، زمssانی کssه اولیssن۱۹۴۹دمکرات المان، بدترین نتایج انتخاباتی بعد از سssال 

 انتخابات پس از رژیم نازی برگزار شد، را بدست اورد. در عوض، بلر که بیssش
 از هssر کسssی در میssان طرفssداران راه سssوم، دولssت رفssاه را بssه سssوی دولssت

  – انتخاب شد. هر چند۲۰۰۵ و ۲۰۰۱رقابتی سوق داده بود،دو بار- در سال 
 که این، فقط به خاطر آنکه پیشینیان محافطه کsار او، بطssور مشssخص تsاچر و
 میجر، در تلشssهای خssود بssرای تعssویض دولssت رفssاه بssه عقبگssرد نئولیssبرالی،
 تمامی پشتیبانان خود را از دست داده بودند، میسssر شssد. در ایssن زمssان، بssا
 همه اینها، بزودی رهبران حزب کارگر جدید، به اندازه حزب محssافظه کssار کssه

 ۲۰۱۰هبجده سال بدون وقفه در قدرت بود، خسته شدند و درماه مه سssال 
از قدرت برکنار گردیدند.

 شواهد نقل شده از انگلیssس، فرانسssه، آلمssان و ایssالت متحssده مssی
 بایستی برای نشان دادن ارتبsاط بیssن رشssد اقتصssادی و عمل کssرد انتخابssاتی
 سوسیال دمکراسی کفایت کند. ناتوانی دولتهای سوسیال دمکراسی برای
 حفظ رشد از طریق سیاسی و یا برآورده کردن انتظارات رأی دهندگان آن هssا
 حتی در نبsود رشsد اقتصssادی، بsه کsاهش اراء انتخابsاتی وعضssویت در حsزب
 منجssر شsد. ایssن بsه ایssن معنsی نیسssت کsه سوسssیال دمکراتهsا نمی تواننsد

  نشان می دهssد کssه اگssر۲۰۰۸انتخابات را ببرند. انتخاب باراک اوباما در سال 
 رأی دهندگان به انssدازه کssافی از دولssت محssافظه کssار منزجssر باشssند، امکssان
 پیروزی سوسیال دمکراتها وجود دارد. با این حال، اختلف بین انتظssارات رأی
 دهنssدگان و ظرفیssت دولssت بssرای بssرآورده کssردن انهssا، در دوران اوبامssا بسssیار
 بیشتر از دوران کلینتون است. این نشان می دهد کsه سوسsیال دمکراسsی
 به طور بالقوه نمی تواند با هیچ رونق اقتصادی در چشم اندازی نزدیک، پروژه
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 هژمssونیکی ایجssاد نمایssد کssه قssدرت بسssیج تعssداد فزاینssده مردمssی کssه از
 نئولیبرالیسم سرخورده هستند و یا اساسا، حتی بیشssتر، از سssرمایه داری

ناامید هستند، را داشته باشد.                 
 ناتوانی اشکار در استفاده از پیروزی های انتخاباتی از اواخز سالهای

 ، به عنوان مبنایی برای یک هژمونی سوسیال دمکراسی جدید، ما را۱۹۹۰
 دوباره به رابطه بین سوسیال دمکراسی، تسssلط ایssالت متحssده و رشssد بssاز
 می گرداند. چرا کsه سوسssیال دمکراسsی راه سssوم، تمssام امیssد خssود را بssه
 اقتصاد جدیدی که در آمریکا مهندسی و از آنجا صادر مssی شssد، بسssته بssود.
 همانطور که در دوران رونق پس از جنگ، ایالت متحده به عنوان مدلی برای
 رشد اقتصادی، که در شsبکه ای از سsازمانهای چنsد جsانبه جاسsازی شsده
 بود،و ضامن تبادلت بازار جهsانی محسsوب مsی گردیsد. بsدون شsک، ایsالت
 متحده، همچنان موتور اصلی رشد سرمایه داری جهانی و مرکز نوآوری می
 باشد، و برای بازارهای جهانی یک ارز ذخیره بوده و دسترسsی بsه بsازار آزاد
 را میسر می سsازد. بssا ایssن حssال، در حssالی کsه مssا، در رونssق¤ پssس از جنssگ
 شاهد رشد بی سابقه سیاسی و فرهنگی بلمنsازع ایsالت متحsده بsودیم،

  مملو از شک و تردید در باره قدرت ایsالت متحsده در برقsراری۱۹۹۰سالهای 
 دوباره موقعیت هژمونی ایالت متحده، بر اسsاس اقتصssاد جدیsد مsی باشsد.
 رشد ایالت متحده و دیگر کشورهای غربی هنوز هم کمتر از رشssد، در طsی

  بوده است. اسیا، یعنی چین، به عنوان یک مرکز جدید رشد۱۹۷۰سالهای 
  یورو، یوان و ین،  یا به صورت نامزدهای بssالقوه٦٣اقتصادی بوجود آمده است.

 برای جایگزینی دلر آمریکا به مثابه ذخیره ارز بین المللی و یا به عنssوان تکیssه
  در٦٤هssای یssک سیسssتم پssولی در حssال تلشssی، در نظssر گرفتssه می شssوند.

 نهایت، اعتراضات بر علیه سازمان تجارت جهانی، صندوق بین المللssی پssول و
 موافقت نامه های تجارت آزاد منطقه ای به طور فزاینssده ای، کوشssش ایssالت

 ٦٥متحده برای سلطه جهانی با پوشش جهانی شدن را محکوم می نماینssد.
 با وجود ایssن چssالش هssا بssرای هژمssونی ایssالت متحssده آمریکssا در زمینه هssای
 اقتصادی، سیاسی و فرهنگssی، چنsانکه دولsت کلینتssون این هsا را بsه عنssوان
 رکن هssای اصssلی هژمssونی قssرن دوم آمریکssا ارزیssابی نمssود، جssای هیچگssونه
 تعجبی نیست که جانشین او، جورج دبلیو بssوش، بسssیار بیشssتر بssه سssمت

٦٣   Arrighi, Hamashita, Selden 2003
٦٤   Helleiner, Kirhner 2009
٦٥   Panitch, Leys 2004
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  بssا ایssن حssال،٦٦تلش های نظامی بssرای تقssویت برتssری آمریکssا، حرکssت کssرد.
 حملت نظامی بssه رهssبری ایssالت متحssده آمریکssا بssه افغانسssتان و عssراق بssر
 وخامت اوضاع افssزوده اسssت. متحssدان غربssی ایssالت متحssده آمریکssا از تغییssر
 جهت بوش از مsذاکرات بین المللssی و چنsد جsانبه بsرای سsلطه جهssانی، بsه

  در سssایر نقssاط جهssان، ایssالت٦۷یک جssانبه گرایssی آمریکssایی ناراضssی بودنssد.
 Fosterمتحده برای اولین بار به مثابه یک «امپریالیست برهنه» تلقssی شssد (

 ). بعدا، زمانی که معلوم شد که، نه در جنگ افغانستان و نه در عssراق2006
 می توان پیروزی را بدست اورد، ایالت متحssده بیشssتر شssبیه آنچssه مssائو انssرا
 «ببر کاغذی» می نامید، شد. علوه بssر ایssن، بهبssود اقتصssادی پssس از سssال

  ، با اینکه توسط اعتبارهای ارزان و هزینه های نظssامی سssوخت گیssری۲۰۰۱
 شده بود، ضعیف ترین رشد پس از جنssگ دوم جهssانی و در نهssایت منجssر بssه

  قابssل تssذکر٦۸ شssد.۱۹٣۰شدیدترین بحران، از زمان رکود بزرگ در سssال های 
 اسssت کssه هیssچ کssدام از ایssن چssالش هssا، حssاکی از آن نیسssت کssه قssدرت
 هژمونیک آمریکا توسط قدرت دیگری جایگزین شده و یا در آینssده مssی شssود.
 آنچه که بیشssتر محتمssل اسssت عبssارت از ایssن اسssت کssه ترکیssبی از تضssعیف
 هژمونی و افزایش قدرت های منطقه ای در آسیا و امریکssای لتیssن منجssر بssه

  علوه بر این، چشم انداز رشد اقتصادی جهان، بسیار٦۹بی ثباتی می شود.
 غsssم انگیsssز اسsssت. رشsssد قsssوی در اسsssیا، عمsssدتا بsssر اسsssاس مsssدلهای
 مرکانتیلیستی صنعتی است که تمام کشورهای غربssی نیssز، پssس از انقلب
 اصیل صنعتی در انگلستان از سssر گذراندنssد. در اقتصssاد جهssانی کssه در حssال
 حاضر بssه مssازاد ظرفیssت رسssیده اسssت، ترکیssب صssادرات و رشssد بssر اسssاس

۷۰سرمایه گذاری، بزودی به انتهای خط خواهد رسید.

 برای سوسیال دمکراسی، روابط ناپایدار بین المللی و رکود اقتصادی،
 بدترین سناریو است. سوسیال دمکراتها از برنشتاین تا گیدنز ادعssا می کننssد
 که تقدم سیاست، که ارزش هssای کمونیتاریssان در سیسssتم های اقتصssادی و
 سیاسی را نمایندگی می کنند، می تواند تمایلت خود تخریبی اقتصssاد بssازار
 تنظیم نشده را اهلssی نمایssد. امssا واقعیssت همیشssه بssر عکssس بssوده اسssت.
 حمایت های اجتمsاعی تنهsا زمsانی کsه سsرمایه داری مرفsه بsود، یعنsی در

٦٦   Callinios 2003
٦۷   Habermas 2006
٦۸   Schmidt 2008
٦۹   Schmidt 2008
۷۰   Li 2008
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 دوران رونق اقتصادی «یک مssوج بssزرگ»، پssس از جنssگ دوم جهssانی، حاصssل
  در زمان بحران، دولت های سوسیال دمکرات به طور منظم به اولویت۷۱شد.

 های اقتصادی تسلیم شده اند. به عبارت دیگssر، آن هssا تلش بssه بازگردانssدن
 سود و سرمایه گذاری، حتی وقتی که ایsن اقsدام انsان منجsر بsه صsدمه زدن
 موکلن خود می شد، کردنssد. بنssابر ایssن، محssدودیت های انباشssت سssرمایه،
 همچنین بیssانگر محssدودیت تلش سوسssیال دمکراسssی بssرای معتssدل کssردن
 منافع طبقاتی متضاد می باشد. در شرایط کنونی، در حالی که طبقه کssارگر
 فاقد نماینده سیاسی و ظرفیت برای بسssیج طبقssاتی مسssتقل مssی باشssد،
 این البته، حاکی از آن است که تلش سرمایه داری برای سود، دسssتور کssار

سیاسی را دیکته می کند.

 نتیجه 

 در قرن بیستم سوسیال دمکراسی قویترین نیsروی چssپ بsود. فssراز و
 نشیب های ان، منعکس کننsده ایsن تصsویر اسssت کsه تsا چsه حsدی، منsافع
 طبقه کارگر می تواند در مشارکت با منافع سرمایه دارن بیان شssود. امssا ایssن
 بیان، همواره پیش شرط رشد اقتصادی قوی را داشت به طوری که افزایssش
 دستمزد، از جمله کارمزد اجتماعی و امنیت شغلی نتواند به سsود سsرمایه
 آسssیب برسssاند. سssازش طبقssاتی در دوران رونssق اقتصssادی پssس از جنssگ،
 بهssترین موفقیssتی بssود کssه سوسssیال دمکراسssی می توانسssت ارائه دهssد.
 تلشها برای بازگشت به چنین سعادت و سازشی تحت لوای ایدئولوژی راه

  بsه بعssد، هsر۱۹۸۰سوم، شکست خورده است. رشد اقتصsادی از سsالهای 
 چند که از نظر استانداردهای تاریخی کند نشده است، اما کمsتر از ان رشsد
 استثنایی بوده است که امکان هژمونی سوسیال دمکراسی را در سssالهای
 پsس از جنsگ دوم جهsانی مهیsا سsاخت. بssدون داشsتن چشssم انsداز چنیssن
 رشدی، کوشش های آینده در راه اعتssدال تضssادهای سیاسssی همچssون راه
 سوم ناموفق خواهد بود. تحت شرایط رشد اهسsته، دولsت رفsاه کینsزی بsه
 یک دولت رقابتی تبدیل شد. بر خلف عقیده متداول، دولتهای رقابتی، زمین 
 بازی را برای کارگران همه کشssورها، همssوار نمssی کنssد. در عssوض، در ادامssه
 تلش کشورهای غربی بsرای حفsظ مزیsت رقsابتی در برابsر رقبsای بsالقوه در
 جنوب جهانی، کارگران کشورهای غنی را، به رقابت بssا کssارگران کشssورهای

۷۱   Gordon 2000



38  دریچه ها شماره یک     

 فقیر وا می دارند. به علوه، این مسابقه رقابتی، دللت بر خطرات بازارهssای
  و در نssتیجه بssی ثبssاتی♣قطعه قطعه شده جهانی، سیاسssت همسssایه-گssدا

شدید اقتصادی، دارد.
 ،۱۹۹۰از سوی دیگر، انتخاب دول سوسsیال دمکراسsی در سsالهای 

 در غیاب الترناتیوهای مناسssب دیگssر، مsزه غssالب بsرای ایجssاد شsغل، امنیssت
 شغلی و عsدالت را نشsان داد. سوسsیال دمکراتهsای راه سsوم بsا تعهsد بsه
 انباشت و سود سرمایه داری، نمی توانستند و نمی خواستند که انتظssارات
 رأی دهندگانشssان را بssرآورده کننssد. بssه نظssر می رسssد کssه الترنssاتیو بssرای
 نئولیبرالیسم و دولت رقابتی، بایستی خارج از احsزاب سوسsیال دمکراسsی
 ساخته شsود. بsرای مssوفقیت در راه چنیssن الترناتیوهssایی، بایsد بsا بازسsازی
 طبقات کارگری که تحت حاکمیت نئولیبرالیسم، از جمله دولتهای راه سssوم،
 به جناحهای کوچک تقسیم و یا کاملj ایزوله شده اند، آغاز کsرد. بsرای فsایق
 آمدن بر رقابت بین کارگران کشورهای غنی و فقیر  و بssرای مقssابله بssا اثssرات
 مخرب این رقابت، تشکل جدید طبقات کارگری باید فراتssر از مرزهssای ملssی و
 سلسله مراتب بین المللی برود. جهssانی شssدن انگssونه کssه توسssط دولتهssای
 محافظه کار و سوسیال دمکرات دنبال مsی شsود، در حsال حاضsر بsه معنsی
 امکان به دست آوردن نرخ سود برابر در یک جهان بسیار نابرابر اسssت. بssرای
 تsرک ایssن جهsان نsابرابر و تهدیsدات ان، حssتی بsرای گروههsای نسsبتاj ممتsاز
 کارگران، مبارزات جهانی طبقه کارگر، مورد نیاز است. فقssط بssر ایssن اسssاس،
 نمایندگان سیاسی می توانند رشد نموده و در مقابل انجذاب، توسssط دولssت

سرمایه داری مقاومت نمایند.  

    سیاستی که یک کشور تلش میکند مشکلت اقتصادی خود را با بدتر کردن اوضاع♣
اقتصادی سایر کشورها حل کند - مترجم
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 اریssک جssان ارنسssت هssابس بssاوم، نویسssنده و تاریssخ نگssار مارکسیسssت
 انگلیسی، یکی از بزرگترین تاریخ نویسان اخیر جهان محسوب می شsود. او

  در لنsدن چشsم از جهsان فsرو بسsت. آخریsن کتsاب وی۲۰۱۲در اکتبر سsال 
  منتشssر شssد. ایssن کتssاب۲۰۱۱«چگssونه جهssان را تغییssر دهیssم»، در سssال 

  در مssورد آثssار۱۹۵۶–۲۰۰۹مجمssوعه ای از نوشssته های وی بیssن سssالهای 
 مارکس،  انگلس،  گرامشی و تأثیر آن ها بر جنبش «مارکسی»، می باشد.
 دریچه ها خواندن این کتاب را عمیقاj به خوانندگان خssود توصsیه مsی کنsد. در
 اینجا، ترجمه فصل اول این کتاب در باره مارکس، که در اصل بر اساس بحsث

   در لنssدن، نوشssته شsده۲۰۰۷و گفتگوی وی در هفته کتاب یهودی در سال 
را به عرض خوانندگان عزیز می رسانیم.
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مارکس امروز
نوشته: اریک هابس باوم

برگردان: رضا جاسکی

 ، درسssت کمssتر از دو هفتssه قبssل از۲۰۰۷هفته کتاب یهودی در سال 
  مارس) و در چند قدمی محلی که بیشssترین۱۴سالگرد مرگ کارل مارکس (

 همدم او در لندن بوده، یعنی اتاق مطالعه گرد موزه بریتانیssا، برگssزار شssد. دو
Jacquesسوسیالیسssت بسsیار متفssاوت، ژاک اتsالی (  Attaliاsن، در آنجssو م ( 

 برای ادای احترام بودیم. در عین حال،این اتفاق اگر شما تاریخ و مناسبت را
 در نظر بگیرید، دو برابر غیر منتظره بود. هیچ کس نمی تواند بگوید که مارکس

 ، درگذشت، چرا که اثار او شروع به تاثیرگذاری در۱۸۸٣با شکست در سال 
 آلمان و خصوصا بر روشنفکران روسssی کssرده بssود، و همچنیssن جنبشssی کssه
 توسط شاگردانش هدایت می شد، در راه تسخیر جنبش کارگری آلمان بود.

  به اندازه ای بود که تأثیر آثار زندگی اش را نشssان دهssد. او۱۸۸٣اما در سال 
 چند اثر درخشان نوشته بود و تندیس کار بزرگ و ناقصssش، سssرمایه، کssه در
 آخریssن دهssه زنssدگی اش کssار ان بسssختی پیssش مssی رفssت. وقssتی کssه یssک
 بازدیدکننssده از او در مssورد آثssارش مssی پرسssد، بssا تلخssی می پرسssد، «کssدام

 ۱۸۴۸اثsssار؟».  مهمsssترین تلش سیاسsssی وی بعsssد از شکسsssت انقلب 
  ، بssود. او۱۸۶۴– ۱۸۷٣،تاسیس به اصطلح انترناسیونال اول بیssن سssالهای 

 هیچ اثر قابل اهمیتی در سیاسssت و یssا زنssدگی روشssنفکری بریتانیssایی هsا،
 جایی کssه بیssش از نیمssی از زنssدگی خssود را بssه عنssوان یssک تبعیssدی در آنجssا
 گذراند، باقی نگذاشت. و در عیssن حssال، چssه مssوفقیت فوق العssاده ای پssس از
 مرگ! احزاب سیاسی طبقه کارگر اروپا، بیست و پنssج سsال پssس از مرگssش
 به نام و یا با ادغان الهام بخشی او تاسیس شدند، که بین پانزده تا چهssل و
 هفت اراء را درکشورهایی که انتخابات دموکراتیک داشssتند، بدسssت اوردنssد.

 ،اکsثر ایsن احsزاب۱۹۱۸اما بجز انگلیس، که تنها اسsتثناء بsود. پsس از سsال 
 قدرت دولتی را گرفتند، و فقط در اپوزیسیون نبودند، و  بعد از پایان فاشسیم
 نیز این چنین باقی ماندند. امssا بسssیاری از انssان مشssتاق انکssار الهssام بخssش
 اصلی خود  شدند. همه انان همچنان وجود دارند. در همین حال، شssاگردان
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 مارکس، گروههای انقلبی در کشssورهای غیssر دموکراتیssک و جهssان سssوم را
 تاسیس کردند. هفتاد سال پssس از مssرگ مssارکس، یssک سssوم نssژاد بشssری،
 تحت حکومت احزاب کمونیست زندگی می کردند که ادعا داشssتند نمایssانگر

  در20ایده های وی بودند و ارمانهای او را متحقق می کردند. خوب، بیssش از 
 صد، همچنان چنین ادعائی دارند، هsر چنsد کsه احsزاب حsاکم انهsا، بsه طssور
 چشمگیری سیاستهای خود را (با اسssتثنائات جزیssی) تغییssر داده انssد. بطssور
 خلصه، اگر فقط یک متفکر در قرن بیستم، یک علمت پاک نشدنی در قssرن
 بیستم از خssود بssه  جsا گذاشssته، ایssن او بssود. هنگsام قsدم زدن در قبرسssتان

Highgateدفونssوزدهم مssرن نssر قssرت اسپنسssارکس و هربssجایی که کارل م ، 
 هسssتند، قبرهssای انهssا بطssور عجیssبی در معssرض دیssد یکssدیگر قssرار دارنssد، را
 میابی. وقتی که هssر دو زنssده بودنssد، هربssرت یssک ارسssطوی شssناخته شssده

  بssاHampsteadزمانه بود، در حالی که کارل، پسری که در دامنه هssای پssایین 
 کمک مالی دوستش زندگی می کssرد. امssروز هیچ کssس حssتی نمی دانssد کssه
 اسپنسر در آنجا مدفون است، در حالی که زائران مسن از ژاپن و هند از قبر
 کارل مارکس بازدید می کنند و تبعیدیهای کمونیست ایرانsی و عراقssی اصssرار

دارند که در زیر سایه او به خاک سپرده شوند.
 دوران رژیمهای کمونیستی و احssزاب کمونیسssت تssوده ای بssا سssقوط
 اتحاد جماهیر شوروی بسر امد، حssتی اگssر در جssایی همچssون چیssن و هنssد،
 هنوز باقی مانده اند، در عمل آن ها پروژه قدیمی   مارکسیسم لنینیستی را
 رها کرده اند. و وقتی که این دوره بسssر امssد، کssارل مssارکس خssود را یssک بssار
 دیگssر بی صssاحب یssافت. کمونیسssم ادعssا می کssرد کssه تنهssا وارث واقعssی او و
 ایssده هایی کssه بssا او شsssناخته شssده انsssد، بsssود. حsssتی تمssایلت مخssالف
 مارکسیستی و یا مارکسیسssت-لنینیسssتی کsه بعsد از محکssومیت اسssتالین

 ، اینجا و آنجا تشکیل شده و رد پایی از خود۱۹۵۶توسط خروشچف در سال 
 جا گذاشتند، تقریباj  بطور قطع کمونیستهای سssابق بودنssد. بنssابراین بیسssت
 سال بعد از صدمین سال  مرگssش، او کsامل بsه مsرد دیsروزی تبsدیل شsده و
 ♣دیگر ارزش نگرانی ندارد. حتی روزنامه نگاری ادعا کرد که این بحث امشب 

 بخاطر نجات او از «زباله دانی تاریخ» میباشد. با این وجssود، امssروز مssارکس ،
یکبار دیگر متفکری برای قرن بیستم و یکم است.                  

 من فکر نمی کنم که کار خیلssی زیssادی بssرای انجssام یssک نظرسssنجی
 توسط بی بی سی لزم باشد، که نشانخواد داد کsه  شsنوندگان رادیsو او را

    منظور سخنرانی و بحث هابس باوم در هفته کتاب یهودی می باشد.این مقاله بر♣
اساس این بحث و گفتگو توسط وی بعداj نوشته شد. مترجم
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 به عنوان بزرگترین فیلسوف تاریخ انتخsاب خواهنsد کsرد. امssا اگssر نssام او را در
 گوگل جستجو کنید، او هنوز به عنوان یکی از بزرگترین متفکرین حاضر بعد از

اینشتین و داروین و خیلی جلوتر از ادام اسمیت و فروید می باشد.
 به نظر من دو دلیل برای این وجود دارد. اول اینکه، پایان مارکسیسم
 رسssمی اتحssاد جمssاهیر شssوروی سوسیالیسssتی، مssارکس را از شناسssایی
 عمومی توسط لنینیسم در تئوری و رژیمهssای لنینیسssتی در عمssل آزاد کssرد.
 این کاملj مشخص شد که هنوز بسیاری از دلیل خوب بssرای در نظssر گرفتssن
 آن چه که مارکس در باره جهان می گفت، وجود دارد. و به ویsژه - ایssن دلیsل

 ،۱۹۹۰دوم است- بخاطر آنکه سرمایه داری جهssانی شssده کssه در سssالهای 
 پدیدار شد، بطssرز عجیssبی شssبیه جهssانی اسssت کssه مssارکس در مانیفسssت

 -۱۵۰کمونیست پیش بینی کرد. این موضوع در واکنش عمssومی نسssبت بssه 
  ، درسssت در سssال۱۹۹۸مین سssالگرد ایssن جssزوه شssگفتی افریssن در سssال 

 تحولت چشمگیر در اقتصاد جهانی مشssخص گردیssد. برعکssس، ایssن بssار ایssن
 سssرمایه داران و نssه سوسیالیسssتها کssه او را دوبssاره کشssف کssرده بودنssد:
 سوسیالیستها نیز دلسردتر از آن بودند که توجهی بssه ایssن سssالگرد نماینssد.
 مssن حیssرت خssود را بssه خssاطر مssی اورم وقssتی کssه سssردبیر مجلssه پروازهssای

  درصsssدخوانندگان ان۸۰شsssرکت هواپیمsssایی یونایتsssد ایرلینsssز، کsssه میبایsssد 
 مسافران مؤسسات بازرگانی باشند با من تماس گرفت. من یک نمایشنامه
 در مورد مانیفست نوشته بودم و او معتقد بود که خواننssدگان وی، علقه منsد
 بحث در مورد مانیفست میباشند و او اجازه استفاده از نمایشنامه مssرا مssی
 خواست. من حتی بیش از این شگفت زده شدم، هنگsامی کsه وقssت ناهsار
 در حلول قرن حاضر، جورج ساروس، نظر مرا در باره مارکس پرسید. با تssوجه
 به اختلف وسیع نظرات ما، مssن سssعی بsه طفssره از بیssان یssک جssواب صssریح

  سssال پیssش، چیssزی در مssورد۱۵۰کردم. ساروس پاسخ داد کssه «ان مssرد در 
 سرمایه داری کشف کرد که ما می بایستی انرا مد نظر داشssته باشssیم». و
 او کشف کرده بود. بssزودی، نویسssندگانی کssه تssا آن جssایی کssه مssن میssدانم،
 هرگز کمونیست نبوده اند، شروع به بررسی او بطور جدی کردند، مثل کتاب
 جدید ژاک اتالی، زندگی و آثار مارکس.  اتssالی نیssز عقیssده دارد کssه مssارکس
 هنوز چیزهای زیادی برای گفتن به آن هایی که خواهان تغییر دنیای امروز به
 جهانی بهتر هستند، دارد. خوب است که بssه یssاد داشssته باشssیم کssه حssتی

فقط به این خاطر، ما باید امروز به مارکس توجه کنیم.
 ، وقssتی کssه فایننشssال تssایمز لنssدن مقssاله ای بssا تیssتر۲۰۰۸در اکتssبر 

 «سssرمایه داری در تشssنج» را منتشssر کssرد، دیگssر جssای هیssچ شssکی بssاقی
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 نمی ماند که او به صحنه عمومی بازگشته بود. در حssالی کssه سssرمایه داری
  اسssت، او۱۹٣۰جهانی، دچار بزرگترین اختلل و بحران بعد از سالهای اوایل 

 محال است که از صحنه خارج شود. از طرف دیگر، مارکس در قssرن بیسssت و
یکم بطور قطع بسیار متفاوت از مارکس قرن بیستم خواهد بود.

 آنچه که مردم در مورد مارکس در قرن گذشته فکر میکردند، بر گرفته
 از سه واقعیت بود. اول، تقسیم دنیا بین کشورهایی که انقلب را در دستور
 کار داشتند و آن هایی که چنین نبود، یعنی اگر خیلی وسssیع صssحبت کنیssم،
 کشssورهای بssا سssرمایه داری توسssعه یssافته در اقیssانوس اطلssس شssمالی و
 اقیانوسssیه و بقیssه جهssان. دومیssن واقعیssت از اولssی نشssأت میگیssرد: میssراث
 مارکس بطور طبیعی به یک میراث سوسssیال دمکssرات و اصssلح طلssب و یssک
 میssراث انقلبssی، کssه بشssدت تحssت نفssوذ انقلب روسssیه بssود، بssه دو شssاخه

  در اثر واقعیت سوم کاملj واضssح شssد:۱۹۱۷تقسیم شد. این واقعیت بعد از 
 فروپاشی سرمایه داری قرن نوزدهم و جامعه بورژوازی قرن نوزدهم به آنچssه

  .۱۹۴۰ و اواخssر ۱۹۱۴که من «عصر فاجعه» نامیده ام، یعنی بیssن سssالهای 
 این بحران بقدری شدید بود که عده زیادی شک داشssتند کssه سssرمایه داری
 بتواند دوباره سsر پsای خsود بایسsتد. ایsا تقsدیر ایsن نبsود کsه بsا یsک اقتصsاد
 سوسیالیستی جایگزین شود، همانطور که جوزف شومپتر، که از مارکسssیم
 فاصله زیادی داشت، پیش بینی کرده بود؟ در واقع سرمایه داری بهبود یافت،
 امssا نssه بssه شssکل قssدیمی ان. همزمssان  اتحssاد جمssاهیر شssوروی الترنssاتیو
 سوسیالیستی که مصون از شکست بود به نظر مsی رسsید. بیsن سsالهای

  ، این به نظر غیر منطقی نمsی رسssید، حsتی بsرای خیلsی از۱۹۶۰ و ۱۹۲۹
 غیر سوسیالیستها که از نظر سیاسی مخالف چنین رژیمهssایی بودنssد، بssاور
 آنکه سرمایه داری به پایان خود نزدیssک می شsد و شsوروی ثsابت میکsرد کsه
 می تواند انرا از دور خارج کند. در سال اسپوتنیک، این به نظssر مضssحک نمssی

 کاملj مشهود شد.  ۱۹۶۰رسید. این چنین بود و بعد از 
 این حssوادث و پیامssدهای آن بssرای سیاسssت و تئوری بssه دوره پssس از
 مرگ مارکس و انگلssس تعلssق دارد. آن هsا فراتssر از حیطssه تجربیsات و ارزیssابی
 های مارکس قرار دارند. قضاوت ما از مارکسیسم قرن بیستم،نه بssر اسssاس
 تفکرات خود مارکس، بلکه تفسیر اثار و یا تجدید نظر در نوشته هایش پس از

  ،۱۸۹۰مرگ او می باشد. منتها ما میتوانیم ادعا کنیم که در اواخر سالهای 
 در طی اولین بحران فکری مارکسیسssم، نسsل اول مارکسیسssتها، آن هsایی
 که در ارتباط شخصی بsا مsارکس و یsا احتمssالj بsا فردریssش انگلssس بوده انsد،
 بحssث در مssورد برخssی از مسssائلی کssه در قssرن بیسssتم مطssرح شssد، بssویژه،
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 رویزیونیسم،امپریالیسsssم و ناسیونالیسssم را آغssاز کردنssد. بخssش بزرگssی از
 بحثهای بعدی مربوط به قرن بیستم، بsویژه بحsث در مssورد آنچsه یsک اقتصsاد
 سوسیالیستی می تواند و  یا باید شبیه آن باشد، که تا حد زیssادی برگرفتssه

  و بحران های انقلبی و شبه انقلبی۱۹۱۴–۱۹۱۸از تجربیات اقتصاد جنگی 
است، در اثار کارل مارکس وجود ندارد. 

 بنابراین، این ادعا که برتری سوسیالیسssم، بssه عنssوان شssیوه ای کssه
 سریع ترین رشد نیروهای تولیدی را ضمانت میکند، برتssر از سssرمایداری بssود،
 بsه سsختی می توانsد توسssط مssارکس صssورت گرفتssه باشsد. ایssن متعلssق بsه
 دورانssی اسssت کssه بحssران هssای سssرمایه داری در بیssن دو جنssگ جهssانی بssا
 برنامه های پنج ساله اتحاد جماهیر شوروی سابق مواجه بود. در واقع، آنچه
 که کارل مارکس ادعا کرد این نبssود کssه توانssایی سssرمایه داری بssرای تقssویت
 نیروهای تولیدی به پایان رسیده است، بلکه ایssن بssود کssه، ریتssم ناهماهنssگ
 رشد سرمایه داری که بحران هssای دوره ای همssراه بssا تولیssد بیssش از حssد را
 ایجاد می کرد که این می توانست، دیر یا زود با شssیوه اقتصssاد سssرمایه داری
 ناسازگار شده و باعث درگیری های اجتماعی شsود کsه بsه انهsدام آن منجsر
 گردد. سرمایه داری بخاطر ماهیتش، ناتوان از تنظیم پیروی اقتصssاد از  تولیssد

اجتماعی بود. آنچه او فکر میکرد، ناچاراj سوسیالیستی بود.
 از این رو، جای تعجب نیست کssه «سوسیالیسssیم» هسssته مبssاحث
 قرن بیستم و ارزیابی کارل مssارکس بssود. ایssن بخssاطر آن نبssود کssه پssروژه یssک
 اقتصاد سوسیالیستی بطور خاصی مارکسیستی است، کssه نیسssت، بلکssه
 بssه ایssن خssاطر کssه تمssام احssزاب ملهssم از مارکسیسssم، در چنیssن پssروژه ای
 اشتراک دارند و احزاب کمونیستی در واقع ادعا می کردند که انرا برقرار کرده
 بودند. این پروژه در شکل قرن بیستمی اش مssرده اسssت. «سوسیالیسssم»
 انچنانکه در اتحاد جماهیر شوروی وجود داشت و دیگssر «اقتصssادهای برنssامه
 ریزی متمرکز»، که در تئوری بدون بازار و دولت صاحب و کنترل کننده اقتصssاد
 اسssت، از میssان رفتssه اسssت و احیssاء نخواهssد شssد. آرمان هssای سوسssیال
 دمکراتیک برای ایجاد اقتصادهای سوسیالیستی، همیشه ایده الهای آینssده
 بوده است، اما حتی بsه عنssوان ارمانهsای رسsمی، آن هsا در پایsان قssرن رهsا

شدند.   
 چssه مقssدار از مssدل سوسیالیسssم در افکssار سوسssیال دمکراتهssا، و
 سوسیالیسم ایجاد شده توسط رژیم های کمونیسssتی، مارکسssی بssود؟ در
 اینجا تذکر این نکته مهم است که مارکس عمداj از اظهار نظر در باره اقتصssاد
 و نهادهای اقتصادی سوسیالیسssم امتنssاع می کssرد و چیssزی در مssورد شssکل
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 خاص جامعه کمونیستی به جز آنکه نمی تواند ساخته و یا برنامه ریزی شssود
 ولی از بطن یک جامعه سوسیالیستی در خواهد امد، نگفت.چنین اظهssارات
 کلی کssه او در مssورد ایssن موضssوع انجssام داده، از  جملssه در نقssد برنssامه گوتssا
 سوسیال دمکراتهای المان، به سختی میتوانسssت در هssدایت جانشssینانش
 مورد استفاده قرار گیرد و در حقیقت، جانشینانش نیssز هیچگssونه فکssر جssدی
 در مورد آنچه که از نظر انان یک مشکل اکادمیک و یssا تکلیssف خیssالی قبssل از
 ۴انقلب بود، نداشتند. همان قدر کافی بود بداننssد کssه  – اگssر در اینجssا بنssد 

 معروف قانون حرب کارگر را نقل کنیم –«این امر می تواند بر اسssاس مssالکیت
 مشترک ابزار تولید باشد» که به نssوبه خssود اینگssونه درک میشssد کssه توسssط

ملی کردن صنایع کشور دست یافتنی بود. 
 جsssالب اسsssت گفتsssه شsssود کsssه اولیsssن تئوری اقتصsssاد متمرکsssز
 سوسیالیستی، نه توسط یک سوسیالیست، بلکه یک غیر سوسیالیسssت،

Enricoاقتصاددان ایتالیایی،انریکsو بsارون (  Barone الsته۱۹۱۸) ، در سsنوش  
 شد. هیچ کس دیگssری در مssورد آن، قبssل از آنکssه مسssأله ملssی کssردن صssنایع
 خصوصی در دستور کار سیاسssت عملssی در انتهsای جنssگ اول جهssانی قssرار
 گیsssرد، فکsssر نکsssرده بsssود. در آن موقsssع، سوسیالیسsssتها خsssود را در مقابsssل
 مشکلتشان، بدون آمادگی و راهنمایی قبلی و تنها یافتند. «برنssامه ریssزی»
 در هssر نsوع مsدریریت اجتمsاعی بطssور ضssمنی وجssود دارد، امsا مssارکس چیssز
 مشخصی در مورد آن نگفته بود، و  اجرای آن در اتحاد شوروی روسیه بعد از
 انقلب، بطور فی البداهه بود. از لحssاظ تئوری، ایssن از طریssق ابssداع  مفssاهیم
 ( مانند تجزیه و تحلیل داده-ستاده لئونتیف) و ارائه آمار مربssوطه انجssام شssد.
 این شیوه ها بعداj بطور گسترده ای در اقتصssادهای غیssر سوسیالیسssتی نیssز
 مورد اسssتفاده قssرار گرفssت. در عمssل، از طریssق دنبssال کssردن اقتصssادهای بssه
 البداهه جنگی کشمکش اول جهانی، بخصوص اقتصاد المان، و شssاید بssویژه
 صنعت برق که لنین مرتبا توسط مدیران هوادار سیاسی اش در شرکت های
 آلمانی و آمریکایی مطلع می شد، صssورت گرفssت. اقتصssاد جنگssی کssه در آن
 اهssداف ثssابت و  مشخصssی از قبssل تعییssن میگssردد -مثل صssنعتی شssدن بssا
 سرعت زیاد، پیروزی در جنگ، سssاختن بمssب اتssم و یssا فرسssتادن انسssان بssه
 فضا- و سپس  برای دستیابی به آن ها از طریق تخصیص منابع، بدون در نظر
 گرفتن هزینه های کوتاه مدت آن، برنامه ریزی می شود، مssدل اصssلی اقتصssاد
 برنامه ای شوروی باقی  ماند. در این مدل، هیچ چیز منحصرا سوسیالیسssتی
 وجود ندارد. کار به سمت اهداف پیش بینی شده می تواند با پیچیدگی کمتر
 و یا بیشتر انجام شود، اما اقتصاد شوروی هرگز فراتر از آن نرفت. و، هر چند
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  تلش نمودنsد، ولsی هرگsز نتوانسsتند از دام۱۹۶۰که انsان بعsد از سsالهای 
سازگاری بازار در  یک ساختار بوروکراتیک و فرماندهی شده نجات یابند.

 سوسیال دمکراسی، مارکسیم را به شیوه متفاوتی اصssلح کssرد، یssا
 از طریق به تعویق انداختن ساخت یک اقتصاد سوسیالیستی، و یا اینکه، به
 شکل مثبت تری، فرم های مختلف اقتصاد مختلط را ابداع نمود. ایssن موضssوع
 قابل تأملی است، از ان جایی که احزاب سوسیال دمکرات همچنssان متعهssد
 به ایجاد نوعی از اقتصاد سوسیالیستی باقی مانده اند. جssالب ترین اندیشssه

Fabiansاز طرف متفکرانی چssون فابیssان سssیدنی (  Sidney) س وبssو بئانری (
Beatris  Webbرمای داریssدریجی از سssمطرح شد که یک تغییر  و تحول ت ،(  

 به سوسیالیسم را از طریق یک سری از اصssلحات یک جssا و برگشssت ناپssذیر
 پیش بینی می کردند و از این رو در مورد شکل نهssادی سوسیالیسssم و البتssه
 نssه فعالیت هssای اقتصssادی آن تحقیssق نمودنssد. رهssبر «رویزیونیسssت»هssای
 مارکسیسssت، ادوارد برنشssتاین، مشssکل را  بssه شssکل ظریssف تssری یعنssی،
 جنبش اصلح طلبی همه چیز و هssدف نهssایی هیssچ، مطssرح نمssود. در واقssع،
 اکثر احزاب سوسیال دمکرات، که بعدا احزاب صssاحب قssدرت دولssتی شssدند،
 پس از جنگ اول جهانی سیاست رویزیونیستی را پذیرفتنssد. انهssادر صssورتی
 که بعضی از خواسته های کارگران برآورده مssی شssد، ادامssه فعssالیت اقتصssاد
 سرمایه داری را قبول داشssتند. نمssونه کلسssیک ایssن طssرز فکssر، کتssاب آینssده

Anthonyسوسیالیسssم اثssر انتssونی کروسssلند (  Croslandه در آنssود کssب ( 
 استدلل می شد که سرمایه داری پس از جنگ، مشکل تولید اضsافه را حssل
 کرده و احتیاجی بssه شssرکتهای ملssی ( در شssکل کلسssیک ملssی و یssا دیگssر
 اشکال ان) نبوده و تنها وظیفه سوسیالیستها باز توزبع عssادلنه ثssروت ملssی
 بssود. همssه ایssن اسssتدلت بسssیار دور از نظssرات مssارکس و مسssلماj  دیssدگاه
 کلسیک سوسیالیستی از جامعه سوسیالیستی، به مثابه جامعه ای بدون

بازار که احتمالj مارکس نیز انرا می پذیرفت، بود.
 اجازه دهید من فقط ایssن موضssوع را اضssافه کنssم کssه بحssث اخیssر بیssن
 اقتصاد نئولیبرالی و منتقدانش در باره نقش دولت و شssرکت هssای ملssی، در
 اصل بحث خاص مارکسیستی و یا سوسیالیستی نمی باشد. این بحث بssر

  برای تفسیر یک انحطاط پاتولوژیکی از۱۹۷۰پایه تلشی که بعد از سالهای 
  در واقعیت، به  عقب نشینی سیستماتیک دولتها♣laissez-faireاصل اقتصاد 

 از تنظیم و یا کنترل فعالیتهای اقتصادی شssرکت هssای سssود ده مssی باشssد،

  دکترین اقتصادی که هیچگونه تنظیم دولتی را نمی- پذیرد. مترجم♣



48  دریچه ها شماره یک     

 قرار دارد. این تلش برای تحویل جssامعه بشssری بssه (چنssانکه گفتssه میشssود)
 خود کنترل و ثروت – و یا حsتی بsازاری کsه در پsی ثsروت حsداکثر اسssت، و از
 طرف بازیگرانی که در پی منافع خود هستند، تبلیغ می شssود، در هیssچ یssک
 از مراحل توسعه سرمایه داری حتی در آمریکssا سssابقه نداشssته اسssت. ایssن
 برهان خلفی است که این ایدئولوگها بssه زبssان ادام اسssمیت میگذارنssد، هssم
 چنان که افراط اقتصssاد صsد در صsد دولssتی و برنsامه ای اتحssا شssوروی  توسssط
 بلشویکها به زبان مارکس گذاشته می شsد. جsای تعجssب نیسssت کssه، ایssن
 «بنیادگرایی بازاری»، که به الهیات نزدیکتر است تssا واقعیت هssای اقتصssادی،

نیز شکست خورد.
 ناپدید شsدن اقتصsاد دولsتی متمرکsز و محsو مجsازی تغییsر اساسsی
 جssامعه از ارمانهssای احssزاب سوسssیال دمکراسssی، بسssیاری از مبssاحث قssرن
 بیستم مربوط به سوسیالیسsم را حsذف کsرده اسsت. برخsی از آن هsا افکsار
 خود مارکس بودند، اما اکثر انها الهام گرفته از او و به نام او بیان می شد. از
 طرف دیگر مارکس از سه جنبه یک نیروی عظیم باقی  ماند: به عنوان متفکر
 اقتصادی، به مثابه اندیشمند وتحلیل گر تاریخی و به عنssوان پssدر و بنیانگssذار
 شناخته شده تفکر مدرن در باره جامعه (همراه با دورکهssایم و مssاکس وبssر).
 من صلحیت انرا ندارم که عقیده ام را در مورد ادامه اهمیت به وضوح جssدی
 وی به عنوان فیلسوف اظهار نظر کنم.  مسلما، آنچه که هرگز اهمیssت خssود
 را از دست نداده است، دیدگاه مارکس از سرمایه داری به عنوان یک مرحله
 موقت تاریخی در اقتصاد انسانی و تجزیه و تحلیssل وی از گسssترش و تمرکssز

همیشگی، بحران زایی و دگر دیسی این شیوه تولیدی است.

II   

 اهمیت مارکس در قرن بیست و یکم چیست؟ مssدل سوسیالیسssتی
 نوع شوروی s تنها کوشش برای ایجاد اقتصاد سوسیالیستی تا امروز s دیگssر
 وجود نssدارد. از سsوی دیگssر، پیشsرفت های عظیssم و شsتابان جهsانی شsدن
 صورت گرفته و ثروت خالص s ظرفیت بشssر را ایجssاد مssی کنssد. ایssن، قssدرت و
 وسعت اقدامات سیاسی و اجتماعی توسط دولتهای ملی را کsاهش داده و
 از این رو سیاست کلسیک جنبssش هssای سوسssیال دمکراسssی کssه عمssدتا
 وابسته به فشار اصلحات به دولتهای ملی  بود، را تضعیف نموده اسssت. بssا
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 توجه به نقش برجسته بنیsاد گرایsی بssازار،  نsابرابری شsدید اقتصssادی میssان
 کشورها و بین مناطق ایجاد شده و عناصssر فssاجعه، بssه ریتssم اولیssه دوره ای
 اقتصاد سرمایه داری، از جمله آنچه که جssدی تریssن بحssران جهssانی سssرمایه

 شد، بازگشته است. ۱۹٣۰داری بعد از سال 
 ظرفیت تولیدی ما این را ممکن ساخته است که بسیاری از انسssانها
 ، حداقل بطور بالقوه، از قلمرو ضرورت به قلمرو وفور نعمت، آمssوزش و گزینssه
 های غیر قابل تصور زندگی حرکت کنند، هر چند که هنوز اکssثر مssردم جهssان
 هنوز چنین امکانی را ندارند. اما اکثر جنبش هssای سوسیالیسssتی و رژیمهssا
 در قرن بیستم بطور عمssده در قلمssرو ضssرورت فعssالیت مssی کردنssد، حssتی در
 کشورهای ثروتمند غرب، جایی که جامعه وفور نعمت و فراوانی برای عمssوم

  ظهور می کند. با ایssن حssال، در قلمssرو۱۹۴۵مردم بیست سال پس از سال 
 فراوانی هدف از غذای کافی، لبssاس، مسssکن و شssغل، تssأمین در آمssد و یssک
 نظام رفاهی برای محافظت مردم از خطرات زندگی است، این هssر چنssد کssه

لزم، اما دیگر برنامه ای کافی برای سوسیالیستها نمی باشد.
 یک سوم توسعه منفی است. از انجا کssه توسssعه تماشssایی اقتصssاد
 جهssانی، محیssط زیسssت را نssابود مssی کنssد، نیssاز بssه کنssترل رشssد نامحssدود
 اقتصادی، بطور فزاینده ای اضطراری می شود. یک تعارض اشکار بین نیاز به
 معکsوس کsردن و یsا حsداقل کنsترل تsأثیر اقتصsاد مsا بsر زیسsت کsره زمیsن و
 الزامات بازار سرمایه داری یعنی : حsداکثر رشsد مsداوم در جسssتجوی سssود
 [بیشتر]، وجود دارد. این پاشنه اشیل سرمایه داری است. ما در حال حاضر

نمیدانیم تیر چه کسی برای آن کشنده است.
 پس ما امروز کارل مارکس را چگونه باید ببینیم؟ به عنوان یک متفکssر
 برای همه بشssریت و نssه تنهssا بssرای بخشssی از ان؟ مطمئنssا. بssه عنssوان یssک
 فیلسوف؟ به عنوان یک تحلیلگر اقتصادی؟ به عنssوان پssدر و بنیانگssذار جssامعه
 شناسی مدرن و راهنمای درک درست تاریخ بشری؟ بله، اما همان طور کssه
 اتالی این نکته را بدرستی در مssورد او تأکیssد کssرده اسssت، جssامعیت جهssانی
 اندیشssه اوسssت. ایssن بssه معنssای «میssان رشssته ای» در شssکل متعssارف آن
 نیست، بلکه ادغام تمام رشته هاست. همssانطور کssه اتssالی مssی نوبسssد،«
 فلسفه قبل از او به انسان در کلیت خود فکر می کردند، اما او اولین کسی
 است که جهان را بssه عنssوان یssک کssل کssه در آن واحssد سیاسssی، اقتصssادی،

علمی و فلسفی است، درک نمود.»  
 کاملj آشکار است کsه بسssیاری از آنچsه او نوشsته اسssت قssدیمی، و
 برخی از آن قابل قبول نیست. ابن نیز مشهود است که نوشته هssای او یssک
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 پیکره اماده را تشکیل نمی دهند، بلکه مثل همه افکار سزاوار نام، یssک کssار
 بی پایان در حال پیشرفت هستند. هیچ کس، دیگر آن را به دگssم و  آیssه بssی
 غلط تبدیل نمی کنssد. مssا همچنیssن مssی بایسssتی ایssن عقیssده را کssه تفssاوت
 صریحی بین مارکسیم «درست» و «نادرسssت» وجssود دارد، را بsدور انssدازیم.
 طرز کنکاش وی می توانسssت، بssه  نتایssج و نگرش هssای سیاسssی مختلفssی
 منجر شود. بله، حتی مارکس خودش نیز چنین کرد وقتی که امکssان انتقssال
 مسالمت آمیز قدرت در بریتانیا و هلند و تکامل قریه های اجتمssاعی روسssیه
 به سوسیالیسم را پیش بینی کرد. کائوتسکی و برنشتاین همانقدر زیssاد ( و
 اگر دوست دارید کم) وارثان مارکس بودند که لنین و پلخانف. به همین دلیل
 من به تمایز اتالی بین مارکس راستین و شماری از پیروان ساده کننsده و یsا
 تحریف کننده افکار وی – انگلس، کائوتسکی، لنین، بدیده شک و تردید می
 نگرم. ایssن بssه همssان انssدازه  بssرای روسssها  ، اولیssن خواننssدگان دقیssق کتssاب
 سرمایه، مشروع بود که  برای کشورهای شبیه خودشssان، تئوری وی را بssه
 عنوان راهی برای حرکت از عقب ماندگی بسوی مssدرنیته از طریssق توسssعه
 اقتصادی از نوع غربی ببینند  ، که بssرای  مssارکس خssودش کssه در بssاره عssدم
 امکان انتقال مستقیم به سوسیالیسم از طریق کمون روسی، بssه حssدس و
 گمان بپردازد. این احتمالj، بیشتر مطابق اجssرای کلssی نظssرات مssارکس بssود.
 موردی که بر علیه تجربه جماهیر شوروی بود، این نبssود کssه، سوسیالیسssم
 فقط می تواند بعد از آنکه ابتدا همه کشورهای جهان به سssرمایه داری گssذار
 کرده اند ، ساخته شود. این آن چیزی نیست که مارکس گفssت و یssا میتssوان
 به جرأت ادعا کرد که چنین اعتقادی نداشssته اسssت. ایssن یssک ازمssایش بssود.
 آنچه که بر علیه این ازمایش بود، این بود که روسیه بیش از حssد عقب مانssده
 بود برای اینکه بتواند چیزی بیشتر از یک کاریکاتور جsامعه سوسیالیسsتی را
 ایجاد کند – چنانکه پلخانف در مssورد «یssک امپراتssوری چینssی قرمssز» هشssدار

  ، این اجماع قریب به اتفاق همssه مارکسیسssتها، از۱۹۱۷داده بود. در سال 
 جمله اکثر مارکسیستهای روسی بوده است. از طرف دیگر، در مورد مسأله

  ، کssه بنظssر اتssالی،۱۸۹۰به اصssطلح «مارکسیسssتهای قssانونی»  سssالهای 
 مهمترین وظیفه مارکسیستها توسssعه و  شssکوفایی سssرمایه داری صssنعتی
 در روسssیه بssود، نیssز آزمssایش بssود. یssک سssرمایه داری لیssبرال روسssی نیssز

نمی توانست تحت تزاریسم اتفاق بیفتد.
 و در عین حال، تعدادی از خصوصیات اصssلی تجزیsه و تحلیssل مssارکس
 همچنان معتبر و مرتبط به امssروز اسssت. اولیssن ان، مسssلماj تحلیssل دینامیssک
 مقاومت ناپذیر و جهانشssمول توسsعه اقتصsادی سsرمایه داری  و ظرفیssت آن
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 برای تخریب هر آنچه که بر سر راه آن قرار گیرد، حssتی بخشssهایی از میssراث
 گذشته انسانی، که سرمایه داری خود از آن  بهره مند شssده اسssت، ماننssد
 ساختار خانواده، میباشد.  دوم، تجزیه و تحلیل مکانیزم رشssد سssرمایه داری
 از طریق ایجاد «تضادهای» داخلی s حملت بی پایان تنشssها و راه حل هssای
 موقتی، رشد منجر به بحران و تغییر می شود، همه تمرکز اقتصssادی در یssک
 اقتصاد بطور فزاینده جهانی را تولید می کنند. مssائو، در آرزوی جssامعه ای بssود
 که بطور مداوم توسط انقلب بی وقفه نو می شود، سرمایه داری ایsن پsروژه
 را از طریssق تغییssرات تssاریخی توسssط آنچssه شssومپتر (بssه پیssروی از مssارکس)
 «تخریب خلق» بی پایان نامید، تحقق بخشیده است. مssارکس معتقssد بssود
 که این روند در نهایت منجر به s مssی بایسssتی منجssر بssه s تمرکssز فوق العssاده
 اقتصاد میشود. این دقیقاj همان چیزی است کssه اتssالی در مصssاحبه اخیssرش
 گفت که تعداد افرادی که تصssمیم میگیرنsد چsه اتفssاقی در اقتصssاد بیفتssد، در

  نفssر هسssتند. مssارکس معتقssد بssود کssه ایssن۱۰۰۰۰ و یا حssداکثر ۱۰۰۰حدود 
 منجر به الغای سرمایه داری می شود، این پیشگویی هنssوز هssم بssرای مssن
 قابsل قبssول بsه نظssر مssی رسssد، امsا بsه شsیوه ای متفssاوت از آنچsه مsارکس

پیش بینی کرد.
 از سوی دیگر، پیش بینی  اینکه این الغاء از طریق «سssلب مssالکیت از
 سssلب مssالکیت کننssدگان» توسssط یssک پرولتاریssای گسssترده کssه منجssر بssه
 سوسیالیسم میشود، بوقوع می پیوندد، نه بر اساس تحلیل وی از مکانیزم
 سرمایه داری،  بلکه بر پایه پیش فرضهای دیگری صورت گرفت. حداکثر، این
 بر اساس این پیش بینی بود کssه صssنعتی شssدن، بssاعث ایجssاد جمعیssتی کssه
 بطssور عمssده بssه عنssوان کssارگر دسssتکار اسssتخدام خواهنssد شssد، چنssانکه در
 انگلیس آن زمان اتفاق می افتsاد، میشssود. ایssن بsرای یsک پیش بینsی بsا بsرد
 متوسط درست بود، و  همانطور که ما می دانیم، نه برای دراز مssدت. بعssد از

  ، مارکس و انگلس انتظار انرا داشتند که  فقیر سازی، منجssر۱۸۴۰سالهای 
 به رادیکالیسم سیاسی که آن ها امید انرا داشتند، شود. همانطور که بssرای
 هر دو مشخص شد، بخش های بزرگی از پرولتاریا فقیرتsر بsه مفهssوم مطلssق
 آن نشssدند. در واقssع، یssک نssاظر آمریکssایی کنگssره هssای ثssابت کssارگری حssزب

  ، «مشsاهده کsرد کsه رفقssای۱۸۹۰سوسیال دمکراسی آلمsان در سsالهای
 انجا یک یا دو قرص بالتر از سطح فقر به نظssر مssی رسssند». از سssوی دیگssر،
jاssات، لزومssن طبقssان و بیsف جهsای مختلsرشد نابرابری اقتصادی بین بخش ه 
 «سلب مالکیت از سلب مالکیت کنندگان» مارکس را بوجود نمی اورد. بطور
 مختصsر،  امیsد بsه آینsده  از تجزیsه و تحلیsل او خوانsده مsی شsود، امsا از آن
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مشتق نمی گردد.
 سومی را بهتر است توسط کلمات مرحوم سر جان هیکس، برنده

 جایزه نوبل در اقتصاد بیان کرد. او نوشت « بسیاری از کسانی که
 می خواهند  کورس عمومی  شایسته ای در تاریخ داشته باشند، از

 مقوله های مارکسیستی و یا برخی از نسخه های اصلح شده آن استفاده
می کنند، چرا که در روش نسخه های الترناتیو موجود، کمبود وجود دارد.»

 ما نمی توانیم راه حل  مشssکلت پیssش روی جهssان در قssرن بیسssتم را
 پیش بینssی کنیssم. امssا اگssر آن هssا بخواهنssد شانسssی بssرای مssوفقیت داشssته
 باشssند، آنssان مssی بایسssتی سssؤالت مssارکس را بپرسssند، حssتی اگssر آن هssا

نمی خواهند که پاسخ شاگردان مختلف مارکس را قبول کنند.      
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 پروفسور نانسی فریزر  استاد فلسفه و سیاست در مدرسه جدید برای
 ، نیویورک است. موضوعات پژوهشی او در زمینه نظریه♣تحقیقات اجتماعی

  و۲۰ و۱۹اجتماعی و سیاسی، نظریه فمینیستی، تفکر اروپا از قرن 
 فلسفه علوم اجتماعی است. او یکی از متفکران بزرگ فمینیستی زمان

کنونی است. این مقاله اخیرا در نشریه نیو لفت رویو به چاپ رسیده است.

♣   The New School for Social Research
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 یک جنبش سه گانه؟

تجزیه سیاست بحران بعد از پولنی
نوشته: نانسی فریزر

برگردان: رضا جاسکی

  می باشssد کssه۱۹٣۰در بسیاری از جهات، بحران امروز شssبیه بحssران 
  هssم اکنssون،۱توسssط کssارل پssولنی در «تحssول بssزرگ» تشssریح شssده اسssت.

 همچون انزمان، در همه جا، فشار بی امان برای گسsترش و بsی قیsد و بنsد
 سازی بsازار، ویرانگsری مsی نمایsد s بsی معیشsتی میلیاردهsا نفsر از مssردم،
 فرسsایش خsانواده هsا، تضsعیف جوامsع و خsرد کsردن همبسsتگی، خsاکروبه
 نمودن محیط زیست و غارت طبیعت در سراسر جهان. حال، ماننssد آن وقssت،
 تلش برای کال نمودن طبیعت، کار و پول، باعث بی ثبssاتی جssامعه و اقتصssاد
 شssده اسssت s در ایssن مssورد اثssرات تخریssبی تجssارت آزاد در بیssو تکنولssوژی، در
 جبران خسsارات محیsط زیسsتی، در اوراق بهsادار مsالی؛ و بsر مهsد کsودک و
 مدرسه و مراقبت سالمندان شهادت مssی دهssد. هم اکنssون، همچssون انگssاه،
 نتیجه آن، نه فقط بحران در ابعاد اقتصsادی و مsالی، بلکssه همچنیssن در ابعssاد

اجتماعی و محیط زیستی نیز می باشد.
 علوه بssر ایssن، بssه نظssر می رسssد کssه بحssران مssا، بssا منطssق عمیssق
 ساختاری منحصر بفردش، با آنچه که پولنی تجزیه و تحلیssل نمssود مشssترک
 اسssت. هssر دو بssه نظssر میرسssد کssه در یssک نیssروی محرکssه مشssترک، کssه او
 «کالی مجssازی» مssی نامیssد، ریشssه دارنssد. در هssر دو دوران، دوران مssا و او،
 بنیادگرایان بازار آزاد بدنبال کالیی کssردن تمssام پیssش شsرطهای لزمssه تولیssد
 کالیی هستند. تبدیل نیروی کار، طبیعت و ثروت به اشیایی برای فssروش در
 «بازارهای خود تنظیمی»،که بنا به پیشنهاد انان، بایستی بssا ایssن پایه هssای
 اساسی تولید و تجارت نیز، به مثssابه کالهssایی همچssون دیگssر کالهssا رفتssار

  در برلین۲۰۱۲ نوامبر ۲۲نسخه های قبلی این مقاله با عنوان «درس لوکزامبورگ» در ۱
 ایراد شده است. من سپاسگذارانه اذعان پشتیبانی از سوی بنیاد رزا لوکزامبورگ،

 اینشتین، مرکز مطالعات پیشرفته را داشته و  از بلر تیلور برای کمک به این پژوهش
تشکر می کنم.  
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 شود. در واقعیت امر، این پزوژه خود-انکاری داشت. مانند بssبری کssه دم خssود
 را گاز می گیرد،نئولیبرالیسم  درست ماننsد سssلفان خsویش در دهsه سsی،
 تهدید به از بین بردن همه تکیه گاهانی که سرمایه به انهssا وابسssته اسssت،
 می کند. نتیجه آن در هر دو مورد کامل قابل پیش بینی بود: از یssک سssو بssی
ثباتی کامل سیستم اقتصادی، و طبیعت و جامعه از سوی دیگر می باشد.

 با توجه به این شباهتها، جای هیچگونه تعجبی نیست کssه بسssیاری
 از تحلیل گران بحران کنونی به شاهکار پولنی بازگشته اند، و در عیssن حssال
 نیssز عssده ای در بssاره زمssان مssا چssون، «دگرگssونی بssزرگ دوم» و « بازگشssت

  با این حال، اوضssاع فعلssی در یssک رابطssه۲دگرگونی بزرگ» صحبت می کنند.
  متفssاوت اسssت: بssا وجssود شssباهت های۱۹٣۰مهssم، نسssبت بssه سssالهای 

 ساختاری، واکنش سیاسsی امssروز کsاملj متفssاوت اسssت. در نیمssه اول قssرن
 بیستم، پولنی مبارزات اجتماعی حول بحران را یک «جنبش دوگانه» نامیssد.
 از نظر او، احزاب سیاسی و جنبش های اجتماعی مssوتلفه در دو طssرف یssک
 خط ساده صف ارایی کرده بودند. در یssک طssرف نیروهssای سیاسssی و منssافع
 تجاری که از بازار بی قید و بند و گسترش کالیی طرفداری می کردنssد، قssرار
 داشتند و در سوی دیگر، جبهه گسترده و متنوع طبقاتی، از جملssه کssارگران
 شهری و زمین داران روستایی، سوسیالیستها و محافظه کاران، که بssدنبال
 «حفاظت جامعه» از نابسامانی های بازار بودند. بعلوه، هم چنssانکه بحssران
 عمیق  می شد، پارتیزان های «حssافظ جssامعه» بیشssتر پیssروزی کسssب مssی
 کردنssد. بssا همssه تفاوتهssای نیssو دیssل امریکssا، روسssیه اسssتالینی، اروپssای
 فاشیستی و بعدا، سوسیال دمکراسی پس از جنگ، بssه نظssر میرسssید کssه
 طبقات سیاسی، با  قssرار گرفتssن در سssمت چssپ خودشssان، حssداقل در یssک
 مورد توافق داشتند:  بازارهای «خود تنظیم شونده» در کار، طبیعت و ثssروت
 می توانست جامعه را از بین ببرد. تنظیمات و مقssرارت سیاسssی بssرای حفssظ

ان ضروری بود.
 اما، امssروز چنیssن اجمssاعی وجssود نssدارد. نخبگssان سیاسssی s حssداقل
 خssارج از امریکssای لتیssن و چیssن s بssه صssراحت و یssا بطssور ضssمنی، نئولیssبرال
 هسssتند. تقریبssاj همssه آن هssا s از جملssه اسssتادان خssود خوانssده سوسssیال
 دمکراسssی s در درجssه اول متعهssد بssه حمssایت از سssرمایه گssذاران هسssتند و

 عداد چنین تعابیری زیاد است. مثل: «جامعه شناسی برای دومین تحول بزرگ» از۲
 مایکل بوراوی، «بررسی سالنه جامعه شناسی»، از پنیر بری و مایکل دیتر کلین،

 «دومین تحول بزرگ» از  جیووانا و جان اگنیو، کتاب« عیسی در جامعه شناسی
معاصر» اثر میچل برنارد و ...
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 تقاضای «ریاضت» و «کاهش کسری بودجه»، با وجود تهدیssداتی کssه چنیssن
 سیاست هایی برای اقتصاد، جامعه و طssبیعت در بsر خواهsد داشssت، دارنssد.
 همزمان، اپوزیسیون ملی نمی تواند حssول یssک الترنssاتیو همبسssته، بssا وجssود

) و اینssدیگنادوس(Occupayطغیssان هssای شssدید امssا زودگssذر، ماننssد اکوپssای(
lndignados،تssامه ای اسssوی برنssد محتssان فاقssی اعتراضاتشssور کلssه بطssک ( 

 ائتلف کند. جنبش هsای اجتمsاعی مطمئنsاj عمsر طsولنی تری دارنsد و بهsتر
 نهادینه شده اند، اما آن ها از چند پارگی رنج می برند و نتوانسته انssد در یssک
 پروژه منسجم ضد نئولیبرالیسم متحد شوند. در مجموع، ما فاقد یک جنبش

   بنابراین، نتیجه یک تعارض نادر است. در٣دوگانه به مفهوم پولنی هستیم.
 حالی که بنظر می رسد بحران امروز، منطق های سssاختاری پssولنی مبتنssی
 بر دینامیسم کالیی ساختگی را دنبال می کند، اما منطق سیاسی پssولنی

به شکل جنبش دوگانه را نشان نمی دهد. 
 مابا این تعارض، چه باید بکنیم؟ چگونه ما میتوانیم به بهترین نحssوی،
 منش قطعاj غیر پولنی چشssم انsداز سیاسsی قssرن بیسssت و یsک را توضssیح
 دهیم و چگونه مجموعه حاضر را ارزیابی کنیم؟ چرا نخبگsان سیاسsی امsروز
 در دفاع از پروژه های نظارتی که هدفش حفssظ سیسssتم اقتصssادی سssرمایه
 داری از نابسامانی های خارج از کنترل بازار است، شکست می خورند؟ s و
 جامعه و طبیعت را تنها می گذارند؟ و چرا جنبش های اجتمssاعی حssول یssک
 پروژه ضد هژمونیک با هدف دفssاع از معیشssت تهدیssد شssده، جssامعه در حssال
 خرد شدن و محیط زیست در معرض خطر، متحد نمی شوند؟ آیا ما در اینجssا
 بsssا اشsssتباهات سیاسsssی s  شکسsssت رهsssبری، نقsssض تجزیsssه و تحلیsssل و
 قضاوت های غلط روبsرو هسsتیم؟ از طsرف دیگsر، آیsا مجمsوعه فعلsی مبsارزه
 سیاسی، از بعضی جهات، نشان دهنده یک پیشروی نسssبت بssه سssناریوی
 پولنی نیستند؟ آیا این منعکsس کننsده بینsش سsخت بدسsت آمsده ای کsه
 انگشت بر نقاط ضssعف ایssده جنبssش دوگssانه مssی گssذارد، نیسssت؟ در ادامssه،
 پیشssنهاد بررسssی  ایssن سssؤالت در دو مرحلssه را دارم. اول، مssن بعضssی از
 فرضیه های بسیار متداولی را ارزیابی  می کنم کssه بssه تفssاوت چشssم انssداز
 سیاسsی فعلsی بsا تجزیsه و تحلیsل پsولنی مsی پsردازد. مsن پsس از آن بsه
 فرضیه دیگری که به نظر من بیشssتر وضssعیت مsا را روشsن مsی نمایsد، مsی
 پردازم. مستلزم ایssن فرضssیه ان اسssت کsه مsا ایssده پssولنی در مssورد جنبssش
 دوگانه را به گونه ای تغییر دهیم که بهتر چشم انداز تحول اجتماعی رهssایی

   برای اصلحی سودمند به پولیانیسم از میان بسیاری از پولنی های امروزی نگاه کنید٣
به اثر مایکل بوراوی   «از پولنی تا پولیانا: خوشبینی کاذب مطالعات جهانی کار ».
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 را روشن نماید.۲۱بخش در قرن 

اشتباه رهبری؟

 اجازه بدهید با این سؤال شروع کنیم: چرا هیچگssونه جنبssش دوگssانه
  وجود ندارد؟ چرا با وجود شزایط ساختاری به ظاهر مطلوب، هیچ۲۱در قرن 

 پروژه ضد هژمونیکی با هدف حفاظت جامعه و طبیعت از نئولیبرالیسم وجود
 ندارد؟ چرا طبقات سیاسی زمssان حاضssر، سیاسssت عمssومی را بssه بانکهssای
 مرکزی واگذار کرده انsد؟ و چsرا در صssفوف آن هsا فقssط عsده قلیلsی از کینsزی
 های متعهد، و  چsه رسsد بsه سوسیالیسsت هsا، کsه خواهsان مبsارزه بsرای
 الترناتیوهssای همبسssته باشssند، دیssده  مssی شssود؟ چssرا هیچگssونه ائتلف
 گسترده ای از نیو دیلی های جدید، اتحادیه هsای کsارگری، کsارگران بیکsار و
 موقت،  فمنیست ها، طرفداران محیط زیست، ضد امپریالیسssتها، سوسssیال
 دمکراتها و سوسیالیست ها، وجssود نssدارد؟ چssرا هیssچ جبهssه مردمssی اصssرار
 نمی کنssد کssه هزینه هssای کالسssازی جعلssی، نssه ذاتssا توسssط «جssامعه» و یssا
 طبیعتی که به یک لگن دستشویی تنزل یsافته پرداخssت شssود، بلکsه توسssط
 کسانی که با تلش بsی امsان بsرای انباشsت سsرمایه، جsامعه را بsه پرتگsاه
 بحssران مssی کشssانند؟ چssرا اعتراضssات خلقssی چssون اینssدیگنادوس و جنبssش
 اکوپای، موفق به پیدا کردن یک عبارت منسجم و پایدار که بتواند کسssانی را
 که فرانکلین روزولت «تبهکاران ثروت» می نامید و دول خدمتگذارشان را، بssه

چالش بکشاند؟             
 چندین توضیح می تواند مطرح شود. ساده ترین آن، فقدان یک جنبش
 دوگانه را،  شکستی برای رهبری سیاسی می شمرد. ایssن فرضssیه میبایssد
 به نظر هر کسی که مبارزات انتخابssاتی ریاسssت جمهssوری ایssالت متحssده را
 دنبال کرده است، برسد. در کمال تاسف عده زیادی، باراک اوباما نشssان داد
 که مایل و یا قادر به ایجاد یک الترناتیو برای نئولیبرالیسم بی شرمانه رامنی
 و رایان نمssی باشssد. بssرای مثssال، در منssاظره ریاسssت جمهssوری سssوم اکتssبر

 ، مسئول مناظره یک سؤال ساده را مطرح نمssود:  نظssر شssما در مssورد۲۰۱۲
 نقش دولت چه فرقssی بssا رامنssی دارد؟ انssدازه گیssری عمssق کامssل شکسssت
 رئیس جمهور برای ارائه یک پاسخ کامل، تردیدی که در طرز بیان،  لحن صدا

و خجالت از پاسخش، محتاج یک کنکاش روانکاوانه است:
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 «من قطعاj فکssر میکنssم تفssاوت وجssود دارد. وظیفssه اول دولssت فssدرال،
 حفظ امنیت مردم آمریکا اسssت...امssا مssن همچنیssن بsر ایssن بssاورم کssه دولssت
 ظرفیت این را دارد که – دولت فدرال ظرفیت این را دارد که کمک کند بssه بssاز
 کردن فرصت ها و ایجاد فرصت های شغلی، و ایجاد چهارچوبهایی که مssردم
 آمریکا موفق شوند...نبوغ آمریکا سیستم اقتصادی آزاد و آزادی است، و این
 واقعیت که مردم میتوانند بروند و کسب و کاری را شروع کنند...اما همانطور
 که ابراهام لینکن اعتقاد داشت، چیزهایی وجssود دارنssد کssه مssا بssا هssم بهssتر
 انجام می دهیم...چرا که ما می خssواهیم کsه ایssن دروازه هsای فرصssت را بssه
 همه آمریکایی بدهیم، زیرا که اگر همه آمریکایی ها فرصت بیابند، مssا همssه

٤بهتر خواهیم شد.» 

  این را با تمسخر شجاعانه فرانکلیssن روزولssت از مخالفssان بنیssادگرای
  مقایسssه کنیssد، بخssاطر۱۹٣۶طرفssدار بssازار وی در مبssارزه انتخابssاتی سssال 

 داشته باشید کsه در اینجsا متsن نمی توانsد بsه شsکل عsادلنه ای طsرز بیsان
 روزولت – طعنه مطمئن و لذت مشهود او در تمسخر اعتقادات بد مخالفانش

را، نشان دهد.
 «اجازه دهید به شما هشدار دهم و اجازه دهید که به ملت در مssورد
 حیله های آرام کنندهای که می گوید:  "البته ما به این چیزها اعتقssاد داریssم
 – ما به امنیت اجتماعی باور داریم، ما به کار برای بیکاران اعتقssاد داریssم، مsا
 معتقد به صرفه جویی در خانه هستیم. بخدا قسssم کsه مsا بsه همssه این هssا
 اعتقاد داریم. ما فقط راه دولت فعلی را دوست نssداریم. فقssط آن هssا را بssه مssا
 بدهید، ما همه آن ها را انجام می دهیssم، مssا بssرای آن هssا کارهssای بیشssتری
 می کنیم، ما آن ها را بهتر انجام خواهیم داد و از همssه مهمssتر طssوری انجssام
 می دهیم که هیچ خرجی برای هیچ کسsی نداشsته باشsد."، هشsدار مsی

٥دهم.»

 این مقایسه نشان میدهد که فرضیه شکست رهبری، قدرت واقعssی
 دارد. یک فرد کاریزماتیک  مطمئناj می تواند در روند تاریخ تفاوت ایجاد کنssد، و
 چشم انداز جنبش دوگانه امروز یقینssاj بهssتر مssی شssد اگssر فرانکلیssن روزولssت
 سکان انرا بدست داشت و نه اوباما. بssا همssه اینهssا، ایssن موضssوع نمی توانssد
 توضیح دهد که چرا جنبش دوگانه در پیشامدهای امروز وجود ندارد. این چیز
 دیگری بود اگر ما فقط با ضعف یک فرد روبرو بودیم. اما ضsعف اوبامsا بزحمssت
 منحصر بفرد است. این جزء الگوی گسترده تری است – وبssا شکسssت همssه

 .۲۰۱۲  نگاه کنید به یوتوب، مناظره انتخاباتی ٤
»Let me warn you  یوتوب «٥
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 جانبه سیاست کینزی در میان نخبگssان میتوانssد توضssیح داده شssود.مssا نمssی
 توانیم در مواجهه با شکسssت کssل یssک طبقssه حssاکمه، در عssدم تلش جssدی
 برای توقف  یک قطار در حال در هم شکسssتن، خودمssان را بssه فرضssیه هssای

متکی بر روانشناسی فردی، محدود کنیم.

 کار و سلطه مالی
 بنابراین اجازه بدهید که ما به بررسی عمیق تری که مربوط بssه تغییssر

  می باشssد،۱۹٣۰اساسssی در خصوصssیت سssرمایه داری بعssد از سssالهای 
 بپردازیم. مسأله مssورد اختلف در اینجssا، تغییssر از یssک رژیssم انباشssت فssوردی
 متکی بر تولید صنعتی به یک رژیم پسافوردی تحت سلطه مالی می باشد.
 کار، در زمان پولنی در سرمایه داری فssوردی، از انجssا کssه بهssره بssرداری از آن
 موتور اصلی انباشت سرمایه  بود، در مرکز آن قرار داشت. کssارگران صssنعتی
 دارای نفوذ قابل ملحظه ای بودند: تمرکز، سازمان دهی را تسهیل می کرد
 و تهدید به خودداری از کار، سلح موثری بود. کارگران سازمان یافته، سssتون
 اصلی جبهه گسترده مردمی، پیشssگام تلش بssرای تنظیssم سssرمایه داری و

  بود و در انزمان♣laissez-faireسپر جامعه در مقابل اثرات فروپاشنده ساختار 
 نیز، سرمایه داری صنعتی پایه هssای آمssاده گروهssی و سیاسssی بssرای قطssب

        ٦محافظ جنبش دوگانه را ساخت.
 وضssعیت سssرمایه داری امssروزی، اساسssاj متفssاوت اسssت. در اوضssاع
 کنونی، سرمایه در صورت امکان ترجیح می دهد، کسب و کار مخssاطره آمیssز
 را دور بزند. با ساده کردن مدار انباشت، سsرمایه گssذاران سsود را در خریsد و
 فروش ثروت و محصولت مالی که ریسک را کال ساخته، می یابند و از اینssرو
 از وابستگی به کار، که نقشش در هssر حssال بsا پیشssرفت تکنولssوژی کssاهش
 می یابد، اجتناب می ورزند. پس از اینرو نیروی کار، فاقد اهرمssی اسssت کssه

  داشت. کار دستی به حاشیه رانده شده است، عضssویت۱۹٣۰در سالهای 
 در اتحادیه ها کاهش می یابد، و سلح اعتصاب نیssروی خssود را – حssداقل در
 شمال جهانی s از دست می دهد. به همین اندازه این موضوع حائز اهمیت
 است که معقssولیت تقسssیم طبقsاتی بیssن کsار و سsزمایه نیsز از بیsن رفتsه و
 آشکارا، بخاطر تقسیم نمایان تر بین صفوف قلیssل مسssتخدمین ثssابت از یssک
 طرف و کارگران موقت از طرف دیگر مبهم تر شده است. در چنین شرایطی،

  نظریه ای که مخالف هر گونه مداخله دولت در اقتصاد می باشد♣
  طبقه در قرن بیست و یک اثر گوران تربورن٦
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 نیروی سازمان یافته کار، نماینده جامعه نمی باشد. در نظر برخssی، آن فقssط
 از امتیازات اندک امنیت شغلی یک اقلیت کوچssک در مقابssل عssده بssه مراتssب

بیشتری که فاقد آن هستند دفاع می کند.
 بنابراین، کار، به دلیل ساختاری نمی تواند سsتونی بsرای حفssاظت از
 جنبش دوگانه در قرن بیست و یک به شمار ایssد. جانشssین واضssحی هssم در
 تیررس نیست: کارگران مssوقت یssا «جمعیssت کssثیر»، از طرفssی، قssدرت تعssداد
 بسیار آن به نفعش می باشد اما از طرف دیگر شرایطش به گونه ایست کssه
 مساعد برای سsازماندهی نمsی باشsد و بسsیاری از انsان اهمیsت چنsدانی
 برای سرمایه نssدارد و  میتوانsد بsدون آنsان باشsد. جوانssان، دهقانsان، مصsرف
 کنندگان، زنان ، طبقه نه چندان «جدید»  کارگران نمادین، اخیراj در  پوشssش
 هکرها و دزدان دریssایی سssایبری، همگssی تلش کرده انssد و در بخssش عمssده
 سیاسی چیزی نیافتند. بssه گفتssه دیگssر، سssرمایه داری تحssت سssلطه مssالی
 دارای موانssع سssاختاری نیرومنssدی در مقابssل قssوه محرکssه سیاسssی پssولنی
 هستند. و ان، بخاطر طبیعتش، نیروی اجتماعی قابل شناسsایی کsه بتوانsد
 پرچssم دار ضssد هژمssونی باشssد، تولیssد نمی کنssد چssه رسssد بssه «قssبرکن»

اختصاصی.  
 فرضییه تغییر از تولید به امور مالی، تا حدی فهم شsرایطی کsه مsانع
 پیدایش جنبش دوگانه در عصر حاضر اسssت، را فراهssم مssی کنssد. امssا، آن در
 درک طیف کامل امکانات سیاسی، شکست می خورد. یک دلیل این اسssت
 که این رویکرد، چشم انداز کار، خssارج از شssمال جهssانی را نادیssده می گیssرد.
 دلیل دیگر اینکه، این دیدگاه، فراتر از سیستم اقتصادی رسمی، نگssاهی بssه
 زمینه های گسترده تر باز تولیsد اجتمsاعی، کsه در حsال حاضsر بsه مثsابه مقsر
 اصلی ضدیت با نئولیبرالیسم می باشد و شssاهد مبssارزات در سراسssر جهssان
 برای آموزش و پرورش، مراقبت های بهداشتی، مسssکن، اب، آلssودگی هssوا،
 غذا و زندگی اجتماعی است، ندارد. سپس، فرضیه مالی، بیش از حد و بssه
 طور یک جانبه به روابط طبقاتی به عنوان تنها زمینه اصssلی مبssارزه سیاسssی
 منمرکز شده است،و در عین حال توجهی به روابط موقعیت اجتماعی که در
 حssال حاضssر منبssع اصssلی بسssیج مssی باشssد، هssم چنssانکه سیاسssت های
 بازشssناختی شssهادت مssی دهssد، مسssلماj گرامssر اصssلی اعتراضssات امssروز،
 سssازماندهی مبssارزات حssول جنسssیت، تمssایلت جنسssی، مssذهب، زبssان،
 نssژاد/قssومیت و ملیssت مssی باشssد، نssدارد. در نهssایت، ایssن فرضssیه، چهssره
 استدللی سیاست را در نظر نمی گیرد، گرامر ادعاهssا،  کssه میssانجی گssری
 سsاختار و سsازمان، تصsورات اجتمsاعی کsه از طریsق شsرایط اجتمsاعی کsه
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 توسط موجودات اجتماعی تجربه، تفسیر و ارزیابی می شوند، را ممکن می
سازد.  

بحران چهارچوب؟   
 ۱۹٣۰فرضیه سوم، بر یک تغییر ساختاری دیگری که بعد از سالهای 

 صورت گرفته است، تمرکز می کند. آنچه که در این مورد تغییر کssرده اسssت،
 مقیاسی است که بحران در آن تجربه شده است s و ینابراین مssی بایسssتی
 چهارچوب آن مورد توجه قرار گیرد. مخصوصssا، آنچssه در خطssر اسssت، تغییssر از
 یک سناریوی بحران قرن بیستمی که در شرایط ملssی تنظیssم مssی شد،کsssه
 نیازمند اقدام هایی توسط دولت ملی بود، به سناریوی قرن بیست و یکمی،
 که چهارچوب ملی بی ثبات گردیده، بدون آنکه هنssوز جانشssین قابssل قبssولی

  در زمان پولنی، هیچ احتیاجی به گفتن  نداشssت۷برایش ایجاد شده باشد.
 که دولت مدرن محلی، عرصه اصلی و عامل حمایت اجتماعی بود. بنابراین،
 پارامترهای پروژه حمایتی جنبش دوگانه کاملj روشن بود: به منظور مssدیریت
 اقتصاد ملی خود، دولت نیاز به بسیج دارایی های ملی که بنوبه خود محتاج
 کنترل پول ملی بود، داشssت. در واقssع اولیssن چیssزی کssه فرانکلیssن روزولssت در

  انجssام داد، خssروج ایssالت متحssده از۱۹٣٣هنگssام اسssتقرار خssود در سssال 
 اسssتاندارد طل بssود. ایssن حرکssتی بssود کssه طیssف وسssیعی از سیاسssت ها و
 برنامه ها، از جمله امنیت اجتماعی که ما انرا به نیو دیssل مرتبssط مssی کنیssم،
 ممکن ساخت. علوه بر این، پس از جنssگ دوم جهssانی، در ایssالت متحssده و
 جاهای دیگر، چهارچوب ملی همچنان پارامترهای اصssلی حمssایت اجتمssاعی
 را مشخص می کرد: تعریف عامل حمایت، به مثssابه دولssت ملssی، شssی کssه
 میبایستی به مانند اقتصاد ملی اداره می شد ودارایی که بکssاربرده می شssد
 به مثابه سیاست ملی s مssالی، پsولی و صsنعتی بssود؛ و دایssره کسsانی کsه
 حق حمایت بssه مثssابه شssهروندان ملssی را داشssتند. بssه همssان انssدازه مهssم،
 جامعه متصور ملی، تأمین کننssده اخلق همبسssته ای کssه حفssاظت از پssروژه
 قابل دوام سیاسی را ایجاد میکرد، قادر بود دسssتور یsک حمsایت گسsترده را

۸بدهد.

   برای بی ثباتی چهارچوب ملی نگاه کنید به «تغییر عدالت در یک دنیای جهانی شده»۷
اثر  فریزر

   البته، این چهارچوب نیز یک خارج از چهارچوب بود، از آنجا که آن، همه غیر شهروندان۸
 در حاشیه که بازار آن ها را در معرض خطر قرار می داد و کارشان هزینه امنیت اجتماعی
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 اما امروز، چهارچوب ملی دیگر بدیهی نیست. در پی خرابیهای جنگ
 دوم جهssانی، ایssالت متحssده پیشssتاز سssاخت یssک سیسssتم سssرمایه داری
 جهssانی متکssی بssر چهssارچوب برتssون وودز کssه هssدف آن ترکیssب تجssارت آزاد
 بین المللssی بssا تنظیssم دولssتی در سssطح ملssی بssود، گردیssد. امssا، ایssن شssکل

  ، ایssالت۱۹۷۰سازش در عرض چند دهه از هssم پاشssیده شssد. در سssالهای 
 متحده در راه تبدیل شدن به یک ملت رنssت خssوار گssام مssی گذاشssت. عقssب
 نشssینی سیسssتم، از نssرخ ثssابت ارزی، سssرمایه گذاری در خssارج از کشssور، و
 تحمیل قرضهای عظیم دولتی و واگذاری کنترل ارز، باعث تضعیف ظرفیssت آن
 برای مدیریت اقتصادش گردید. دولتهای ضعیف تر دیگر توانایی هدایت توسعه
 را از دست دادند، البته اگر واقعا زمانی این توانایی را داشتند. دولتهای پسا
 اسssتعماری، پssس از اسssتقلل، بخssاطر تاریssخ طssولنی انقیssاد اسssتعماری، و
 همچنین بخاطر ادامه چپاول امپریالیستی به اشکال دیگssر، هرگssز از ظرفیssت
 حمایتی مناسبی برای هسته مرکزی اشان برخوردار نبودنssد s  نssاهمخوانی
 که بعداj توسط سیاست های تعدیل ساختاری نئولیبرالیسssتی بssدتر شssد. در
 همین حال، با تشکل اروپا به عنوان یک اتحادیه پولی و مssالی، بssدون ادغssام
 سیاسssی و مssالی متناسssب بssا ان، بssاعث از بیssن رفتssن توانssایی حمssایتی
 کشورهای عضو شد s بدون آنکه توانایی معssادل گسssترده تssر اروپssایی ایجssاد
 شود که این حمایت را ادامsه دهsد.  امssروز، شsاهد ایsن مsدعا در پیssش روی
 ماست: یونان به یک کشور تحت الحمایه تنزل یافته است، اسپانیا، پرتغال و
 ایرلند توسط بروکسل هدایت می شssود. و بانکهssای مرکssزی محssدودیت های
 سیاست داخلی را، حتی در آلمssان و فرانسssه تعییssن مssی کننssد. در نssتیجه،
 پروژه حمایت اجتماعی را دیگر نمی توان در چهاچوب ملی تصssور کssرد. بssدون
 هیچ الترناتیوی در افق که بتواند جایگزین آن شود، این پssروژه بنظssر میرسssد،
 کssم کssم اعتبssار خssود را از دسssت مssی دهsد. بنssابراین مssا فاقssد یکsی دیگssر از

پیش فرض های مهم جنبش دوگانه هستیم. 
 فرضssیه «چهssارچوب»، یssک درک واقعssی، در مssورد مشssکل ایجssاد یsک

  فراهssم مsی کنsد. آن، پرتssو نssوری بsر۲۱کنتراs هژمونی نئولیبرالیسم در قرن 
 ضعف جنبش های ملی برای حمایت های اجتماعی می  اندازد، که عمssدتا

  در♣در اشکال قهقرایی و ضد تاریخی مثل لوپنیسم در فرانسه و گلssدن داون
 یونان وجود دارد. امsا ایssن فرضssیه، در توضssیح ضssعف الترناتیوهssای گسssترده و

 در کشورهای سرمایه  داری را تأمین می کرد، را از دایره حمایتی خارج می نمود. نگاه
کنید به «به سوی مفهومهای نئوپولنی بحران سرمایه داری» اثر فریزر

♣   Golden Dawnطلوع طلیی – 
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 فراملی ناتوان است. چرا هیچ جنبش تمام-اروپssایی علیssه ریاضssت اقتصssادی
 وجود ندارد؟ اگssر سssرمایه داران در سصssح جهssانی سssازماندهی شssده اند تssا
 دسترسی به بازار را گسترش دهند و آن ها را قیssد و بنssد هssای کنssترل ملssی
 آزاد سازد، چرا طرفداران حمایت های اجتماعی، یssک ضssد جنبssش در همssان
 مقیاس را سازماندهی نمی کنند؟ خلصه، هیچیک از فرضیه های ملحظssه
 شده در اینجا، بطور کامل رضایت بخش نیست. حتی یک ترکیب ساده از این
 فرضssیه هssا کssافی نیسssتند: حssتی اگssر مssا در تssبیین روانشناسssانه، مssالی و
 جهssانی شssدن موفssق مssی شssدیم، هنssوز، مخصوصssاj در درک دینامیسssم
 سیاسی که سناریوی پولنی را از خssط خssارج نمssوده اسssت، شکسssت مssی
 خوردیم. ما هنوز با این شگفتی تنها می ماندیم: چرا «جssامعه»، خssود را بssه
 شکل سیاسی، برای محافظت خود از «اقتصاد»، سssازماندهی نمssی کنssد؟

 وجود ندارد؟   ۲۱چرا هیچ جنبش دوگانه در قرن 

ازادی: سومی گمشده

 هرگssاه یssک سssؤال، سرسssختانه در مقابssل بssازجویی هssای مssداوم
 مقاومت می کند، آنگاه ارزش این تا£مل را دارد که شاید سؤال اشssتباه طssرح

 ۲۱شده است. هنگامی کssه مssا مssی پرسssیم، چssرا جنبssش دوگssانه در قssرن 
 وجود ندارد، ما یک رفتار ناممکن آشنا را تکرار می کنیم، درست مثل اینکssه،
 چرا انقلب سوسیالیسssتی در کشssورهای صssنعتی پیشssرفته سssرمایه داری
 صورت نگرفت؟ مشکل در اینجا روشssن اسssت: بssا تمرکssز بssر آنچsه کsه غssایب
 است، ما بر آنچه که حاضر است چشم می پوشیم. با این حال، فرض کنیsد
 که ما تحقیق خود را به شکل صssریح و بssدون پیشssداوری، از طریssق بررسssی
 گرامر مبارزات اجتمssاعی واقعssاj موجssود، در دهssه هssای پssس از انتشssار کتssاب

تحول بزرگ، از نو انجام میدهیم.
 برای این منظور، اجازه دهید تاملی در مورد ارایه وسیعی از مبssارزات
 اجتماعی، که هیچ جایی در طرح جنبش دوگانه پیدا نمی کند، کنیم. من در
 باره وسعت فوق العاده جنبش هsای رهsایی بخsش: ضsد نsژاد پرسssتی، ضsد
 امپریالیستی، ضد جنگ، چپ نو، موج دوم فمنیسم، آزادی همجنسssگرایان،

  بssه صssحنه آمssد و بssه سssرعت۱۹۶۰چند فرهنگssی و غیssره، کssه در سssالهای 
 جهان را در نوردید و سالها نیز ادامه یافت، فکر میکنم. اغلب، بیشتر در مورد
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 بازشناخت تا توزیع مجدد آن تکیه می شود، این جنبشها نسبت به اشssکال
 حمssایت اجتمssاعی کssه در دولتهssای رفssاه و پیشssرفته در دوران پssس از جنssگ
 نهادینه شده بود، بسیار انتقاد داشتند. با جلssب تssوجه بsه اشsکال فرهنگsی
 که در تأمین اجتماعی جاگذاری شssده بssود، آن هssا سلسssله مراتssب زشssت و
 محرومیت های اجتماعی را کشف کردند. بsه عنsوان مثssال، چssپ نssو، کsاراکتر
 ظالمانه بوروکراسی سازمان یافته حمایت اجتماعی، که با بی اختیار کssردن
 موکلینشان، شهروندان را به مشssتریان تبssدیل می کردنssد، را فssاش سssاخت.
 فعالن ضد امپریالیستی و ضد جنگ به انتقاد از فرم ملی اولین حمایت های
 اجتماعی جهانی پرداختند، که به هزینه مردم پسا اسssتعماری، کssه خssود از
 آن حمایتها مستثنی بودند، پرداخت می شد. آن ها بssدین ترتیssب بssه افشssای
 «بی چهارچوبی» حمایتها پرداختند،  افشایی که مقیssاس خطssر ان – اغلssب
 فرا ملی – قابل مقایسه بssا مقیاسssی کssه سیاسssت حمssایتی سssازماندهی
 شsده بssود، معمssولj ملssی، نبssود.  همزمssان، فمنیسssتها، بsه افشsای کsاراکتر
 ظالمانه حمایتهایی که بر فرض «دستمزد خانواده» و دیدگاههای مردگرایانه
 از «کssار» و «مشssارکت» بنssا شssده بssود، پرداختنssد و نشssان دادنssد کssه آنچssه
 حمایت می شد، بخssودی خssود کمssتر «جssامعه» بssود تssا سssلطه مssرد. فعssالن
 همجنسگرایان کاراکتر منزجر کننده قssوانین عمssومی کssه بssر اسssاس تعssاریف
 نرمهای دوجنس گرایی خانواده بود، را فاش کردند. فعالن حقssوق معلssولین،
 کاراکتر انحصاری محیط های ساخته شده متکssی بssر دیssدگاه تssوان گرایssی از
 قssدرت و تحssرک را فssاش نمودنssد.  چنssد فرهنگssی هssا، شخصssیت سssرکوبگر
 حمایتهای اجتماعی مبنsی بsر مsذهب اکssثریت و یsا درک تsک فرهنگsی، کsه

اعضای گروههای اقلیت را مجازات می نمود، فاش ساختند. و غیره وغیره.
 sittlichkeitدر هsssر مsssورد، جنبsssش جنبه ای از «مفهsssوم اخلقsssی» - 

 [ فساد]- که حمایت اجتماعی را فرم می داد، انتقssاد نمودنsد. در ایssن رونsد،
 آن ها برای همیشssه، اصssطلح «حمssایت» را از معصssومیتش تهssی کردنssد. بssا
 آگاهی از آنکه مزد می توانست بssه عنssوان یssک منبssع ضssد سssلطه متکssی بssر
 مقام، خدمت کند، این جنبشها بطور طبیعی  نسبت به کسانی که حمایت
 را ایده الیزه و بssازار را دیواسsا مssی نمودنssد، بsا احتیsاط بودنsد. بsا درخواسssت
 دسترسssی، بssه عنssوان مخssالف حمssایت، برتریssن هssدف آن هssا نssه دفssاع از
 «جامعه»، بلکه غلبه بر سلطه بود. با این حssال، جنبشssهای رهssایی بخssش،
 طرفدار لیبرالیسم اقتصادی نبودند. بsا خsارج شsدن از خssط جبهsه «جsامعه»،
 نتیجتا آن ها پارتیزان های «اقتصادی» نشدند. با آگاهی از اینکه بssازارگرایی،
 اغلssب در خssدمت تغییssر بیشssتر سssلطه و نssه از بیssن بssردن آن اسssت، آن هssا
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همچنیssن بطssور غریssزی، بssه دیssده تردیssد، نسssبت بssه کسssانی کssه «خssود-
 تنظیمی» بازار را به عنوان یک اکسیر تبلیssغ میکردنssد، مssی نگریسssتند. درک
 عمومی آن ها، با ملحظه تلش برای بازاریزه کردن تمام عیار و کامل، این بود
 که آزادی از قرارداد، بخودی خssود نssه بssه عنssوان پایssان بلکssه وسssیله ای بssرای

رهایی می باشد. 
 بطور کلی، جنبش عمومی بعssد از دوران جنssگ نیssز در اصssول جنبssش
 دوگانه نمی گنجد. آن ها با عدم دفssاع از بssازار و یssا حمsایت اجتمssاعی،از یssک
 پروژه سیاسی سوم، که من انرا رهssایی مینssامم، حمssایت مssی کردنssد. ایssن
 پروژه که توسط هیکل پولنی پوشیده شده اسssت، نیssاز بssه آن دارد کssه یssک
 نقش مرکزی، به آن در تلش ما برای روشن نمودن گرامssر مبssارزه اجتمssاعی

  ، داده شssود. بssر ایssن اسssاس،  مssن پیشssنهاد تجزیssه و تحلیssل۲۱در قssرن 
 مجمssوعه حاضssر بssر اسssاس فرمssی متفssاوت کssه مssن انssرا جنبssش سssه گssانه
 مینامم، را دارم. جنبش سه گانه، مانند فرم پولنی، بssه مثssابه یssک دسssتگاه
 تحلیل پر کاربرد، برای تجزیه گرامر مبارزه اجتماعی در جامعه سssرمایه داری
 عمل می کنsد. امsا بsر خلف جنبssش دوگssانه، آن یsک تضsاد سsه طرفsه بیsن
 طرفداران بازار، پیروان حمایت اجتماعی و پارتیزانهssای رهssایی، ترسssیم مssی
 کند. البته، هدف در اینجا، واقعاj جامعیت بیشssتر نیسssت. بلکssه بیشssتر، درک
 تغییر روابط بین این سه مجموعه از نیروهای سیاسی است، که پروژه های
 آن ها با هم برخورد و تصادم می کنند. جنبش سه گانه بر پssایه ایssن واقعیssت
 است که در اصل، هر کدام از آن ها می تواند متحد یکی از دو قطب دیگر و بر

علیه سومی باشد.

دوسوگرایی سیاسی

 صحبت از یک جنبش سه گانه، به معنی این فرض است که هر یssک
 از سه جزء ان، ذاتsاj دوسsوگرا میباشsد. مsا هم اکنssون مsی تssوانیم، بsر خلف
 پولنی، بssبینیم کsه حمsایت اجتمsاعی اغلssب دوسssوگرا میباشssد. ان مssوجب
 رهایی از اثsرات فروپاشsنده بsازار بsر جsامعه اسsت و در عیssن حsال، خواهsان
 سلطه در میان و بین جوامع می باشد. اما این در مssورد ان دو واژه دیگssر نیssز
 صدق می کند. بازاریزه کssردن ممکssن اسssت اثssرات منفssی کssه پssولنی تأکیssد
 می کرد را داشته باشد. اما همانطور که مارکس نیssز  تقssدیرش مssی کssرد،ان
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 می تواند اثرات مثبتی در حوزه هایی که [سیاست] حمایتی ظالمانه است و
 آنها را از هم متلشی میکند، داشته باشssد. مثل، وقssتی کssه بssازار کالهssای
 مصرفی تحت اقتصاد فرمانی، بطور بورکراتیک هدایت مssی شssد، و یssا وقssتی
 که بازار کار برای کسانی که بطور غیر داوطلبانه از ایssن بازارهssا حssذف شssده
 بودند، باز شد. و مهمتر از این، رهایی نیز از دوسوگرایی، مصssون نیسssت. از
 آنجا که  آن، نه فقط آزادی تولید میکند، بلکه بافت موجود همبسssتگی هsا را
 نیز خراب می کند. حتی اگر رهایی، بر سلطه غلبه کند، ممکن است که به
 فسخ اساس اخلقی همبسته حمssایت اجتمssاعی  کمssک کssرده و در نssتیجه

راه را برای بازاریزه کردن پاک سازد.
 به عبارت دیگر، هر ترم برای خود هم یک هدف غایی دارد و هم یssک
 پتانسیل برای دو سوگرایی، که در رابطه اش با تssرم هssای دیگssر آشssکار مssی
 شود.  برخلف پولنی، تضاد بیssن بssازاریزه و حمssایت اجتمssاعی نمی توانssد در
 منزوی کردن انها از رهایی، فهمیده شود. بssه همssان انssدازه، درگیssری بعssدی
 بین حمایت و رهsایی نمی توانsد در انsزوا از نیsروی واسssطه نئولیssبرالی، درک
 شssود. بssه همیssن ترتیssب، یssک نقssد مssوازی بssرای جنبشssهای رهssایی بخssش
 می توان عنوان کرد. اگر پولنی، در تضاد بین بازارگرایی و حمایت اجتمssاعی،
 اثر مبارزه برای آزادی را نادیده گرفت، این جنبشها اغلب از تاثیر پssروژه هssای

بازارگرایی، بر مبارزات خودشان با نیروهای حمایتی، غفلت می کنند.
 ما دیده ایم که جنبش های رهایی بخش، حمایت هssای سsرکوبگر را
 در دوران بعد از جنگ به چالش می کشsند. در هsر مssورد، هsر جنبشssی یsک
 نوع از سلطه را افشا نمود و ادعای رهایی نمود. هر چند که ایssن ادعssا خssود
 نیز دو سویه بssود – آن هssا مssی توانسssتند در اصssل در جبهssه بssازارگرایی و  یssا
 حمایت های اجتماعی قرار گیرند. در مورد اول، در جssایی کssه رهssایی متحssد
 بازارگرایی بود، آن، نه فقsط در خsدمت شکسsتن ابعsاد سsرکوبگرانه حمsایت
 اجتمssاعی بssود، بلکssه اسssاس همبسssتگی و مسssئولیت مشssترک بssی الیssه
 حمایت اجتماعی را نیز خرد کsرد. در مssورد دوم، در جsایی کsه رهsایی متحsد
 حمssایت اجتمssاعی بssود، آن، مssواد اخلقssی تقssویت کننssده حمssایت را حssذف

نکرد، ، بلکه بیشتر تغییر داد.
 در واقع، همه این جنبشها در بردارنده گرایssش هssای هssم حمssایتی و
 هم بازارگرایی بودند. در هر مورد، جریان های لیssبرال متمایssل بssه بssازارگرایی
jالssی احتمssیال دمکراتیکssبودند، در حالیکه جریانهای سوسیالیستی و سوس 
 بیشتر با نیروهای حمایت اجتماعی متحssد بودنssد. بssا ایssن حssال، مسssلما، دو
 سsوگرایی رهsایی، در سsالهای اخیsر بsه نفsع بsازارگرایی حsل شsده اسsت.
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 جریان های هژمون مبارزه رهایی بخش که هم اهنگی ناقصssی بssرای ترقssی
 نیروهای بازار آزاد داشتند، یک «رابطsه خطرنsاکی» بsا نئولیبرالیسsتها برقsرار
 کرده اند. انها تأمین کننده یک بخش از «روح جدید» یا منطssق جssذابی بssرای
 حالت جدید انباشت سرمایه، که به عنوان «انعطاف پذیر»، «تفاوت پسssند»،

  در نsتیجه، بخsودی۹«مشوق خلقیsت از پsایین» تبلیsغ مsی شsود، هسsتند.
 خود، نقد رهsایی از حمsایت سsرکوبگر بsا انتقsاد نئولیبرالیسssم همگsرا شsده
است. در منطقه تضاد جنبش سه گانه، رهایی، نیروهایش را با بازارگرایان  
 در مقابل حمایت اجتماعی پیوند داده اسssت. اینجssا، بssالخره، مssا شssروع بssه

  کssرده ایssم. در صssف بنssدی۲۱تشخیص شرایط واقعssی بssازی سیاسssی قssرن 
 حاضر، یک حزب جسور نئولیبرالیستی از جذابیت جنبش رهایی، نیssرو قssرض
 می کند. ان با آرایش خود به شکل یک طغیان، لهجه رهایی را اقتباس کرده
 تا حمایت اجتماعی را همچون زنجیssری بssر آزادی، سانسssور کنssد. در همیssن
 حال، حزب حمایتی که بادش خالی شده، در تلش است که لکه سلطه را،
 که توسط جنبش های رهایی بخش فssاش شssد، از خssود پssاک نمایssد. آن، بssا
 روحیه تضعیف شده، در موضع دفssاعی، و فاقssد اعتقssاد راسssخ، هیssچ چشssم
 انداز عاشقانه و ضد هژمونی که بتوانssد مخssالفت بssا نئولیبرالیسssم را ابدیssده
 کند،بوجود نمی نمیاورد. در نهایت، حزب رهایی، خssود را بssر روی یssک پرتگssاه
 باریک می یابد. جریان غالب ان، با قرار  گرفتن در بین دو قطب دیگر، بارها و
 بارهssا از خssط مهمssی رد شsده اسssت. خطssی کssه از یssک سssو، نقssد معتssبر از
 حمایت ظالمانه و مطالبssات مشssروع بsرای بssازار کsار را،  از آغssوش بssاز و غیssر
 منتقدانه برای مریتوکراسی[شایسته سالری] فردی و مصرف خصوصssی، از

سوی دیگر، جدا می کند.

بازاندیشی در سیاست بحران
 با روشن شدن این مجموعه، جنبش سه گانه، خصوصا چالش هssای
 سیاسی که تلش برای  ایجاد یک پروژه ضد هژمونیک بر علیه نئولیبرالسssم
jاsارزات واقعsه مبssه زمینsد. تجزیsی کنsته مsود، را برجسsی شsواجه مsبا آن م 
 موجود،به معنی تمرکز بر گرامssر ادعاهssا – سssاخت و تصssورات اجتمssاعی کssه

   برای رابطه خطرناک بین فمنیسم و نئولیبرالیسم نگاه کنید به «فمنیسم، سرمایه۹
 داری و حیله گری تاریخی» و «دوسوگرایی فمنیستی و بحران سرمایه داری» هر دو

اثر فریزر    
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 میانجی پاسخگویی بازیگران سیاسی به وضssعیت خssود مssی باشssد، اسssت.
 این تمرکز سیاسی ناتوان نیست، اما  سه فرضیه ای را که ما قبلj ملحظssه
 کردیم، غنی می کند و کامل می گرداند. مهمsتر از هsر چیsز، آن فراینsدهایی
 که نخبگان سوسیال دمکراسی را دلسرد کرده، بssه نئولیبرالیسssم جssذابیتی
 بsرای هژمsونیش بخشsیده و نیروهsای  آزادی و رهsایی را تضsعیف و پراکنsده
 نموده است، را روشن می کنsد. بsه همsان اهمیssت، جنبssش سsه گsانه یsک
 ارزیابی پست-پولنی از وضعیت کنونی مبارزه سیاسی ارائه می دهssد. یssک
 دلیل این است که، آن نشان میدهsد کsه، مsا بsرای عsدم وجsود یsک جنبsش
 دوگانه نباید اشک بریزیssم. هsر چنsد کsه آن مبssارزه بsر علیssه نئولیبرالیسssم را
 پیچیده تر می کند. ظهور رهایی، نشانگر یک پیشرفت اسssت. راه بازگشssتی
 به سوی کمونیتاریان سلسله مراتبی و انحصاری، تحت حمssایت اجتمssاعی،
 که بی گناهی اش برای همیشه در هم شکسته شده، و عادلنه نیز چنیssن

شده،  وجود ندارد. از این ببعد، هیچ حمایتی بدون رهایی.
 همزمان، جنبssش سssه گssانه، نیssاز بssه پیچیssده کssردن پssروژه رهssایی را
 نشان می دهد. با افشای دو سوگرایی ان، این تحلیssل آشssکار میسssازد کssه
 رهایی، مجرد و یک نام فراگیر، برای همه چیزهای خوب نیست. بلکssه همssه
 وابسته به آن است که چگونه ضربه برای غلبه بر سلطه، در برخورد تاریخی
 با دیگر پروژه های متقاطع – و از همه مهمتر بازارگرایی و حمایت اجتماعی،
 شکل گرفته است. یsک پsروژه رهsایی بخsش بsا ایمsانی سsاده و بsی تکلsف

  و پیشرفت فردی بssه♣رنگ آمیزی شده است، و در مقابل، شایسته سالری
 سادگی به انتهای دیگرش پیچ می خورد – همچنssانکه در مssورد عصssر حاضssر
 صادق است. اما، یک پروژه رهایی بخش، وفادار به رد کامل بssازار، کssه بطssور
 مؤثر ارمانهای لزم الجراء لیبرالی را به بازار آزاد واگذار میکند، در حssالی کssه
 میلیاردها در سراسر جهان را رها کرده، انهsایی کsه بsه درسssتی می فهمنsد
 کssه چیssزی بssدتر از اسssتعمار شssدن وجssود دارد، و ان، بی ارزش بssودن  بssرای
 استعمار شدن. به طور کلssی، از ایssن پssس، هیssچ رهsایی بsدون بssدون سssنتز

جدید بازارگرایی و حمایت اجتماعی.
 در نهssایت، جنبssش سssه گssانه یssک پssروژه سیاسssی بssرای کسssانی از
 ماست که به رهایی، متعهد باقی می ماند. ما میتوانیم تصمیم بگیریssم کssه
 رابطه خطرناکمان با نئولیبرالیسم را قطع کرده و یک اتحssاد جدیssد اصssولی بssا
 حمایت اجتماعی را ایجاد کنیم. در نتیجه با تعویض قطب جنبش سssه گssانه،

♣   meritocracy
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 ما قادریم منافع  طssولنی مssدت خssود را در عssدم سssلطه، بssا نفssع یکسssان در
 همبسssتگی و امنیssت اجتمssاعی بگنجssانیم. همزمssان، مssا مssی تssوانیم حssق
 ضssروری آزادی منفssی را از اسssتفاده نئولیssبرالی و تغییssر ان، پssس بگیریssم.
 اسssتقبال از فهssم گسssترده تر عssدالت اجتمssاعی، چنیssن پssروژه ای می توانssد
 یکباره، هم در خدمت افتخsار بsه بینsش پsولنی باشsد و هsم مرحمsی بsرای

نقاط کور ان.   
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 یوران تربورن، پروفسور جامعه شناس سوئدی که در حال حاضر در دانشssگاه
 کمبریssج مشssغول تssدریس اسssت. وی سssالهای متمssادی در دانشssگاههای
 سراسر دنیssا، از جملssه کشssورهای اروپssای شssرقی، بسssیاری از کشssورهای
 اروپای غربی، امریکای شمالی و لتین، اسssترالیا و اسssیا-  تهssران و سssئول-
 تدریس نموده است. او نگارنده بسیاری از کتاب های تحقیقssاتی مssی باشsد.
 از آخرین آثار او، میتوان از «از مارکسیسم تا پست-مارکسیسم؟» ،«جهssان:

 ۷۸راهنمای یک مبتدی» نام برد. این مقاله درنشریه نیو لفssت رویssو شssماره 
چاپ شده است.
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طبقه در قرن بیست و یکم

نوشته: یوران تربورن
برگردان: رضا جاسکی

 در حالی که تعدادی برچسsب قابsل قبsول وجsود دارد کsه میتوانsد بsه
 قرن بیست ویک منتصب شود، اما به وضوح در عرصssه تاریssخ اجتمssاعی، ان،
 عصر طبقه کارگر بود. برای اولین بار، افراد کارگر که فاقد مssالکیت بودنssد، بssه
 یک نیssروی سیاسssی عمssده و پایsدار تبssدیل شsدند. ایssن تغییssر وگسssیختگی
 توسط پاپ لئو سیزدهم - رهبر قدیمی تریsن و بزرگsترین سsازمان اجتمsاعی

  اعلم شد. پاپ۱۸۹۱ در سال ♣Rerum Novarumجهان – در بخشنامه خود، 
 اشاره کرد که پیشرفت صsنعتی منجsر بsه «تجمsع و فراوانsی ثsروت در میsان
 تعssداد قلیلssی و بssدبختی در بیssن عssده کssثیری» شssده اسssت، امssا همچنیssن
 ۱مشخصه این دوره، «اعتماد به نفس و انسجام تنگتر» کارگران بوده اسssت.

 اتحssادیه هssای کssارگری جssای پssایی در اکssثر شssرکت هssای بssزرگ صssنعتی، و
 همچنین در خیلی از شssرکت هssای دیگssر، در سssطح جهssانی یافتنssد. احssزاب
 طبقه کارگر، نیروهssای عمssده انتخابssاتی – گssاهی نیssروی غssالب – در اروپssا و
 شعبات استرالیایی آن شدند. انقلب اکنبر در روسsیه یsک مsدل سیاسsی و
 تغییر اجتماعی برای چیssن و ویتنsام ارائه داد. هنsد نهssرو، قsول پیsروی از یsک
 «الگssوی توسssعه سوسیالیسssتی»، همچssون اکssثر دیگssر کشssورهای بعssد از
 استعمار، را داد. بسیاری از کشورهای افریقایی، از ایجاد احزاب طبقه کارگر
 در زمانی صحبت می کردند، که کارگران نمssی توانسssتندحتی بیssش از چنssد

کلس درسی را پر کنند.      
  آغاز شد و  بssزودی در۱۸۸۶روز اول ماه مه در خیابانهای شیکاگو در 

  جشssن گرفتsن شsد.۱۸۹۰هاوانا و دیگر شsهرهای امریکsای لتیssن در سsال 
 کsارگران سssازمان یsافته در آمریکsا نشsان دادنsد کsه میتواننssد نیssروی مهمsی
 باشند، هر چند کsه معمsولj تsابع و فرمssانبردار نگsاه داشsته شsدند. نیssو دیsل
 ایالت متحده، علمت پیوند لیبرالسیم روشن فکر و طبقه کارگر صsنعتی، کsه

   لتین به معنی، از چیزهای جدید♣
۱  Rerum Novarumنقل شده از نسخه دو زبانه اسپانیایی و لتین : 
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 در سالهای افسردگی از طریق مبارزات قهرمانانه ای موفق به سssازماندهی
 خssود شsد، بsود. سsاموئل گsامپرز ممکsن اسsت تجسssم کننsده  تنsگ نظsری
 اتحادیه ای قبل از نیو دیل باشد، اما او که کssارگران مssاهر جنبssش خssودش را
 نماینssدگی میکssرد، مssذاکره کننssده مssاهری بssود، و بssا یssک بنssای تssاریخی در
 واشنگتن مفتخر شد که از هر افتخاری که به یک  رهبر کssارگران در پssاریس،

۲لندن ، ویا برلین داده می شد، فراتر میرفت.

 طبقه کارگر کوچک مکزیssک، بssازیگر مهمssی، هssر چنssد کssه نssاچیز هssم
 نبود، در انقلبش محسوب نمی شد. امssا نخبگssان پسssا انقلبssی ان، نیssروی
 زیssادی را صssرف سssازماندهی طبقssه کssارگر در ماشssین قssدرت آن نمودنssد.
 ونستیانو کارانزا، اولین رئیس جمهور انقلب،پایگاه اجتماعی خود را از طریق
 پیمانی با کارگران انارشیستی-سندیکایی کارگران شهر مکزیssک (کاسssا دل
 اوبssررو مونssدیال) سssاخت، و لزارو کاردنssاس، بssه سssاختارهای نظssم جدیssد

  در حالی کssه   در مssورد گتولیssو٣، به وضوح جهت کارگری داد.۱۹٣۰سالهای 
 وارگssاس و «دولssت جدیssد»ش در یرزیssل، کssه یssک دسssته از قssوانین مssترقی
 کارگری او ، میراث وی گردید،نیازی به گفتن نیست. بسssیج طبقssه کssارگر در
 آرژانتین، بویژه توسط شبه نظامیان تروتسکیست، که خوان پرون را به قدرت
 رساند، تضمین کننده اتحsادیه کsارگری -یsا حsداقل رهssبری ان- بssود. اتحsادیه
 هایی که بعد از ان، صدای عمده جنبش پرونیستی بودند. معدنچیان بولیوی

  بssازی کردنssد،و زمssانی کssه تولیssد قلssع در۱۹۵۲نقssش اصssلی را در انقلب 
  سقوط کرد، مهارت های سازماندهی آن هssا در جssای دیگssری۱۹۸۰سالهای 

 خود را نشان داد و ستون فقssرات کssادر منظssم اوو مssورالس و تولیssد کننssدگان
کاکائو گردید.

 شاید بزرگترین خراج به محوریت طبقه کارگر در قرن گذشssنه، توسssط
 متعصب ترین دشمنان جنبssش مسssتقل کssارگری،فاشیستها پرداخssت شsده
 است. ایده «کورپراتیسم» کssه بssه معنssی مشssارکت سssرمایه و کssار اسssت و
 برای ایتالیای موسولینی حیاتی بود، در واقعیت، کار رادر میدانی کssه توسssط
 سرمایه و دولت حصارکشی شده بود، محبوس کssرد. جنبssش هیتلssر خssود را
 حزب ملی سوسیالیستی کارگران آلمان مینامید، و آلمان او، دومیssن کشssور
 در دنیا – بعد از اتحاد شssوروی و قبssل از سssوئد – کssه  روز اول مssاه مssه را بssه

   گامپرز مغلوبه است- و شایسته شکست توسط جیم لرکین ایرلندی میباشد، عضو۲
 اتحادیه ای که در شاهراه اصلی دوبلین ایستاده است. جایی که او، یک رویارویی

 رهبری کرد.۱۹۱٣معروف بین اعتصابیون و پلیس را در سال 
۲۰۰۴  دایان دیویس: انضباط و توسعه، کمبریج ٣
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 عنوان «روز طبقه کارگر»، تعطیل عمومی اعلم کرد.کارگران در هشتاد سال
 اول قرن بیستم را نمیشد بی ارزش و یssا مرخssص کssرد. اگssر بssا آن هssا نبssودی،

میبایستی آن ها را تحت کنترل شدید خود میداشتی.
 کارگران به قهرمانان و یا مدل، نه فقط برای هنرمندان چssپ اوانگssارد،
 از برشت تا پیکاسو، بلکه حتی برای چهره های بیشتر محssافظه کssاری چssون
 کنستانتین موینیر، مجسمه ساز بلژیکی شsدند. او خsالق چنssدین مجسssمه
 است که کssارگران مشssاغل گونssاگون را بssه تصssویر مssی کشssد، و یssک «بنssای
 یادبود کار» بلنsدپروازانه، کsه پsس از مرگssش، در حضssور پادشsاه در بروکسsل
 سssاخته شsد. در المssان، افسssر نویسssنده، ارنسssت یsونگر پروسsی در مقsاله 

 ، پیش بینssی پایssان سssلطه طبقssه۱۹٣۲ستایش امیز خود، «کارگر»، در سال 
 سوم و جایگزینی آن با سلطه کارگری، از نوع لیبرال دموکراسی کارگری ویا

  ٤دولت  دمکراسی را می کند.
 در حssالیکه قssرن طبقssه کssارگر، بی شssک بssا شکسssت، رفssع اوهssام و
 سرخوردگی بپایان رسید، اما همچنین دست اوردهای پایداری از خود به جا
 گذاشssت.  دموکراسssی بssه عنssوان یssک مssدل سیاسssی جهssانی،  یکssی از
 انهاست و نقض آن امروزه نیاز به برهان نمایی و دفssاع خاصssی دارد. جنبssش
 کارگری سوسیال دمکراسی که طرفدار عمده اصلحات دمکراتیک بود،دنباله

  ، اکsثر لیبرالهsا و۱۹۱۸رو نمونه سsلف خsود، چارتیسsتها بsود. قبsل از سsال 
 محssافظه کssاران، معتقssد بودنssد کssه دمکراسssی بssا حفssظ مssالکیت خصوصssی
 ناسازگار است و در نsتیجه خواسssتار محsدودیت های شsدیدی در حsق رأی و

  فاشیسssم توسssط یssک جبهssه بین المللssی مردمssی از٥آزادی از پارلمان بودند.
 کمونیستها، لیبرالها، سوسیال دمکراتهsا و محsافظه کsارانی چssون چرچیsل و
 دوگssل شکسssت خssورد؛ سssقوط تمssام نشssدنی دیکتاتورهssای نظssامی ضssد
 انقلبی؛  نژادپرستی رسمی افریقای جنوبی به خاک سپرده شssد و ایssالت
 متحده اعتبار جهانی حقssوق بشssر را محقsق کsرد. حsق کssارگران دسsتمزدی
 برای سازماندهی و مذاکره دسته جمعی، یکی دیگر از دست اوردهای مهم
 مقطع تاریخی پس از جنگ بود. نیروهای محافظه کار اخیssرا، ان پیشssرفتها را
 در انگلیس و ایالت متحده کاهش می دهند، در حssالیکه ایssن دسssتاوردها در
 سراسر دنیا، تا بخشssهای رسsمی اقتصsادی در آفریقsا و آسsیا پخsش شsده

است، و در اروپا و امریکای لتین قوی باقی میماند.   

der arbeite, herrschaft und gestalt  ارنست یونگر، ٤
    برای اطلعات بیشتر مقاله من «حاکمیت سرمایه و ظهور دموکراسی» را در نیولفت٥

رویو ببینید
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 قرن بیستم هرگز بدون درک کامل انقلبهای بزرگ ان، روسیه و
چین، با پیامدهای عمیق آنها بر اروپای شرقی، کارائیب و اسیای مرکزی-

 بدون ذکر نفوذ آنها بر جنبش کارگری و سیاست اجتماعی در اروپای غربی،
 درک نخواهد شد. ارزیابی آنها، هم از نظر سیاسی و هم از دیدگاه علمی،

 بحث بر انگیز باقی مانده است و هنوز به بلوغ نرسیده است. بدون شک،
 این انقلبها باعث سرکوب وحشیانه و حوادثی مملو از ظلم مدرن و

 متکبرانه ای که منجر به درد و رنج گسترده، مانند قحطی که در دوران
حکومت استالین و مائو رخ داد، شده اند.  

 دستاوردهای ژئوپلیتکی آنها انقدر اختلف برانگیز نمی باشد-هر چند
 این به سssختی یssک  معیssار جنssاح چپssی از سssطح کssارایی میباشssد. روسssیه

  مغلوب۱۹۱۷ و آلمان در ۱۹۰۵عقب مانده و متلشی که توسط ژاپنی ها در 
 شد، اتحاد جماهیر شوروی شد: دولتی که هیتلssر را شکسssت داد و خssود را
 به عنوان دومین ابر قدرت جهانی تثssبیت نمssود، و مsدتی چنsد بsه مثssابه یsک
 قدرت جدی در مقابله با برتری ایالت متحده ظاهر میشssود. انقلب چیssن بssه
 افول و تحقیر «پادشاهی میانه» پایان داد. چین را بssه یssک نیssروی سیاسssی
 جهانی تبدیل کرد، و این، قبل از پیشروی اش در امتداد جاده سssرمایه داری

که از ان دومین  اقتصاد بزرگ جهان را ساخته است، بود.
 ایssن انقلبهssای قssرن بیسssتم، جهssان را حssداقل بssا چهssار میssراث مهssم
 مترقی ترک کرده اند. اول،   رقابت با انها، تأثیر حیاتی بر رفssرم بعssد از جنssگ
 در دنیای سرمایه داری گذاشssت: توزیssع مجssدد زمیssن در ژاپssن، تssایوان و کssره
 جنوبی؛ توسعه حقوق اجتماعی در اروپای غربی؛ و «اتحاد برای پیشssرفت»
 اصssلحات در امریکssای لتیssن- همssه بخssاطر تهدیssد کمونیسssت،روح زنssدگی
 درشان دمیده شsد. دوم، وجssود یsک بلssوک قsدرت رقیssب بsا ایsدئولوژی خssود،
 باعث تضعیف زیاد نژادپرستی اروپائی-امریکایی و استعمار شد. ایزنهاور، اگر
 نگران پیssروزی در مبssارزه تبلیغssاتی بssا مسssکو نبssود، نیروهssای فssدرال را بssرای
 اجرای لغو تبعیض نژادی به ارکانزاس نمی فرسssتاد. دو دهssه بعssد، نیروهssای
 کوبا، ارتش افریقای جنوبی را که  در تلش برای تسخیر انگول بود، را عقssب
 نشاند، و امکان ایزوله موثر رژیم اپارتاید، بدون سایه حضور اتحاد شssوروی در

سیاست جهانی وجود نداشت.
 سوم، هر آنچه که ممکن اسssت میتssوان در مssورد اسssتبداد بیرحمssانه
 رهبران این انقلبهssا گفssت،  امssا جنبssش کمونیسssتی تعssداد فوق العssاده ای از
 شبه نظامیان فدایی و از جان گذشته در هر گوشssه ای از جهssان تولیssد کssرد.
 چاپلوسی آن ها از استالین و مائو اشتباه محض بود، اما آن ها در اکssثر مssوارد
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 بهترین و گاهی اوقات تنها دوستان فقرا و بیچاره ها بودند. این تعهد روزمره،
 احترام همه ترقی خواهان را  می طلبد. در نهایت و از همه بحssث برانگیزتssر،
 یک میsراث سsازمانی کssه، همچنssان یsک فssاکتور در جهssان مssدرن باقی مانsده
 است، وجود دارد. دولتهای این دو انقلب بزرگ ممکن است دیگر نور امیssدی
 محسوب نشوند، اما وجود آنها برای حفظ درجه ای از پلورالیسم ژئوپلیssتیکی
 ضروری است( و این  شامل روسssیه پسssا کمونیسssتی نیssز میشssود). تssداوم

  بدان معنی اسssت کssه۱۹۸۹–۱۹۹۱دولتهای تحت رهبری کمونیستها بعد از 
 گزینه کمونیستی تا حدی باز باقی می ماند. اگر حاکمان جمهوری خلق بssه
 این نتیجه برسند که چین نیاز به یک زیر بنای اقتصادی سوسیالیستی برای
 پشتیبانی قدرت ملی خود دارد، و یا پیشرفت بیشتر در امتداد جاده سرمایه
 داری، انسجام اجتماعی را به خطر می اندازد، آنهsا هنsوز هsم قsدرت و هssم

منابع لزم را برای تغییر مسیر خود دارند. 
 احزاب کمونیستی و فرزندان آن ها، جssای پssای خssود را در بسssیاری از
 کشssورها حفssظ کssرده انssد. کمونیسssم، حضssور قابssل ملحظssه ای در صssحنه
 سیاسssی هنssد دارد، ولssو اینکssه انشssقاق بیssن نیروهssای رقیssب وجssود دارد:
 مائوئیسssت هsا، جنssگ چریکsی در منsاطق قssبیله ای را دنبsال مsی کننsد،  در
 حالی که حزب کمونیسssت هنssد (مارکسیسssت)، پssس از شکسssت تssاریخی
 خود در انتخابات،و بعد از تجربه داشتن قدرت دولتی در کرال و بنگال غربssی،
 در شرایطی وخیم بسر می برد. احزاب قابل ملحظssه ای در یونssان، پرتغssال،
 ژاپن، شیلی و جمهوری چssک وجssود دارد. کمونیسssتهای یونssانی و پرتغssالی،
 نقش مهمی در بسیج طبقه کsارگر علیsه انگشssت پیچsی اقتصsادی اتحsادیه

  – ائتلف چپ رادیکال یونان)  ، به رهبریsyrizaاروپا دارند، و ائتلف سیریزا (
  یونssان، دوم۲۰۱۲کمیسssونر سssابق اتحssادیه اروپssا، در انتخابssات ژوئن سssال 

 شدند.دی لینکه المان، نواورترین میوه سنت کمونیست در اروپا میباشد، که
 ائتلف کمونیستهای اصssلح طلssب و جنssاح چssپ سوسssیال دمکراتهssا اسssت.
 دیگر احزاب و سازمانهای پسا کمونیستی از حزب چپ سوئد گرفتsه تsا اکsل

که قدرت را در قبرس دارند، نیز در خور توجه میباشند.            
 حزب کمونیست افریقای جنوبی از طریق اتحاد خssود بssا کنگssره ملssی
 افریقا، بخشی از بلوک حاکم را تشکیل می دهد؛ حssزب کمونیسssت برزیssل،
 نقش جزئی در دولssت ملssی دارد، همsان نقشsی کsه کمونیسssتهای هنsد تsا
 همین اواخر داشتند. بعد از تقریباj چهل سال وقفه پس از کودتssای پینوشssه،
 حزب کمونیست به پارلمان شsیلی بازگشssته اسssت، و بهssار عربsی در سsال

  امکان بازگشت گروههای چپ، که ریشه در سنت کمونیستی دارنssد،۲۰۱۱
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 را داده است، هر چند که آنها در حاشیه زندگی سیاسی باقی  میمانند. اما
 ۱۹۶۵تولد دوباره دمکراسی انssدونزی، جssان تssازه ای بssه حزبssی کssه در سssال 

 توسط یکی از بزرگترین قتل عsام هsای سیاسsی قsرن – کsه احتمsالj از نظsر
  اسssت-۱۹٣۷–۱۹٣۸نسبی، بزرگ تر از تصفیه خssونین اسssتالین در سssالهای 

 نابود شد، نبخشیده است. از طرف دیگر این موضوع در خور توجه اسssت کssه
  بsر بsاد رفssت، احssزاب آن بsه۱۹۸۹چگونه بسssرعت سssنت کمونیسssم بعssد از 

 آغssوش ناسیونالیسssم کمونیسssتی افتادنssد – پیامssد روسssیه و جمهوریهssای
 اسssیای مرکssزی – و یssا همچssون لهسssتان و مجارسssتان بssه جنssاح راسssت
 سوسیال دمکراسی پیوستند. حزب کمونیست ایتالیا بssه ایssن نssتیجه رسssید
 که کلمه «سوسیال»، برای سلیقه انان بیش از چپ می باشد و به تقلید از

آمریکایی- ها، خود را به عنوان حزب دمکرات نامید.
 همچنین، جناح اصلح طلب کارگری در قرت بیستم به ما یssک میssراث
 پایدار حمایت یکی از احزاب اصلی دولت در اکثر کشورهای اروپssایی امssروز را
 داده است. در حsال حاضsر جنبsش اتحsادیه هsای کsارگری، واقعsاj در مقیsاس
 جهانی وجود دارد- چیزی که یک قرن پیش وجود نداشت- اگر چه نفوذ آن در
 خارج از اروپssا و یssا کشssورهایی چssون برزیssل، ارژانssتین و افریقssای جنssوبی کssه
 اتحssادیه هssای انssان بطssور اسssتثنایی قssوی هسssتند، محssدود اسssت . احssزاب
 سوسیال دمکراسی و کارگری، اغلب با تعداد رأی دهنssدگان بزرگssتر از آنچssه
 در ابتدای قsرن گذشsته مsی توانسsتند لف انsرا بزننsد، پsا بsر جsا مانsده انsد.
 سssرزمین هssای جدیssدی در امریکssای لتیssن و آفریقssا فتssح شssده اسssت. امssا
 انترناسیونال سوسیالیستی با بدور انداختن  پرنسیبها  نیروهsای جدیsدی را
 جذب کرده و اجازه میدهد کsه ترقssی خواهsان نsاممکنی چssون لssوران بssاگبو و

حسنی مبارک حاملین سیاسی خود را در صفوفش ثبت نام نماید.
 سوسیال دمکراسی مدرن و میانه-چپ ممکن اسssت هنssوز یssک نیssرو
 بssرای پیشssرفت در برخssی زمینه هssا چssون حمsایت از حقssوق زنssان، کودکssان و
 همجنسگرایان باشند. اما احزاب آن، اساساj در عرصssه سیاسssت اقتصssادی،
 تسلیم انواع گوناگون لیبرالیسم  شده است. پایه اصلی آن، طبقه کارگر بssه
 لحsاظ سیاسsی بsه حاشssیه رانsده شsده و در اثsر تغییssر اجتمsاعی فرسsوده
 گردیده است. در طول بحران فعلی اروپا، عملکرد احssزاب سوسssیال دمکssرات
 ازحد متوسsط محترمsانه تsا غیرقابsل تحمsل متغیsر بsوده اسsت. دولsت رفsاه،
 دولتی بsا حقsوق اجتمsاعی مsدنی، کsه مهمsترین دسsتاورد رفرمیسsم قsرن
 بیستم میباشد. آن در حا حاضر مورد حمله واقع شده و دفssاع ضssعیفی از ان
 صورت میگیرد. یک موضوع ثابت که در مبارزات انتخاباتی رامنی بsه شsکل نsا
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 منظمی مورد حمله قرار میگرفت، «استحقاق» در الگوی اروپا بود. محssافظه
 کاران بریتانیا و حssزب کssارگر جدیssد بطssور یکسssانی، دولssت رفssاه بریتانیssا را در
 عرض چند دهه تضعیف کرده انssد، اگsر چssه، چنssد دوره انتخابsاتی دیگssر طssول
 می کشد تا پایه های این قلعه خssراب شssود. در کشssورهای نssاتو، دولssت رفssاه
 ضربات سختی خورده است، بیشتر از همه، در کشورهایی که برای شssروع
 کوچکترین بودند، اما آن ها کاملj از بین نمی روند. در عوض، اصول سیاسssی
 آن، بssرد جهssانی آن را افزایssش داده اسssت، و در چیssن و دیگssر کشssورهای
 آسssیایی بازتssاب یssافته اسssت، و در بسssیاری از  کشssورهای امریکssای لتیssن
 سلطه خود را تحکیم میکند. بنظر میرسد که چین و اندونزی بیمه بهداشssت

و درمان عمومی خود را قبل از ایالت متحده برقرار میکنند.  

توضیح شکست

 بنابراین، دستاوردهای مترقی ماندنی از قرن بیستم وجssود دارد. امssا
 شکست از سمت چپ که قرن را بپایssان رسssانید، نیssز بایسssتی درک شssود.
 دکترین غالب اروپایی-امریکایی نمیتواند توضssیح دهssد کssه چssرا ایssن سssرمایه
 داری ضدانقلبی اینقدر موفق از آب در آمده است. مارکس یک درگیری میان
 نیروها و روابط تولیدی پیش بینی کرده بود-اولی دارای سیرت به طور فزاینده
 ای اجتماعی و دومی خصوصssی و سssرمایه داری- کssه بمssرور زمssان شssدیدتر
 میشود. این دیالکتیک بزرگ مارکسی بود و، برشssی از مظssاهر مکاشssفه ای
 ان، که با گذشت زمان اثبsات شsده اسssت. ارتباطssات، حمssل و نقssل، انssرژی و
 منابع طبیعی، به طور معمول از حssوزه سssرمایه داری حssذف و تحssت مssالکیت
 دولت و با مقررات سخت عمومی قرار گرفتند. رنگ ایدئولوژیک دولتها ممکssن
 است شکل این فرایند، و نه محتوی انرا تغییر دهند. سرمایه گذاری عمssومی
 در آموزش و پژوهش برای رقابت اقتصادی تعیین کننssده گردیssد-کssه در ایssالت
 متحده از طریق هزینه های نظامی بدسssت امssد، جssی پssی اس و اینssترنت از

جمله تولیدات آن  می باشد.
  نقطه اوج جنبش کssارگری، در سssازمان اتحssادیه هsای۱۹۷۰سالهای 

 کارگری و ستیزه جویی، در قرن بیسssتم را شsاهد بsود- ایssن زمssانی بssود کssه
 اتحادیه معدنچیان بریتانیا میتواند دولت ادوارد هیث را ساقط کند- و در جریان
 نفssوذ ایssده های رادیکssال، بssر گرفتssه از صssندوق دسssتمزد بگیssران سوسssیال
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 دمکراسی سوئد گرفته تا برنامه مشترک چپ فرانسه، که در آن ملی کردن
 جامع و «گسستن از سرمایه داری»، بود. در انزمssان، عssده کمssی بودنssد کssه
 دریافتند که این نقطه اوج قبل از سقوط میباشد.  مرحوم اریک هابس بssاوم،

 ،۱۷۸۹یکی از معدود تحلیل گران بزرگی بود که در سخنرانی خssود در سssال
  اشاره بدان کssرد. مهرهssای٦«ایا مارش کارگری به جلو متوقف شده است؟»

 سیاسی عصر جدید همچنان مهر میزدند، امssا ایssن مsدت زیsادی طssول نمssی
  بssا تسssلیم دولssت۱۹۷۹–۱۹۸۰کشssد: پیروزیهssای انتخابssاتی تssاچر-ریگssان در 

  توسssط♣ و بssا تssرک طssرح مایssدنر۱۹۸٣میتران در برابر نئولیبرالیسssم در سssال 
سوسیال دمکراتهای سوئدی، دنبال شد. 

 دیالکتیک بزرگ متوقف شده بssود، و حssتی معکssوس میگssردد. پیssروزی
 نئولیبرالیسم،  واقعssاj یssک مسssأله ایssدئولوژیک نبssود؛ انچنssانکه مارکسیسssتها
 میبایستی انتظار انsرا داشssته باشssند، آن یsک پsایه مsادی محکمsی داشsت.
 مالی شدن – مجموعه ای از تحssولتی اسssت کssه شssامل آزاد سssازی جریssان
 سssرمایه، گسssترش اعتبssاری، تجssارت دیجیتssالی و ادغssام سssرمایه در بیمssه
 بازنشستگی، میباشد – مقادیر عظیمی از سرمایه های خصوصssی متمرکssز
 تولید میکند که فراتر از کازینوهای جدیssد مssالی توزیssع میشssوند. در تابسssتان

  ، شرکت اپل بیشssتر از دولssت ایssالت متحssده، پssول نقssد داشssت.۲۰۱۱سال 
 انقلب الکترونیکی، مدیریت خصوصی را قادر ساخت که از دور فعالیت کنssد،
 زنجیره های کالیی جهانی ایجاد نمایsد و شsاخص اقتصssادهای قsدیمی را از
 بین ببرد. در این زمینه تحول، خصوصی سازی و بssازارگرایی، جssایگزین ملssی
سازی و مقررات تنظیمی به عنوان هسته اصلی سیاستهای دولتی گردید.
 در کنار دیالکتیک بزرگ، ما میتssوانیم از یsک دیالکتیsک کوچsک صsحبت
 کنیم که بنا بر ان توسعه سرمایه داری قدرت طبقه کارگر و مخssالف سssرمایه
 را تولید میکند. این نیز همچنین، وقتی که کشورهای ثروتمند شروع به غیssر
 صنعتی شدن کردند، عقب نشینی کرد. در اینجا ما باید یک تحول ساختاری
 با اهمیت تاریخی را تشخیص دهیم، که وزن صنعت در کشورهای پیشssرفته
 کاهش یافته است و این درست قبل از اوج قدرت طبقssه کsارگر شssروع شssد.
 تولیssد صssنعتی بssه خssارج از اروپssا-امریکssا منتقssل شssد. در مراکssز جدیssد تولیssد

   اریک هابسباوم، آیا مارش به جلو کارگری متوقف شده است؟ صادقانه بگویم، من در٦
 انزمان با استدللهای او با شک و تردید برخورد کردم. مقاله «چشم انداز کار در تحول»،

نیو لفت رویو 
    طرحی که در آن اتحادیه ها برای کنترل بیشتر سرمایه خصوصی، خواهان سهم♣

بزرگی در مالکیت کارخانه ها و شرکتهای خصوصی شدند.م
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 صنعتی-بیش از همه، شرق اسیا- دیالکتیک کوچssک بssرای تاثیرگssذاری، کنssد
بود. اما، اکنون ما میتوانیم عواقب انرا ردیابی کنیssم، ابتssدا در طssی سssالهای

  در کره جنوبی و حال در سراسر چین گسترش مییابد – هssر چنssد کssه۱۹۸۰
 معمول سازمان و اعتراض کارگران، محدود به درون مرزهای محلی میباشد،
 شرایط و دستمزد کارگزان چینssی، بهبsود قابsل ملحظsه ای یsافته اسssت. در

  ،  تعداد کارگران چینی دو برابر تعssداد کssارگران همssه کشssورهای۲۰۰۲سال 
۷ با همدیگر بود.۷صنعتی جی 

ملل و طبقات

 این تا حدی مضحک است که ما میتssوانیم از قssرن بیسssتم بssه عنssوان
 قرن طبقه کارگر صحبت کنیم.در حالیکه آن میتوانسssته عصssر برابssری طبقssات
 در درون ملتهssا، بssوده باشssد، و در نssتیجه مبssارزات گssارگری،  همزمssان، عصssر
 حداکثر نابرابری بین ملل در مقیاس جهانی بود. «توسعه¤ توسعه نیssافتگی»
 در سراسssر قssرون نssوزدهم و بیسssتم، بssدان معنssی بssود کssه نssابرابری بیssن
 انسان ها، تا حد زیادی وابسته  به جایی که آن ها زنssدگی میکردنssد، بssود. در

  درصssد نssابرابری در آمssد بیssن خانوارهssا۸۰ ، تخمیssن زده شssد کssه ۲۰۰۰سال 
  هنssوز در قssرن بیسssت و۸میتواند به کشور محل اقامتشان نسبت داده شود.

یک، کشورها در حال همگرایی در حالیکه طبقات در حال واگرایی هستند.
بوده  جهان  فقیر  کشورهای  برای  خوبی  دوران  گذشته،  دهه   دو 

 است. سرعت رشد نیروگاه اقتصادی اسssیا، چیssن، هنssد و کشssورهای عضssو
 اسه ان، دو برابر متوسssط جهssانی بssوده اسssت.  کشssورهای جنssوب صssحرای
 آفریقا که  «پیشرفت اقتصادی» آن هssا، در ربssع آخssر قssرن بیسssتم بطssرز غssم-

  ، رشssد بیشssتری دارنssد.۲۰۰۱انگیssزی عقب مانssده بssود نیssز ،بعssد از سssال 
  ، به طssور کلsی از۲۰۰٣همچنین، کشورهای امریکای لتین نیز پس از سال 

 کشورهای پیشرفته، کارایی بهتری داشته اند. به استثنای کشورهای پسا
 کمونیسssتی اروپssا، «اقتصssادهای نوظهssور و در حssال توسssعه» بهssتر از جهssان
 ثروتمند بحران بانکهای انگلوساکسون را تحمل کردند. من فکر میکنم، که در
 اینجا، ما در حال تجربه یک چرخش تاریخی، نه تنهsا در جغرافیssای سیاسsی

۲۰۰۵  جودیت بانیستر، «استخدام کارخانه ای در چین»، مانتلی لیبر ریویو، ۷
  برانکو میلنوویچ، دارا و ندار۸
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 سیاسی، بلکه در شرایط نssابرابری نیssز هسssتیم. نssابرابری هssای چنssدملیتی
 بطssور کلssی در حssال کssاهش اسssت، هssر چنssد کssه شssکاف بیssن ثروتمنssدان و
 فقیرترین ها در حال کاهش نیست. اما در کssل، نssابرابری در درون ملssت، هssر
 چند بطور نامنظمی، در حال افزایش است، و ما نمیتوانیم صحبت از هر نssوع
 منطق عمومی «جهانی شدن» و یا تغییssر تکنولssوژیکی، بssدون آسssیب هssای

واقعی آن نمائیم. 
 آنچه که این میرساند، بازگشت طبقه به عنوان یک فssاکتور قssوی تر از

  ، وقتی که شssکاف۱۹۹۰همیشه برای نابرابری است. این روند در سالهای
 در آمد در چین ، بدنبال روسیه بعد از شssوروی، افزایssش یssافت، در حssالی کssه
 گرایش ناچیز برابری در روستاهای هند به عقب زده شد. در امریکای لتیssن،
 مکزیک و ارژانتین متحمل شوکهای نئولیبرالیسssم شssدند. مطالعssات صssندوق
 بین المللی پول نشان داده است کssه در مقیssاس جهssانی، تنهssا گروهssی کssه

  افزایssش داده اسssت یssک پنجssم ثروتمنssدان۱۹۹۰در آمssد خssود را در سssالهای
  مهمsترین تغییsرات، در۹ملی، هم در کشورهای غنsی و هsم فقیssر میباشsد.

  ، سssهم۲۰۰۶ تا سال ۱۹۸۱بالی نردبان در آمد صورت گرفته است. از سال 
 ،. درصدی، شش نقطه در ایالت متحده افزایش داشته۱در آمد ثروتمندهای 

 است؛ بقیه یک درصدی های معsروف، چهsار نقطsه افزایsش داشsته انsد. نsه
 درصد پایین انها، سهم خود را حفظ کردند، در حالیکه نود درصssد باقی مانssده،

  در طی یک سال بهبود ناچیز پssس از بحssران،۱۰مزایای خود را از دست دادند.
  درصssد تمsام در آمssد بدسssت۹٣ثروتمندان یک درصدی، مقssدار شssگفت انگیssز 

۱۱آمده در ایالت متحده را کسب کرده اند.

که  چند  هر  میکند،  عمل  هند  و  چین  در  نابرابری  روندهای   همین 
 سssهم ثروتssی کssه نصssیب ثوتمنssدان یssک درصssدی میشssود، بسssیار کمssتر از
 امریکاست: در حدود ده درصد در هند و شش درصد درچین (قبل از مالیات).

  معجsزه هنsدی، تقریبsاj هیsچ کsاری بsرای فقیرتریsن هsای بیسsت درصsدی۱۲
  ، درسssت۲۰۰۹بچه های هندی انجsام نsداده اسssت، دوسsوم انssان در سsال 

  از کم وزنssی رنssج مssی بیننssد. رشssد سssریع اقتصssادی در۱۹۹۵همچون سال 
 سرتاسر بسیاری از کشورهای سابق جهان سوم در طsی اولیssن دهsه قssرن
 بیست و یک تأثیر ناچیزی بر گرسنگی جهانی نهاده است: تعداد افراد دچssار

۲۰۰۷  صندوق بیالمللی پول، چشم انداز اقتصاد جهانی، ۹
  «افزایش سهم یک در صدیهای درجه یک ایالت متحده»، هرالد تریبون بین المللی۱۰
  «اختلف ثروت مزنه ای بر رشد اقتصادی»، صندوق بین المللی پول۱۱
  اتکینسون و پیکتی، درامدهای عالی، اکسفورد۱۲
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  میلیون افزایش یssافت۶٣۷ به ۶۱۸ از ۲۰۰۷ و ۲۰۰۰سوء تغذیه بین سالهای
  در انتهssای دیگssر خssط،۱٣و قیمت مواد غذایی همچنان در حال افزایش است.

 ۲۰۱۲مجله فوربس شکست رکوردهایی که توسط طبقه میلیاردر در مارس 
 صورت گرفته را مورد ستایش قرار داد: تعداد آن ها بسیار بیشssتر از همیشssه

  روسssی – بssا۹۶ چینssی و ۹۵ امریکssایی، ۴۲۵ نفssر شssامل ۱۲۲۶اسssت - 
  تریلیون دلر که بیش از تولید ناخالص ملssی آلمssان۴،۶مجموع ثروتی برابر با 

  ما نباید فرض کنیم که چنین تحولتی اجتناب ناپsذیر بssود. امریکsای۱٤میباشد.
 لتین که مدتها نابرابرترین منطقه جهان بsود، در جهsت مخsالف حرکssت کsرده

  ایssن۱٥است و در حال حاضر، تنها جایی اسssت کssه نssابرابری کssاهش مییابssد.
 نشان دهنده یک واکنش مردمssی علیssه نئولیبرالیسssم رژیssم هssای نظssامی و
 جانشینان غیر نظامی آن ها میباشد که به  سیاست توزیع مجدد [ثssروت] در

برزیل، آرژانتین و ونزوئل در آخرین دهه اخیر رأی دادند.
 راه دیگssر مقایسssه طبقssات در مرزهssای ملssی، عبssارت از محاسssبه
 شاخص توسعه ملی انها میباشد، که این شssاخص شssامل درامssد، امیssد بssه
 زندگی و تحصیل است – یک عملیssات قهرمانssانه و پیچیssده بssا درجssه اشssتباه
 قابssل تssوجه. بssا ایssن حssال، یssک برداشssت مفیssد از نssابرابری جهssانی اسssت.
 فقیرترین  پنجک آمریکا [یک پنجم فقیرترین های امریکایی]،  سطح شاخص
 توسعه انسانی پایین تری نسبت به ثروتمندترین پنجک در بولیssوی، انssدونزی
 و نیکssاراگوئه دارد؛ آن همچنیssن پssایین تر از چهssل درصssد خوشssبخترین هssای
 برزیلssی و پرویssی و هم سssطح چهssارمین پنجssک کلمبیssا، گواتمssال و پssاراگوئه

  به احتمال زیاد اهمیت طبقه بخاطر دلیل دیگssری بجssز همگرایssی۱٦میباشد.
 اقتصاد ملی افزایش خواهد یافت. نابرابری نژادی و جنسssیتی، هssر چنssد کssه
 بسیار دور از انقراض میباشند، اما ربط خود را را از دسssت داده اسssت – یssک
 مسأله مهم سقوط رژیم اپارتاید در افریقssای جنssوبی میباشsد. کشssور آخsری
 [افریقای جنوبی]، یکی از چشssمگیرترین نمونه هsای تضsاد طبقssاتی، پssس از
 مرگ نژادپرستی رسمی میباشد. اقتصاددانان بانک جهssانی بssرآورد کرده انssد

  نابرابری در آمssد در میssان خانوارهssای جهssان در ابتssدای قssرن♣که ضریب جینی

  سازمان ملل متحد،گزارش اهداف هزاره۱٣
۲۰۱۲  فربس، ۱٤
  جیووانی اندریا،«سیاستهای کاهش نابرابری درامدی»۱٥
  گریم و همکاران، نابرابری در توسعه انسانی۱٦
    ضریب جینی،توزیع نابرابری در بین داده ها، مثلj درامد، را نشان میدهد – جینی♣

اقتصاددان ایتالیایی
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  در شssssهر۲۰۰۵ قssssرار داشssssت. امssssا در سssssال ۰،۷ و ۰،۶۵جدیssssد، بیssssن 
  حsتی بsا احتسsاب انsدکی خطsا، مsا۱۷ بsود.۰،۷۵ژوهانسبورگ، ایsن ضssریب 

 میتوانیم نتیجه بگیریم که این شهر به تنهایی حاوی نابرابری به انsدازه تمsام
سیاره ما میباشد.

  در دو ترکیssب جدیssد توسssعه خواهssد۲۱طبقه و تضاد طبقاتی در قرن 
 یssافت، و هssر دو انssان بطssور کلssی غیssر اروپssایی، و مرکssز ثقلشssان در جنssوب
 کشورهای ناتو قرار دارد. اولی توسط خشssم و امیssدهای طبقssه متوسssط بssه
 جلو میرود. دیگری، پایگاه خود را در میان کارگران و طبقssات مردمssی بssا تمssام

  تsا پرولتاریsا، پیsدا خواهsد کsرد. در هsر دو حsالت مsا♣تنوع خود – بیشتر عوام
میتوانیم دو راه قابل تصور در پیش رو داشته باشیم.

قرن طبقه متوسط موفق؟

 هم اکنون یک عقیده در در حال شکل گیری اسssت کssه بنssا بssر آن قssرن
  ، عصر طبقه متوسط جهssانی میباشssد. کssارگران قssرن گذشssته از حssافظه۲۱

 پاک شده است؛ اشتیاق عمومی به وضعیت طبقه متوسط، جایگزین پssروژه
 رهایی جهانی به رهبری پرولتاریا شده است. دیلما روسف، پارتیزان سssابق
 که جایگزین لول به عنوان رئیssس جمهssور برزیssل شssده اسssت، تمایssل خssود را

  سازمان۱۸برای «تبدیل برزیل به یک مردم طبقه متوسط» اعلم کرده است.
  ،۲۰۱۲همکاری و توسعه در ارزیابی خود از چشم انداز جهانی بssرای سssال 

 سخن از نیاز بssه «تحکیssم طبقssه متوسssط در حssال ظهssور» میکنssد، همزمssان،
 نانسی بردسال از مرکز توسعه جهانی، استناد به «ضssرورت طبقssه متوسssط
 » نموده و خواستار انتقال از سیاستگذاری «رشد بssه نفssع فقssرا» بssه سssوی

 ۱۹«رشد به نفع طبقه متوسط»  گردید.
 تعاریف این لیه اجتماعی، به رغم مرکزیت ادعایی ان، بطور گسترده

  برانکو میلنوویچ، «نابرابری جهانی به محاسبه شده و مطابق روز» ۱۷
♣   plebeiansعوام و یا طبقه سوم، طبقه سوم در روم قدیم. در این مقاله مترجم هر دو ، 

را به عنوان مترادف استفاده کرده است
  «برزیل شاهد ظهور یک۲۰۰۶  مصاحبه فایننشال تایمز: دیلما روسف و در اننخابات ۱۸

 طبقه متوسط جدید است. اگر من دوباره انتخاب شوم، توجه ویژه ای به این گروه
خواهم کرد».

  نانسی بردسال، ضرورت طبقه متوسط دز کشورهای در حال توسعه۱۹
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 ای متفاوت است. اجازه دهید که به سه تلش بssرای ترسssیم فssرم آن تssوجه
 کنیم: هیچکدام قطعssی نیسssتند، امssا هssر کssدام از آن هssا روشssنگر میباشssند.
 مارتین راوالیون از بانک جهانی، طبقه متوسط کشورهای در حssال توسssعه را
 در نوار درامد بین دو تا سیزده دلر در روز قssرار میدهssد؛ اولssی نشssان دهنssده
 خط فقر خود بانsک و دومsی خssط فقssر ایsالت متحsده میباشsد. او صssعود ایssن

 ،۱۹۹۰«طبقه متوسط»، از یک سوم جمعیت جهان در حال توسعه در سال 
 ۱،۲ – بssه عبssارتی، افزایssش مطلقssی برابssر بssا ۲۰۰۵به تقریباj نصف در سssال 

 میلیارد، را تعیین میکند. این قشر تقریبا میتواند شssامل دو سssوم چینی هssا و
 اما فقط یک چهsارم آن هsایی کsه در جنsوب آسsیا و صsحرای آفریقsا هسsتند،

  نانسی بردسال، بsه طبقssه متوسssط بsه مثsابه یsک عامssل سیاسsی۲۰شود.
 لیبرال می نگssرد و نssوار را بssالتر، در سssطح ده دلر در روز قssرار مssی دهssد. او
 مشتاق است تا بین طبقه متوسط و کسانی که واجد شرایط ثروتمند شدن
 هستند، فssرق بگssذارد: در آمssد آدم نبایssد او را در رده پنssج درصssدی ثروتمنssدان
 هموطنانش قرار دهد. با آن اندازه گیssری، طبقssه متوسssط منssاطق روسssتایی
 چین ارزش صحبت کردن ندارد، همین را در مورد هند، پاکسssتان، بنگلدش و

  درصssد، در٣نیجریه میتوان گفت. طبقه متوسط در منssاطق روسssتایی چیssن، 
  درصد و بssرای۱۹ درصد کاهش مییابد؛ و این رقم در برزیل ۸افریقای جنوبی 

  درصssد۹۱ درصsد افزایssش میابssد، و در آمریکsا بsه اوج خssود یعنsی ۲۸مکزیssک 
۲۱میرسد.

 دو اقتصssاددان برجسssته فقssر، ابهیجیssت بssانرجی و اسssتر دوفلssو، یssک
 چشم انداز بر اساس  بررسی های بین المللی خانواده ها در سیزده کشور-

  و۲بشمول تانزانیا، پاکستان و اندونزی- با تمرکز بر کسانی که درامدی بین 
  دلر در روز ارائه می دهند و می پرسsند دقیقsssاj،چه چیsزی در مssورد طبقsه۱۰

 متوسط میدانیم. قابل توجه ترین یافته های انان این اسssت کssه ایssن «طبقssه
 متوسط»، دیگر در رویکرد خود برای صرفه جویی و مصرف، بیشتر از فقرایssی
 که به زیر خط دو دلر سقوط کرده اند، کssارافرین نیسssتند. مشخصssه اعضssای

  بssه ایssن۲۲آن اینگونه تعریف می شود که آن ها کssار ثssابت و دسssتمزدی دارنssد.
 ترتیب، انها را میتssوان بsه عنssوان کسsانی کsه مssوقعیت ثsابت طبقssه کsارگر را
 آشغال کرده اند توصیف کرد، تا تعلق به یک طبقه متوسط مبهم. دولت برزیل
 تمایل به تأکید بر آسیب پذیری طبقه متوسssط  دارد،و گفتssه می شssود کssه آن

  مارتین راوالیون، «صعود طبقه متوسط (اما آسیب پذیر) کشورهای در حال توسعه۲۰
  بردسال، ضرورت طبقه متوسط در کشورهای در حال توسعه۲۱
  ابهیجیت بانرجی، «طبقه متوسط چیست، در باره طبقات متوسط در سراسر جهان»۲۲
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 همیشssه در خطssر سssقوط بssه فقssر اسssت و بنssابراین محتssاج تssوجه و حمssایت
 در آسیا- و به ویژه شرق آسیا – چنین نگرانی بدیهی نیست.۲٣میباشد.

 در چین طبقه یا قشssر متوسssط  بssه یکssی از موضssوعات اصssلی بحssث
  تبدیل شده اسssت. قبssل۹۰برای محققان و رسانه ها ، بعد از اواخر سالهای 

 از آن تاریssخ، هssر گssونه صssحبت از طبقssه متوسssط ممنssوع بssود، و برخssی از
 طرفداران آن، هنوز از «فشار ایدئولوژیکی» کssه مشssروعیت کامssل اجتمssاعی

  در حssال حاضssر، دانشssمندان۲٤این طبقه را انکار میکند، اظهار تأسف میکنند.
 چینی تمایل به ایده الیزه کردن طبقه متوسط دارند و به کلیشه های ایssالت
 متحده میرسند، و از بحث انتقادی در موردشان پرهیز می کنند. ایssن طبقssه،
 به عنوان مخاطب اصلی رسانه های چینی شمرده میشود که رویکردشان تا
 حد زیادی الهام از  نشریات آمریکایی – از وگ گرفته تا نیوزویک- کssه در حssال

  آن همچنین بssه عنssوان سssنگر۲٥حاضر به وفور در چین یافت میشود، میگیرد.
 ثابت سیاسی و اعتدال در سالهای اینده، شناخته شده است. هر چند کssه
 برخssی از مفسssران بssاهوش اشssاره کرده انssد کssه گسssترش اختلف درامssد،
 پایه های ایssن طبقssه متوسssط جدیssد را گذاشssته اسssت: چیssن در حssال حاضssر

   به۶۰ در سالهای ۰،۲۱نابرابرترین کشور آسیا میباشد، ضریب جینی آن از 
  هنsد نیssز شsاهد افزایssش آشssکار۲٦ در حsال حاضssر صssعود کsرده اسssت.۰،۴۶

 مصرف طبقه متوسط در پی ازادسssازی اقتصssادی میباشssد، و یssک سیاسssت
 ،۲۰۰۴تشدید کننده ان که تجسم  شعار انتخابssاتی راسssت هنssدو در سssال 

 «هند درخشان»  اسssت. بssا ایssن حssال، چشssم انssداز ایssدئولوژیکی آن بسssیار
 پیچیده تر و ستیزه جویانه تر از چین بود. صداهای انتقادی بر علیssه طبقssه ای
 که گفته میشد « اخلقاj بدون سکان هدایت، مادیگرای وسواسی و  از نظssر

  مبssارزه انتخابsاتی «هنsد۲۷اجتماعی حساس» است، افزایsش یsافته اسssت.
درخشان» نتیجه معکوس گرفت و خزب کنگره به قدرت بازگشت.

مصرف یا دموکراسی؟

  ریکاردو پاس۲٣
  چیاهنگ ژو، طبقه متوسط چینی، واقعیت یا توهم؟۲٤
  هه جین، تحول و قدرت متوسط۲٥
  چیاهنگ ژو، ظهور طبقه متوسط در چین۲٦
  پاوان وارما، طبقه متوسط بزرگ هند۲۷
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 در جهsانی کsه در آن مsدرنیته طبقsه کsارگر و سوسیالیسssم منسssوخ
 اعلم شده است، طبقه متوسط به نمادی برای یک آینده دیگر تبssدیل شssده
 اسssت. کشssورهای توسssعه یssافته اقیssانوس اطلssس شssمالی بssه شssکل
 عقبگرایانه ای طبقه متوسط را تفویض مقام کرده اسssت- هssر چنssد کssه ایssن،
 یک درک آمریکssایی اسssت و هرگssز بطssور واقعssی در اروپssا پssا نگرفssت. هسssته
 اصلی این اتوپی، رؤیای مصرف بی حد و حصر است، طبقsه متوسssطی  کsه
 کره زمین را در اختیار میگیرد، ماشین، خانه و کssال هssای متنssوع الکssترونیکی
 میخرد و صنعت توریسssم جهssانی را حفssظ میکنssد. در حssالی کssه ایssن مصssرف
 جهانی ممکن است کابوسی برای مردم آگssاه طرفssدار محیssط زیسssت باشssد
 اما، دهان بازرگانان و نشریاتشssان را آب مssی انssدازد. مصssرف طبقssه متوسssط
 همچنین مزیت بزرگ انطباق با امتیازهای ثروتمنssدان را دارد، و در عیssن حssال
 از یک افق فکری آرام اشتیاق طبقات عامه حمایت میکند. سمت تاریک ایssن
 رؤیssا انحصssارگرائی ذاتssی آن اسssت. مردمssی کssه جssزء طبقssه متوسssط -و یssا
 ثروتمند- نیستند، هیچگssونه وبژگssی رهssایی بخssش یssا مssال و دارائی ندارنssد.
 ♣آن ها فقط «بازندگان» هستند،بنا بر بیهوده گویی تلویزیونی، که تی پارتی 
 ♣♣ایالت متحده را مشتعل کرد. آن ها طبقsات «فرودسsت»، «چsاو» هسsتند.

 در کشورهای در حال توسعه، «پاکسازی» فضای عمومی، یکssی از  مظssاهر
 ایssن گرایssش شssیطانی اسssت، کssه فقssرا خssود را رانssده از سssواحل، پارکهssا،
 خیابان ها و میادین مییابند. یک نمونه تحریssک آمیssز آن، شمشssیربازی میssدان

  آن است، وانssرا تبssدیل بssه یssک♣♣♣استقلل جاکارتا با بنای یادبود ملی فالیک
 «نssوع پssارک مختssص طبقssه متوسssط» کssرده اسssت و فقssرا را از تنهssا منطقssه

۲۸تفریحی شان محروم نموده اند.

 رسانه های لیبرال، به طبقه متوسط در حال صعود، به عنوان پیشssتاز
 اصلحات دموکراتیک مینگرند. اما بحث های علمی حول طبقه متوسط اسیا،
 کمssتر در مssورد نقssش احتمssالی سیاسssی آن دچssار احساسssات اسssت. یssک
 مطالعه مهم تحقیقی بssه ایssن نssتیجه رسssید کssه «طبقssه متوسssط تمایssل بssه

  انزجssار از۲۹'موقعیت شناسی' در نگرش شان به رفرم و دمکراسssی دارنssد».

♣   Tea partyحزب چای،م ،
    چاو اصطلحی است که از زبان رومانی میاید و به معنی بچه است. در زبان♣♣

انگلیسی، کلیشه کسی است که موقعیت اجتماعی پایینی دارد. م
   شبیه آلت تناسلی مرد♣♣♣

  لیزی وان لیوون، گم شده در بازار ۲۸
  هسین-هوانگ، اولویت دادن به طبقات متوسط۲۹
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 طبقه سیاسی هند منجر به یک پدیده سیاسی نادر شsده اسsت کsه افsراد
 هssر چقssدر بssالتر در نردبssان اجتمssاعی قssرار داشssته، مشssارکت کمssتری در
 انتخابssات نسssبت بssه «نجسssها» -هنssدوها- و فقssرا دارنssد. در انتخابssات سssال

  درصssد از کاسssت هssای بssال۵۷،۷ درصssد از نجسssها و فقssط ۶٣،٣ ،   ۲۰۰۴
  هم اکنون، امریکای لتین از طریق تجربssه تلssخ خssود در قssرن٣۰شرکت کردند.

 بیستم آموخته است که هیچ چیssز ذاتsاj دموکراتیssک در طبقssه متوسssط وجssود
–۱۹۸۲نssدارد، اعضssای آن بطssور فعssال، مخssالف دموکراسssی در ارژانssتین (

 ) بودنssد. ایssن «مssوقعیت شناسssی»۲۰۰۲) و ونزوئل(۱۹۷٣) ، شیلی (۱۹۵۵
(فرصت طلبانه) دموکراتیک – و یا ضد دموکراتیک است.

 یکی دیگر از سناریوی طبقssه متوسssط ، اشssاره شssده در قسssمتی از
 مقاله بردسال، پیش گویی یک رویارویی بین ثروتمندان و دیگران میباشد که
 طبقه متوسط نقش بزرگی در آن بssازی میکنssد. همssانطور کsه در هنssگ گنssگ
 محققی بنام الوین اشاره دارد، اسیای شرقی را  می توان در دفاع از این تssز
 عنوان کرد، چرا که اغلب، در این منطقه دیده می شود که متخصصین طبقssه
 متوسط در« خط مقدم جبهه اعتراضات ضد دولتی» هستند- لزم به تذکر در
 مورد تظssاهرات علیssه صssندوق بین المللssی پssول یssا نظssامیگری ایssالت متحssده

  این انطباق طبقه متوسط با توده ها بر علیه الیگارشی در «بهssار٣۱نمیباشد.
  مسsأله مرکsزی بsود کsه پsژواک انsرا در شssورش هsای سsال۱۸۴۸مردمی» 

  در دو طرف دریای مدیترانه میتوان یافت. در قاهره و تونس، بارسلونا و۲۰۱۱
 مادرید، افراد میانسssال از طبقssات متخصssص در کنssار دانssش امssوزان و جوانssان
 بیکار به راهپیمایی پرداختند. افsراد متعلsق بsه گsروه اول، والssدین دومsی هsا

  تجربه۱۹۶۸بودند -یک همبستگی بین نسل ها که هرگز توسط رادیکالهای 
نشد.

 در حالی که هیچ دموکراسی نباید خود را وابسته به طبقssه متوسssط
 کند، اما مواقعی هست که بسیج طبقه متوسsط علیsه حکssومت اسsتبدادی
 یه طرز چشوگیری تعیین کننده بوده است. بدون شک مهمترین انقلب قssرن
 بیست ویکم تا این لحظه، بخاطر وسعت و اهمیت منطقssه ای کشssور، مصssر
 میباشد. البته، هنوز برای نتیجه گیریهای قطعی، بssویژه از خssارج، خیلssی زود
 میباشد، اما جرأت چند اظهار عقیده را میتssوان داشsت. در حsالی کsه انقلب
 توسط حوادث و نیروهای خssارج از کشssور راه انssدازی شssد، امssا آن، بssا بحssران
 مssالی شssمال جهssانی هیssچ رابطه ای نداشssت: تجزیssه و تحلیssل صssندوق

  کریستوف جافرلوت، طبقه متوسط هند و عمل کرد بزرگترین دمکراسی دنیا٣۰
  الوین سو، شکل گیری تاریخی، تحول و آینده طبقه متوسط در آسیا و اقیانوسیه٣۱
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 بین المللی پول از اقتصssاد مصssر در اسssتانه سssقوط مبssارک، برگشssت بخssت و
 اقبال خوش را برای کشssور پیش بینssی میکssرد. ماشsه خیssزش، توسssط مssردم
 تssونس کشssیده شssد. همچssون بقیssه افریقssای شssمالی، آمssوزش عssالی  در
 سsالهای اخیsر، از جملsه تحصsیل زنsان، بسsرعت گسsترش یsافته و اهمیssت
 پدرسالری رسمی را کم کم کاهش داده است. اما این طبقه جدید متوسط
 تحصیل کرده تا حد زیادی از فارق التحصیلن بیکار، و  بیکاران تشssکیل شssده

 مصر بود.♣Bildungsburgertum این ٣۲بود.
 علوه بر این، رژیم سیاسی صرفاj فاسد و ظالم نبود، آن هیچ چشssم
 اندازی برای ارائه نه به فارق التحصیلن و نه به بزرگssان بssی جیssره و مssواجب
 نداشت. حازم قنsدیل تsوجه را بsه تsاثیر دسsته نئولیsبرالی «پتsک» کsه حsول

 ، وارث مصر، جمع شده بودند، جلب کرد.اگssر چیssزی از میssراث♣♣جمال مبارک
 ناصری باقی مانده بssود بssه غولهssای خصوصssی تحویssل داده شssده بssود. اوراق

 ٣٣قرضه که طبقه متوسط را به رژیم ارتباط میداد، توسط خود رژیم قطع شد.
  ، طبقه کارگر مصری نیز در پروسsه انقلبssی، هsر چنsد۱۹۴۸همچون اروپای 

 نه بssه عنssوان نیssروی اصssلی، شssرکت کssرد: خssاطره مبssارزات گذشssته- ماننssد
  – به بسیج کمssک بزرگssی۲۰۰۸اعتصاب سرکوب شده در المحله الکبری در 

  برومssر» یعنssی فاصssله۱۸ اما انقلب طبقه متوسط بزودی با مشssکل «٣٤کرد.
 بین عناصssر رادیکssال متمرکssز در شssهرها و جمعیssت روسssتایی تssا حssد زیssادی
 محssافظه کssار، و بssا انssدازه خیلssی بزرگssتری مssواجه شssد. رادیکالهssای مصssری
 درسssت ماننssد پیشssینیان فرانسssوی خssود در یssک و نیssم قssرن زودتssر، دچssار

   بطssور۲۰۱۱شکست در انتخابات شدند. این بدین معنssا نیسssت کssه انقلب 
 کلssی معکssوس خواهssد شssد- همچنssانکه پیssروزی نssاپلئون سssوم نتوانسssت

  را پssاک کنssد. امssا ایssن اشssاره بssه نقطssه ضssعف۱۸۴۸دسssتاوردهای سssال 
شورشگران طبقه متوسط، حتی در قوی ترین و رادیکال ترین فرم خود دارد.

 طبقه متوسط مصرفگرای جهانی وارد شده است، هر بازدیدی از یک
 مرکز خرید در لیما، نssایروبی یsا جاکارتssا ایssن را گssواهی میکنssد. بsا ایssن حssال،
 رؤیاهای مصssرف کننssدگان دانشssگاهیان لیssبرال و مشssاوران بازاریssابی عمssدتا

  پاول میسون، چرا به همه جا لگد میزند٣۲
♣   Bildungsburgertum المان که جزء قشر۱۸، طبقه تحصیل کرده و روشن فکر در قرن  

بالی بورژوازی محسوب میشدند و طرفدار برابری، خصوصا در تحصیلت بودند، م
   پسر حسنی مبارک♣♣
  حازم قندیل، چرا طبقه متوسط مصر به میدان تحریر راهپیمایی میکند؟٣٣
  پاول میسون، چرا به همه جا لگد میزند٣٤
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 پیش بینی برای آینده است. امید بssرای ثبssات سیاسssی تssا وقssتی کssه طبقssه
 متوسط شورشی در مرکز صحنه است، محدود شده است. مظاهر این روح
 سرکش در شکل و ایدئولوژی تا حد زیادی متفاوت است: انقلبهssای شssمال
 افریقا؛ تبلیغات انا هزاره بر علیه فساد سیاسی در هند؛ تی پارتی در ایالت
 متحده؛ حمایت فعال طبقه متوسssط شsیلی از جنبssش دانشsجویی رادیکsال.
 یک کشور حتی میتواند سرچشمه جنبشsهای رقیssب طبقssه متوسssط گssردد،
 مثل تایلند که در آن پیراهن زردهsای محsافظه کsار توسssط پیراهssن قرمزهsای
 بیشتر عوام ودهاتی به مبارزه طلبیده شدند. ما نباید تعجب کنیم که شاهد
 تحول بیشتر یک طبقه متوسssط عصssبانی باشssیم کssه بssه خیابان هssا ریختssه و

نتایج غیرقابل پیش بینی کسب کند.

امکانات طبقه کارگر
 ممکن است زمانی که طبقه کارگر به عنوان آینده توسعه اجتمssاعی
 دیده میشد، همچون  دیروز احساس شود، اما بازگشت بssه آن بعیssد اسssت.
 همانطور که مارکس پیش بینی کرده بود، نقطه اوج سرمایه داری صنعتی در
 اروپا و امریکای شمالی، باعث قدرت رقیب اصلی اش، جنبssش طبقssه کssارگر
 شد. اما اکنون آن دوران بسر آمده است. اقتصادهای توسssعه یssافته در حssال
 غیر صنعتی شدن و طبقات کارگر آن تقسیم شده، شکست خورده و روحیssه
 خود را از دست داده اند. چوب امدادی مسابقه صنعتی به چین کssه در حssال
 حاضر مرکز تولیssد صssنعتی جهssان اسssت، تحویssل داده شssده اسssت. کssارگران
 صنعتی ان، هنوز هم تا حد زیssادی از مهssاجران خssودی در کشssور ، بssه خssاطر

  مربssوط بssه میssراث شssهری و روسssتایی،♣سیستم پوسssیده و خشssک هوکssو
 تشکیل شssده اسssت.  همچنssان کsه مssارکس انتظssار داشssت، رشsد صssنعتی
 چین، قدرت کارگران را افزایش داده است: اعتصابات متداولتر شssده اسssت و
 دسssتمزدها در حssال افزایssش اسssت. در حssال حاضssر جابجssایی دور تssازه ای از
 درگیریهای اجتماعی بر سر توزیع ثروت از اروپssا بssه آسssیا را نمی تssوان نادیssده
 گرفت. البته، مقامات چینی از این موضوع آگاه هستند و هدف از قssانون کssار
 چینی مهار سرمایه داری لجام گسیخته میباشد؛  قابل توجه ترین اقssدام در

  بssه اجssرا درامssد. در۲۰۰۸این راستا، قانون کار قراردادی اسssت کssه در سssال 
 همان زمssان، مراکssز «خssدمات» و «مشssاوره» محلssی بssرای طبقssه کssارگر کssه

   سیستم اقامت چین.م♣
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 عمدتا توسط بنیادهای خssازجی حمssایت میشssوند، مثssل قssارچ میروینssد. انهssا
 گاهی اوقات با اتحادیه های رسمی کارگری و یا کمیته هssای محلssی ارتبssاط
 دارنssد. امssا مطمئنssاj در مssوارد بیشssتری مقامssات محلssی بssا کارفرمایssان کنssار

  در هssر حssال، قssانون کssار، آثssار باقی مانssده از میssراث کمونیسssتی و٣٥میاینssد.
 گسترش رسانه های الکترونیکی فضای بیشssتری را بssرای سssازمان مسssتقل
 کارگری ایجاد میکنند. اگر چه سیستم اجتماعی چیssن در کوتssاه مssدت تغییssر
 نخواهد کرد، اما برای کارگران چیssن میتوانssد وضssعیت بهssتری را در چهsارچوب
 موجود   ایجاد کند. کارگران دستی در چین نیروی مهمی هستند، هssر چنssد
 کssه تخمیssن تعssداد آن هssا دشssوار اسssت. بنظssر میرسssد کssه بهssترین تخمیssن،

  امssا۰٣٦احتسssاب آن هssا بssه انssدازه یssک سssوم جمعیssت ثبssت شssده، باشssد
 مهاجرین ثبت نssام نشssده، بیssش از یssک سssوم کssل نیssروی کssار در شssهرها را
 تشکیل میدهند، که اکثریت انان کارگران دستی، ساخت و ساز و تssدارکاتی

  با اضافه کssردن ایssن دو گssروه، میتssوان کssارگران دسssتی را بیssش از٣۷هستند.
 نصف تا دوسوم جمهیssت شssهری چیssن شssمرد. ظهssور یssک جنبssش قدرتمنssد
 مبتنی بر این پرولتاریا میتواند تssأثیر فوق العssاده ای در سراسssر جهssان در حssال
 توسعه داشته باشد، اما ما بssه سssختی میتssوانیم چشssم انssداز محتمssل انssرا

توصیف نمائیم.
 در دیگر جاها، تحولت سیاسی به رهبری احزاب طبقssه کssارگر حssتی
 بیشssتر غیssر محتمssل بssه نظssر میرسssد- چssه انهssا ویژگیهssای انقلبssی و یssا
 رفرمیستی داشته باشند. طبقات صنعتی هند کمتر از همتایانشان در چیssن
 هستند: بیش از یک ششم نیروی کssار در مقایسssه بssا یssک چهssارم در چیssن.

  کسانی که دستمزد منظssم دارنssد، در٣۸خانواده و خوداشتغالی حاکم است.
  امssا٣۹ درصد تخمین زده میشود، اتحادیه هssای معتssبری وجssود دارد.٣۸حدود 

 این کارگران بین دوازده فدراسssیون اتحssادیه هssای ملssی کssه اکssثریت انهssا بssه
 احssزاب سیاسssی مرتبssط هسssتند، تقسssیم شssده انssد. قssدرت اتحssادیه هssای

  رسssید، امssا از۱۹۸۰کارگری هند به اوج خود، تا به امروز، در اوایssل سssالهای 
 شکستهای خردکننده، هم در مراکز صsنعتی و هssم کارخsانه هsای نسsاجی

  فانگ لی کوک، تصویب سه قانون جدید کار در چین٣٥
  لی چونلینگ، پروفیل طبقه متوسط چین٣٦
  لی شی، کارگران مهاجر روستایی چین٣۷
  تربورن، جهان٣۸
  انیبل فروس-کوملو، اتحادیه های هند در چهاراه انتقاد٣۹
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  اتحsادیه هsای کsارگری هنsد لنsگ٤۰بمبئی و صنعت کنف کلکتssه رنssج میssبرد.
 لنگان پیش رفته اند اما انها نتوانسته اند خود را بssه عنssوان یssک قطssب جssاذبه

برای  توده های بزرگی از کارگران فقیر هند تثبیت کنند.
 بعد از سقوط سوهارتو، نوعی تجدید حیات اتحssادیه هssای کssارگری در
 اندونزی وجود داشته است، اما آن ها بیشتر در واحدهای صنعتی متمرکssز در
 بخش رسمی که فقط یک سوم نیروی کار را دارا میباشند، هستند و نظssری
 هssم بssه کssارگران یقssه سssفید، مثلj در بخssش بssانکی دارنssد. حقssوق قssانونی

  تقssویت شssد.۲۰۰٣کسانی که کار منظم دارند توسط قانون منپssاور در سssال 
 اما کارگران از داشتن نقش عمده بازیگر اجتماعی، فرسنگها فاصله دارنssد، و
 حتی دراقتصاد رسمی فقط یssک دهssم آن هssا در  اتحssادیه هssا هسssتند. تلش

  روز اول مssاه مssه٤۱برای تشکیل یک حزب کارگری تاکنون ناکssام مانssده اسssت.
  نفsر۱۲۰۰۰  نفsره احsاطه شsده بsا ۹۰۰۰، توسssط یsک جمعیssت ۲۰۱۲سsال 

 پلیس برگزار شد. کره جنوبی، یکی از پیشگامان توسعه صنعتی اسیا، بعید
 بنظر میرسد که جنبشی قابل مقایسه با جنبشهای اروپا در قssرن بیسssتم را
 ایجاد کنند، هر چند که اتحادیه های کارگری همچنان بssا اهمیssت باقی مانssده
 اند. استثمار وحشیانه نیروی کار تحت رژیمهای نظامی جنگ سssرد، یکssی از

  شد. این همچنین۱۹۸۰نقاط وحدت برای اپوزیسیون دموکراتیک در سالهای 
 نقطssه اوج اتحssادیه هssای کssارگری کsره بssود کsه یssک پنجssم کssارگران را توسssط
 جنبش کارگری سازماندهی کssرده بssود. بعssد از آن، اتحssادیه هssای کssارگری از

  بssا اینحssال،٤۲طریق غیر صنعتی شدن و رشد بخssش خssدمات فرسssوده شssد.
 یکی از فدراسیون های اتحادیه موفق شد که حزب کارگر دموکراتیک، کssه در
 پارلمان سئول نماینده دارد، را راه بیاندازد. وقتی که من آخرین دیدارم از کssره

  را داشتم ، انتظارات زیادی از ادغام بین احزاب چپ و چپ۲۰۱۱در دسامبر  
میانه وجود داشت، اما در نهایت، آن فرایند با شکست مواجه شد.

  را بوجود اورد، تا حد زیادی۱۹۱۷طبقه کارگر روسیه که انقلب سال 
 در جنگ داخلی که در پی انقلب امد، معدوم شssد، و طبقssه جدیssدی کssه در
 تحت حاکمیت اتحاد شوروی ایجاد شssد، پssس از بازسssازی سssرمایه داری در

  بssه۱۹۹۱ و ۱۹۸۹ از بیssن رفssت. مssوج اعتصssابات در سssالهای۱۹۹۰سssالهای 
 سقوط گورباچف کمک کرد، اما پس از فروپاشی شوروی، روسیه نسبت بssه
 سیستم قدیمی، چیزهای کمتری برای ارائه به کارگران داشssت، و امیssد بssه

  سوکومال سن، طبقه کارگر هند٤۰
  مایکل فورد، اتحادیه های جدید اندونزی٤۱
  یونکیونگ لی، ستیزه جویان یا پارتیزانها٤۲
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 زندگی در دهه بعد کاهش یافت. حزب کمونیست هنوز یک نیروی انتخاباتی
 حائز اهمیت است، اما ان متکی بر ناسیونالیسم عقب مانده،  تssا ایssدئولوژی
 جناح چپ است. هیچ سازمان سوسssیال دمssوکرات نتوانسssته اسssت خssود را
 تثبیت نماید. فدراسیون اتحادیه هsای کssارگری روسssیه از نظssر عضssویت حssائز
 اهمیت میباشد، اما کssار کمssی بssرای حفssاظت از منssافع کssارگران انجssام داده

 ٤٣است.
 جنبش اتحادیه های کارگری ساخته شده توسط کارگران صssنعتی در
 سان پائولو، یک ابزار سیاسی موفssق، حssزب کssارگران، را آفریssده اسssت، کssه

  در چهارمین تلش خود، به عنوان یssک رئیssس۲۰۰۲کاندیدای آن در انتخابات 
 جمهssور بسssیار محبssوب برزیssل انتخssاب شssد. حssزب کssارگران در چشssم انssداز
 اجتماعی کشssور تحssول ایجssاد کssرده، بssافقر شssدید مقssابله کssرده، تحصssیلت
 عمومی گسترش یافته، و کارگران بیشتری بsه نیssروی کsار رسssمی کsارگری

   امssا٤٤که در آن حقوق کارگران توسط قssانون حمssایت میشssود، پیوسssته انssد.
 همیشssه ائتلف بسssیاری از جنبشssهای مختلssف اجتمssاعی وجssود داشssته و
 رئیssس جمهssور و مssدیران منطقssه ای آن میبایسssتی در حssالی کssه متکssی بssر
 شبکه های مرموز حامیان و پشتیبانان هستند، اعمال قssدرت نماینssد. امssروز،
 همانطور که اشاره شد، دیلما روسف ارزوی یک برزیل «طبقه متوسط» و نه
 یک کشور کارگران یا مزدبگیران را دارد. با وجود این، کشور او،دارای قویssترین
 نیروی حناح چپ که میتواند در یکی از کشورهای «غول» جهsان پیsدا شssود،

میباشد و چشم انداز درخشانی برای تغییر اجتماعی ارائه میدهد.
 افریقssای جنssوبی یکssی دیگssر از قssدرتهای اقتصssادی در حssال صssعود بsا
 جنبش کارگری قوی و بخوبی سازمان یافته که بخشی از ائتلفی که مبارزه
 بر علیه اپارتاید را رهبری میکرد، بود. اما کنگره ملssی آفریقssا از زمssان بدسssت

 ، اولویت به پرورش نخبگsان اقتصsادی سsیاه داده۱۹۹۴گرفتن قدرت در سال 
 است: یکی از نمونه های قابل توجه این فرایند رهبر سssابق کssارگران معssدن،
 سیریل رامافوسا میباشد که تبدیل به یک تاجر ثروتمند شده است. با وجssود

  بssالتر از وقssتی۲۰۰۹کاهش قابل توجه فقر شدید،احتمال نابرابری در سssال 
  اعتصsابات معsدن عظیمsی کsه در مsاه اوت٤٥است که اپارتایsد برچیsده شsد.

  سارا اشوین، اتحادیه های روسیه: گیر افتاده در فرمانبرداری سبک شوروی٤٣
  افزایش یافت. ، جنین۲۰۰۸ درصد در سال ۵۰ به۴۵  تعداد کارگران بخش رسمی از ٤٤

برگ، قوانین و یا شانس
 ۱۹۹٣ برای سال ۰،۵۹ در برابر ۲۰۰۹ برای سال ۰،۶٣  اکونومیست ضریب جینی ٤٥

 گزارش داده است. اگرچه ممکن است اختلف اندازه گیری وجود داشته باشد که ارائه
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  آغاز شد، توسط یک اتحsادیه جدیsد و رقیssب راه انsدازی شsده بsود: در۲۰۱۲
 ابتssدا آن هssا بssا سssرکوب مرگبssار و اسssتفاده از قssوانین دوران اپارتایssد بssر علیssه
 اعتراضات روبرو شدند. صرفنظر از نتیجه نهایی این مssوج اعتصssاب، هژمssونی
 طبقه کارگر در افریقای جنوبی، یک چشم انداز دور است. در جای دیگر ایssن

 ، تصssمیم بssه راه۲۰۰۲قاره، فدراسیون اتحادیه های کارگری نیجریه در سال 
 اندازی یک حزب کارگر با حمایت اتحادیه اروپssا و بنیssاد فریssدریش ابssرت آلمssان
 گرفت. اما بزودی به اثبات رسید که آن موجود مرده- ای بیش نیست: پssروژه
 حزب کارگر هرگز در میان اعضای اتحادیه ریشه نگرفssت و رهssبران آن بssزودی

 ٤٦به سمت اشکال سنتی سیاست بر اساس حمایت پیش رفتند.
 هیچگونه پیشرفت کار به معنssای کلسssیک آن در دنیssای امssروز قابssل
 تشخیص نمیباشد، بssا ایssن حssال، مssا میتssوانیم پیشssرویهایی در جبهssه هssای
 مختلف پیدا کنیم. رابطه سرمایه-کار در حال گسترش بssوده و بssه ایssن ادامssه
 خواهد داد. مssا میتssوانیم انتظssار داشssته باشssیم کssه کssارگران بssا اقssامه کssردن
 خواسsssته - هsssای خsssود در رویsssارویی بsssا دنیsssای صsssنعتی جدیsssد، از طریsssق
 سازماندهی قدرت گرفته و در طول زمان، بلند پروازتssر شssوند. ممکssن اسssت
 که تصور تحول جامعه توسط دیالکتیک کوچک مارکسی مبارزه طبقاتی بعیssد
 به نظssر رسssد، امssا گسssترش سssرمایه داری و رشsد نابرابری هssای ان، طبقssه

کارگر را در دستور کار سیاست های قرن بیست و یک نگه خواهد داشت.

دورنمای عوام
        
 پرچم قرمز از اروپsا بsه امریکsای لتیssن منتقssل شsده اسssت. امریکsای
 لتین تنها منطقه ای از جهان است کssه در حssال حاضssر بssا دولتهssای ونssزوئل،

  » میکننssد، در آن۲۱اکssوادور و بولیssوی کssه صssحبت از« سوسیالیسssم قssرن 
 سوسیالیسم در دستور کار قراردارد. این نیز تنها منطقه ای است کssه در آن
 دولتهای چپ میانه ، بخاطر وزن برزیل و ارژانتین، دست بال را دارند، و در آن
 نssابرابری در حssال کssاهش اسssت- هssر چنssد مسssلماj از سssطح کssوه الssپ.
 «سوسیالیسم» مورالس، کورسا و چاوز یک پدیده سیاسی جدیssدی اسssت
 که تأکید بر استقلل خود از مدلهای قرن بیستم سیاستهای چپ اروپا-اسیا

مقایسه مستقیم را مشکل سازد.
  بیورن بکمن و صالح لقمان، شکست حزب کارگر نیجریه٤٦
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 دارد و خود، کامل ناهمگون است. آن از طssرف بسssیاری از قشssرهای جssامعه
 حمایت میشود: فقیر شsهری (زاغssه نشssینان، کssارگران مssوقت، فروشssندگان
 خیابsssانی)؛ مsssردم بsssومی یsssا آفریقsssایی تبsssار، عناصsssر مsssترقی اقشsssار
 متوسط(کssارگران یقssه سssفید و متخصssص). کssارگران صssنعتی بنssدرت پیشssتاز
 هسssتند: در حssالی کssه بقایssای پرولتاریssای معssدنکار بولیssوی در حمssایت از
 مورالس به کشتکاران کاکائو پیوسssتند، رئیssس فدراسssیون اتحsادیه ونsزوئل از

Southern دولت چپ میssانه ٤۷ حمایت کرد.۲۰۰۲کودتای نافرجام سال   Cone 
  نیز پایه اجتماعی گوناگونی دارد، اما طبقه کارگر سنتی و اتحادیه های آن♣

 نقش بزرگتری را بssازی می کننssد، کssه منعکssس کننssده میssزان بیشssتر صssنعت
گرایی در برزیل و ارژانتین میباشد. 

 ایssدئولوژی نیروهssای مssترقی در امریکssای لتیssن شssامل جریانهssای
 بیشماری میگردد. چاوز از ناسیونالیسم نظامی جناح چپ پرو الهام گرفتssه و
 به فیدل کاسترو به عنوان یک مربی می نگرد، همچنین او سssبک مخصssوص
 به خssود پوپولیسssم دمکراتیsک را بوجssود آورده اسssت کsه بشsدت کشsش بsه
 میراث سیمون بولیوار(هر چند انتخابی) دارد. مورالس رهبر بssومی از منشssاء
 قومی مختلط، که مهارتهای مذاکره کننده ای خssود را در اتحssادیه کشssتکاران
 کاکائو کسب کرده و در کنار خود یک سرخپوسssت کهنssه کssار، معssاون رئیssس
 جمهssور، الssوارو گارسssیا لینssه را دارد. رافssائل کوریssا اکssوادور یssک اقتصssاددان
 تحصیلکرده تحت تأثیر الهیات آزادی بخش که توسط یک تیssم از اندیشssمندان
 جوان و با اسssتعداد کssه محssدوده نظراتشssان از ناسیونالیسssم میssانه-چssپ تssا
 مارکسیسssم میباشssد. حلقssه اطssراف دیلمssا روسssف، کریسssتینا فرنانssدز دو
 کیرشنر و خوزه موجیکا، تا حدی در سمت راسssت گروههssای یssاد شssده بssال
 قرار دارند، اما همچنین تفکر التقاتی دارند. در مکزیک، جنبش تحssت رهssبری
 اندرس مانوئل لوپز اوبرادور-کssه دو بssار بssا اختلف کمssی در انتخابssات ریاسssت
 جمهوری شکست خورد(و یا تقلب شد)-  ریاضت جمهوریخواهی و سیاست

رفرمهای سوسیال دمکراسی را ترکیب میکند.
 امریکای لتین ممکن است، مدلی که بتوان انssرا در آینssده نزدیssک بssه
 سایر نقاط جهsان صsادر کssرد، ارائه ندهsد. امsا اگsر در سsالهای اتsی تحsولت
 رادیکال اجتماعی وجود داشته باشند، آن ها مطمنئا وجه اشssتراک بیشssتری
 با تحولت اخیر در منطقه دارند تا  تجربیات قرن بیستم اصssلحات و یsا انقلب
 متکی بر پرولتاریssای مssزد بگیssر- یssک بssازیگر اجتمssاعی کssه اقلیssتی کوچssک از

  هکتور لوسنا، اتحادیه های کارگری در ونزوئل: وضعیت کنونی٤۷
  مخروط جنوبی – ارژانتین، برزیل، شیلی، پاراگوئه و اروگوئه میباشد.م♣
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 جمعیت مشغول بssه کssار در بسssیاری از قسssمتهای آفریقssا و آسssیا میباشssد.
 جنبش طبقه مردمی با وجود تقویت قدرت از طریق افزایش سواد  و  اشکال
 جدید ارتباطات، موانع بزرگی پیش رو دارد: اختلفات مذهبی و قومی، و بین
 شکلهای مختلف استخدامی. اما فقط، برنامه ها و اشکال سازمانی که ایssن
 چالش ها را در نظر میگیرد، شانس جدی برای متحد کردن این اقشار طبقssه

سوم و یا عوام دارند.
 در حال حاضر، ما میتوانیم طرحهای بسیاری از این نوع را در مقیssاس

  توانسssت از مهssارت و تجربه هssای♣محلssی بیssابیم. کاکssائو کssاران بولیویssایی
 معssدنچیان بیکssار در تشssکیل جنبssش اسssتفاده کنssد. یکssی از اتحssادیه هssای
 کssارگری در مssاپوتو، بssا مشssاهده اخssراج اعضssایش بssه عنssوان مسssتخدمین

  ایssن فقssط در٤۸رسssمی، اتحssاد دستفروشssان خیابssانی را سssازماندهی کssرد.
 زمانی که این اتفssاق افتssاد، نبsود: در واقssع، هم اکنssون دستفروشssان خیابsانی
 دارای سازمانی بین المللی،ستریت نت، با دفتری مرکزی در افریقای جنوبی
 هسssتند. در مکزیکssو سsssیتی،انها یssک نیssروی سیاسsی را تشssکیل دادنsدکه
 شssهردار مجبssور بssه در نظssر گرفتssن انهاسssت. زنssان هنssد کssه در اقتصssاد غیssر

  در شهرهایی چون بمبئی، چنای و احمداباد، تشssکیلت کمکهssای♣♣رسمی
 متقابل، انجمن ملی زنان مستخدمین مستقل را برای خودشان ایجاد کssرده

  اتحادیه های کارگری اکثرا، کانالی بssرای اعتراضssات گسssترده مردمssی،٤۹اند.
 اخیراj در شورش بsر علیssه بssن علssی در تssونس، بssوده اسssت. کsارگران بخssش
 رسمی رهبری را بدست گرفتssه بودنssد، امssا خواسssته های اتحssادیه کssارگری،
 فراتر از آن اقشار و توسط ائتلفهای گسترده اجتماعی حمssایت میشssد. یssک
 نمونه میتواند کمپین اسیایی  «دستمزد طبقssه» در صssنعت پوشssاک باشssد،
 یک ابتکار فرا ملی که از طرف فوروم اجتماع جهانی در بمبئی صssورت گرفssت
 و توسط اتحادیه هssا، سssازمانهای زنssان و سssازمانهای غیssر دولssتی پیشssرفته

  طبقه در این زمینه، قطب نمای گرایssش – بسssوی٥۰مورد حمایت قرار گرفت.
 طبقات مردم، در تمام اشکال مختلف ان، استثمارشونده، مظلوم و محروم –
 تا یک موضوع ساختاری که میبایستی با «اگاهی» پر شود. اتحاد اجتماعی

♣   The Bolivian cocalerosاتحاد بین کشتکاران کاکائو، کشاورزان و سندیکای کارگران- 
معدن. م

  لدا لیندل، کارهای غیر رسمی و سازمان فراملی٤۸
   بخشی از اقتصاد، که دولت بر آن ها مالیات نمی بندد. م♣♣
  ببینید ال بهات، ما فقیریم اما بسیار٤۹
  جرون بات، کشمکشهای دستمزد مرزی در صنعت پوشاک جهان٥۰
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 اسssت کssه تحssولت آینssده ای کssه پssایه آن هssا را تشssکیل میدهssد، هنssوز
 میبایستی شکل بگیssرد، و «نقssش رهssبری» را نمیتssوان پیشssاپیش بssه هیssچ
 گروهssی منتصssب نمssود. امssا بssدون قطssب نمssای طبقssاتی، حssتی بهssترین
 جنبشهای اجتماعی، بعید است که بر  نابرابری هssای سssرمایه داری مssدرن

غلبه کند. 
 ما به این ترتیssب میتssوانیم چهsار دورنمsای طبقssاتی بsرای دهssه هsای
 آینده که در چشم یک جامعه شناس قابل قبول می آید را شناسssایی کنیssم:
 طبقه متوسssط جهssانی مصssرف گssرا؛ شورشssهای سیاسssی طبقssه متوسssط؛
 مبارزه طبقاتی صنعتی- که شاید باعث مصالحات جدید شود- با مرکssز آن در
 اسیای شرقی؛ و بسیج ناهمگون طبقssات مردمssی. کssاراکتر اجتمssاعی قssرن
 جدیssد هنssوز مشssخص نشssده اسssت، امssا طبقssه مطمئنssاj از اهمیssت حیssاتی

برخوردار خواهد بود.

جغرافیای سیاسی جدید چپ
                

 مرگ سوسیالیسم اروپا-محور صنعتی دارای پیامدهای گسترده ای،
 نه فقط برای بنیه نیروهای اجتماعی، بلکه همچنین سssازمانهای آن هssا دارد.
 فرم حزبssی -هssم احssزاب تssوده ای سوسssیال دمکراسssی آلمssان و کمونیسssت
 ایتالیا و پیشگامان کوچکssتر لنینssی- مقssدار زیssادی از جssاذبه خssود را از دسssت
 داده اسssت. اتحssادیه هssای کssارگری در خssارج از اروپssا در حssال حاضssر متssوجه
 محدودیت های چنین احزابی شده و سعی در برقراری ارتبssاط بssا جنبشssهای
 اجتماعی و انواع مختلف سsازمانهای غیردولssتی دارنsد. امssا هنssوز حssاملین و
 رسانه های سازمانی برای نفوذ سیاسی مهssم هسssتند. بسssیجهای سssال

  اسپانیایی یک دهه♣ایندیگنادوس در ارژانتین تأثیر بیشتری نسبت به ۲۰۰۱
 بعدتر داشssتند، عمssدتا بssه ایssن دلیssل کssه یssک مکssانیزم سیاسssی مssترقی در
 دسترس بود: جناح چssپ پرونیسssت هssا. سssازمان محکssم اخssوان المسssلمین
 ثابت نمود که یک فاتح میان مدت در انقلب مصر است. ما نباید بssه خودمssان
 اجازه دهیم که مفتون ظرفیت فرضی مهم شبکه اینترنت در بسssیج حمssایت

٥۱در خارج از کانالهای زندگی سیاسی شویم.

♣   Indignadosاعتراضات بر علیه فساد و تقویت دمکراسی که توسط شبکه های ،  
اجتماعی شروع شد.م

   پژوهش به موقع و مهم مانوئل کاستلز، شبکه های خشم و امید، شاید از این٥۱
وسوسه مصون نیست.
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 بخاطر داشته باشیم که در هر حال، یک دینامیک جدیssد در سssالهای
 اخیر آشکار بوده است. ما شاهد  ظهور شبکه های سست و غیرمتمرکز، از
 تیم های حرفه ای القاعده و تی پارتی تا جنبشهای اعتراضی جناح چssپ در

  بssوده ایssم. در حssال حاضssر، سssازمانهای بssی رهssبر و «سssتاره۲۰۱۱سssال 
  کاراکتر «بssدون٥۲دریایی» مشتاقانه در ادبیات مدیریت مد روز بحث میشوند.

 سلسله مراتب» چنین گروههایی نه ذاتاj دموکراتیک و نssه مssترقی میباشssد،
 همانطور که مثالهای نقل شده  نشان میدهد. اما بحث جمعssی و اسssتقلل

  هسssتند، و بایssد بخشssی از۱۹۶۸فردی بدون شssک یssک میssراث مهssم سssال 
 پروژه آینده جناح چپ باشssد. از لحssاظ ایssدئولوژیک، جنبشssهای جدیssد توسssط
 ترکیssبی از بیssزاری و عملگرایssی هssدایت میشssود. خشssم بیزارگssری مssردم را
 بسssیج کssرده اسssت، هssر چنssد کssه اهssداف آن بسssیار متفssاوت بssوده اسssت:
 مشاهده توهین به دین و ایمان اسلمی، الهام بخssش اعssتراض در بسssیاری
 از کشورهای عربی بوده است؛ کم کردن وام مسکن و بیمssه درمssانی بssرای
 «بازندگان» موجب خشم حامیان تی پارتی گردید؛ جنبش اکوپssای از خشssم
 مردم بر اثر نجات بانکها و کاهش استانداردهای زندگی تحssت رژیssم سssرمایه
 داری رفاقتی بهsره بsرداری میکsرد. نفsی گرایsی بsه ایsن جنبشsها شssجاعت
 وستیزه جویی میدهد، یک نیروی درونی نبرد را ایجssاد میکنssد، در حssالی کssه
 عمل گرایی اشان منجر بssه جلssوگیری از نssزاع هssای عقیssدتی و نشssان دادن
 انعطاف پذیری تاکتیکی میگردد. راههایی که در آن ، دیدگاههای جنssاح چssپ
 بعد از عصر سوسیالیسم صنعتی فرموله بندی گردد، هنوز خssارج از تیssر رس
 میباشد. اما آن ها قطعاj شامل مخssالفت بssا نssابرابری و تکssبر امپریالیسssتی، و

حمایت از حقوق بشر برای فعالیت آزاد و کامل خواهد بود.
 طبقه کارگر قرن بیستم یک محصssول  اروپssایی بssود. آن از درون نظssام
 خانواده در اروپا پدید آمssد  کssه رابطssه ضssعیف آن بssا گسssترش خویشssاوندی و
 خودمختssاری نسssبی جوانssان، کssه انتظssار میرفssت کssه پssس از رسssیدن بssه
 بزرگسالی تشکیل خانواده دهند و هیچگونه تعهد خاصی نسssبت بssه اجssداد
 خود نداشته باشند. این، تحول سریع و عظیم به ایده های جدید و روشssهای
 اجتماعی را آسان نمssود. مسssیر اروپsا بsه مssدرنیته یssک فضssای منحصssر بفssرد
 اجتماعی را پدید اورد: درگیریهای داخلی بین طبقات در داخل ملت-دولتهای
 تقریبا همگون صورت گرفت، در حالی که مذهب مستقر بخاطر ارتبssاطش بssا
 رژیمهای شکست خورده قدیمی تضعیف شssده بssود. توسssعه سssرمایه داری،

  الیزابت پرایس فولی، تی پارتی، سه اصل٥۲
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 طبقه کارگری را بوجود اورد که میتوانست از سواد گسترده قبل از صنعتی و
 نیروی سنتهای سازمانی صنفی بهره بssبرد. بخssاطر مssوقعیت همگssون اروپssا،
 مدل سیاست طبقاتی آن در سایر قاره هssا رواج پیssدا کssرد-توسssط  مهssاجران
 فقیssری کssه بssه اقیانوسssیه و آمریکssا سssفر کردنssد؛ از طریssق کانالهssای عssالی
 اطلعات و آموزش و پرورش؛ و به همان اندازه مهم نیssز توسssط مssدل متضssاد
 ضد امپریالیستی اتحاد شوروی. مدل سیاست طبقssاتی در هssر گوشssه ای از
 این سیاره مستقر شد، اما محتوی آن وقتی که توسط جوامssع غیssر اروپssایی
 پذیرفته شد، تغییر یافت. جنبش طبقه کارگر هدیه اروپا به دنیا بود. آن الهsام
 بخش نیروهای قدرتمند و نواور در هر قاره ای بود، از احزاب دهقانی-کارگری

  از مسأله بومیان پssرو، از♣امریکای شمالی تا تئوری سازی بدیع ماریاته گوی
 تلش در جعل سوسیالیسم عربی و آفریقssایی تssا بسssیج دهقانssان چینssی و
 ویتنامی توسط احزاب کمونیست تحت پرچم استقلل ملی. همانطور که ما
 دیده ایم، این میراث کssامل پssاک نشssده اسssت. امssا اروپssا دیگssر نمیتوانssد یssک
 دورنمای جهانی برای رهssایی، توسsعه و عsدالت ارائه دهsد. در حsال حاضssر،

این چشم اندازها حتی برای خود قاره اروپا وجود ندارد.
 چپ قرن بیستم دو منبع الهام عمده داشت. یکی در غرب اروپا قssرار
 داشت- مهمتر از همه فرانسه بخاطر انقلب و آلمان بخاطر جنبssش کssارگری
 مارکسیستی. آن نماینده آینده  توسعه یsافته- تریssن و قدرتمنsدترین منطقssه
 جهان بsود، کsه عرضsه گsر ایsده ها و برنsامه هsا، پرنسssیب هsای سsازمانی و
 مدلهای تغییر بود. آن همچنین حمایتهای مادی مهمی ارائه میداد: فرانسssه
 درهایش بروی تبعیدیان رادیکال هر کشوری باز بود؛ جنبش کssارگری بخssوبی
 سازمان یافته آلمان با پرداخssت حsق عضsویت بsه صssندوق بssرادران فقیرتssرش
 کمک میکرد (بنیاد فریدریش ابرت هنوز هم این کار را میکند ).  منبع دیگر آن
 در حاشیه قدرت جهانی و ثروت بود، در جائیکه انقلب تحت رهبری جریانssات
 سیاسی الهام گرفته از مارکسیسم اروپایی رخ داد. اتحاد جمssاهیر شssوروی
 اولین و بزرگssترین ایsن مراکsز بssود، کsه  چیssن و کوبsا را در پsی داشssت. آن هsا
 مدلهایی برای کسب قدرت و تغییر جامعه برای همه انقلبیون آمده و نیامده
 همه جا داشتند، لزم به ذکر کمکهای مالی مستقیم نیست. درحال حاضر،
 امریکای لتین-با ترکیب پیچیده اجتماعی و تنوع ایدئولوژیکی اش-نزدیکssترین
 چیز به یک مرکز جهssانی کssه مssا امssروز داریssم، میباشssد. امssا ایssن چیssز انقssدر

  به احتمال زیاد  نامتمرکز خواهssد بssود، در ضssمن۲۱مهمی نیست. چپ قرن 

   یکی از مارکسیستها معروف پرو در اوایل قرن گذشته-م♣
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 امریکای لتین احتمالj منطقه ای بسsیار کوچssک بsرای روشsن کsردن فsانوس
 دریایی  کره زمین است-حتی اگssر در حssال حاضssر تغییssرات اجتمssاعی کssه در
 جریان است، بی نهایت محssدود هسssتند. بssرای اینکssه  چssپ جدیssد  اهمیssت

واقعی جهانی بیابد، ریشه های عمیقتری بایستی در آسیا زده شود.
 مsا شsاهد تولssد یssک دوران جدیssد هسssتیم: روابssط نsو طبقssه و ملssت،
 ایssدئولوژی، هssویت و بسssیج، و   سیاسssتهای جنssاح چssپ جهssانی در حssال
 شکل گیری است. پایان جنssگ سssرد هیssچ «سssود سssهام صssلح» بssه ارمغssان
 نیاورد، بلکه فقط یک چرخه جدید جنگ. پیsروزی سsرمایه داری غربsی نsه بsا
 رفاه جهانی، بلکه افزایش نابرابری و بحران های اقتصادی مکرر همراه شssد:
 شرق اسیا، روسیه، ارژانssتین و هم اکنssون تلطssم مsداوم اروپsایی-امریکsایی.
 مسssائل کلسssیک مsssورد اهمیssت بssرای چssپ-اسssتثمار سssرمایه داری  و
 امپریالیسم، سلسله مراتب ظالمانه جنسیت و یا قومیت-در قرن جدید خssود
 را بازتولید می- کنند. مبارزه ادامه خواهد یssافت: ایssن را مssا میتssوانیم مطمئن
 باشیم. اما چه کسی  میتواند مهر خود را بر آن زند-طبقه متوسط جدیssد، یssا

توده های عوام.                                            
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