
کدام چپ؟ 
  نگاهی بر دگردیسی چپ 

نوشته: رضا جاسکی
۷۹۰۷تعداد کلمات:

«رادیکال بودن به معنی چنگ زدن به ریشه چیزهاست. اما برای انسان ریشه، خود  انسان است...،
ضرورت قطعی  برانداختن  همه شرایطی است که بشر در آن موجودی کم ارزش، برده، فراموش شده،

و  قابل تحقیرگشته است.»

کارل مارکس

امیل شارتیه (معروف به آل�ن)  روزنامه نگ�ار و فیلس�وف فرانس�وی، ی�ک ق�رن  پی�ش نوش�ت:«هنگ�امی ک�ه از م�ن

مهر حزب اجتماعیون عامیون ایران مذین به شعارهای حریت،
مساوات و عدالت بود.



پرسیده می شود آی�ا ش�کاف می�ان اح�زاب چپگ�را و راس�تگرا، انس�ان های چپگ�را و راس�تگرا، هن�وز دارای معن�ا و
مفهومی است، نخستین نکته ای که به ذهنم می رسد این است که شخصی که چنین پرسشی را مطرح می کن�د،
 چپگرا نیست.» ای�ن گفت�ه  ام�روز، زم�انی ک�ه ای�ن مف�اهیم سیاس�ی بی�ش از زم�ان او در ه�اله ابه�ام ق�رار

 
مسلما

گرفته اند، کم و بیش صادق است. یکی از دلیل   کسانی که معتقدند دوگانه راست-چپ  معن�ی و مفه�وم خ�ود را
از دست داده، تکیه بر این واقعیت تاریخی است که این دوگانه فقط و فقط بر پ��ایه ی��ک ح��ادثه اتف��اقی در دوران

انقلب فرانسه شکل گرفت. از نگاه انان،  این مفاهیم از همان ابتدا نادرست بودند. 
تمام ماجرا بدین شکل آغاز می شود که لویی شانزدهم نمایندگان مجلس را برای مشورت دعوت می کند. یکی از
 نامح��دود 

 
مسائل مورد مناقشه بررسی اختیارات پادشاه و دادن حق وتو به او بود. دو گروه موافق  اختیارات  تقریبا

شاه یعنی اشراف و روحانیون در سمت راست و نمایندگان مخالف در سمت چپ قرار داشتند. از همی�ن رو ب�ارون
دو گویل گفت «ما بتدریج همدیگر را تشخیص می دهیم: آن ها که به دین و شاه وفادارند در جناح راست ریاس��ت
جمع شده اند تا از فریادها، ضجه ها و بی نزاکتی هایی که در جناح مقاب�ل،  آزادان��ه ب�ه ک�ار گرفت�ه می ش�ود پرهی�ز
کنند.» کم ک�م در مطبوع�ات از واژه  «ط�رف راس�ت»  و «ط�رف  چ�پ» مجل�س ب�رای طرف�داران و مخ�الفین ش�اه
استفاده نمودند. مردم با شنیدن نطق های موافقین و مخالفین شاه و جای نشستن آن ها در مجلس درک ت��ازه ای
از طیف بندی سیاسی در مجلس یافتند. بتدریج «طرف راس�ت» و «ط�رف چ�پ» ج�ای خ�ود را ب�ه واژه ه�ای س�اده

  کم کم مردم  راست را طرفدار شاه و چپ را طرفدار م��ردم تلق��ی نمودن��د.۱۷۸۹راست و چپ داد. در اواخر سال 
 تصادفی بود؟

 
اما آیا انتخاب راست و چپ کامل

یک روایت قدیمی
،  از جمله کس��انی نوربرتو بوبیو یکی از فیلسوفان بزرگ ایتالیا، که  از او به عنوان لیبرال سوسیالیست  یاد می شد،
بود که در  باره مفهوم راست و چپ تحقیق نمود. از نظر او « تضاد بین راست و چپ» مبتنی ب��ر «روش خاص��ی از
تعق�ل ب�ر طب�ق منط�ق دوگ�انه اس�ت». در زن�دگی انس�ان ها، دوگانه ه�ای  ش�ب و روز، گرم�ا و س�رما ، روش�نایی و
تاریکی، خطر و امنیت از اهمی�ت وی�ژه ای برخ�وردار ب�وده  و هس�تند. ای�ن دوگانه ه��ا ب�ر اث�ر تجرب�ه روزان�ه ش�کل
گرفته اند. در این میان می توان از دوگانه راست و چپ ک�ه ب�ا تجرب�ه ب�دن انس�ان گ�ره خ�ورده اس�ت، ی�اد نم�ود.
منشاء این دوگانه  میزان مهارت دو دست او برای انجام کارهای روزانه بود. دست راست که ق�وی تر ب�ود و به�تر
از عهده کارها برمی امد، در مقابل دست چپ قرار داده شد. دستی که در مقایسه بسیار ضعیف تر بود.  در دوگ��انه
راست-چپ، راست نیروی برتر محسوب می شد. بچه هایی که چپ دست بودن��د، ب��ه زور وادار می گش��تند ک��ه از

دست راست استفاده کنند.
 این برتری خود را در  در اشکال دیگری نشان داد. در کتاب های مقدس ادیان بزرگ راست بر چپ تقدم دارد. در
اساطیر ایران، راست و راستی یکی اس�ت. اورم�زد ک�ه امشاس�پندان را افری�د، آن ه�ا را در گ�روه م�ذکر و م�ونث
افرید. گروه مذکر را اول آفرید و در دست راست قرار داد، سپس گروه مونث در سمت چپ ق��رار گرف�ت. بن��ا ب�ه

گفته دهخدا، دست چپ نماد دختران و دست راست نماد پسران شد. سنایی می گوید:



آن چپ دختران و راست پسران»«از بهر خدای روی بپوش از زن و از مرد 
درقران از دو فرشته یاد می شود که در سمت راست و چپ انسان ق�رار دارن�د ک�ه یک�ی کاره�ای خ�وب و دیگ�ری
کارهای بد را می نویسد.در فرهنگ اسلمی خوردن غذا با دست چپ نهی ش�ده اس�ت. اگ�ر مانن�د نویس�نده ای�ن
سطور در ایام کودکی گذری به مکتب خانه زده باشید، شاید به خاطر اورید که نوشتن نام خدا با دست چ�پ ج�ایز

نبود. 
در روایتی مربوط به تولد بودا از جمله گفته می شود که ملکه به هنگام بارداری در خواب خورش��ید هف��ت گ��وهر را
می بیند که در سمت راست او قرار می گیرد. ملکه خوشحال می گ��ردد زی�را ای�ن ب�ه معن�ی پس�ر ب�ودن بچ�ه تلق�ی
می شود.  داستان تولد حوا از پهلوی چپ آدم نیز در اشعار شاعران ایرانی، از جمله نظامی و جامی، بازتاب ی��افته

است. جامی می گوید:
کس از چپ راستی هرگز ندیده»«زن از پهلوی چپ شد افریده

 سزارین صورت گرفته و بچ�ه
 
در زمان قدیم هنگامی که گفته می شد تولدی دوشیزگانی است، یعنی آنکه احتمال

از پهلوی مادر بیرون آمده است.
در انجیل در باره روز قیامت و حسابرسی خوبان و بدان چنین گفته می شود:

به کسانی که در طرف راست قرار دارند گفته می شود: «بیایید، ش�ما م�ورد برک�ت خ�دا ق�رار گرفته ای�د» (انجی��ل:
 ) و کسانی که در طرف چپ قرار گرفته اند. گفته می شود: «از م��ن دور ش��وید لعنت ش��دگان، بروی��د درون۳۴/۲۵

 )۴۱/۲۵آتشی جاودانه که برای شیطان و دوستانش آماده شده است» (انجیل: 
 ق�رآن آم�ده۲۹در قرآن نیز به همین سیاق کارنامه اف�راد  در روز قی�امت ب�ه دس�ت اف�راد داده می ش�ود. در ج�زء 

است:
«در آن روز ش��ما [ب��ه پیش��گاه خ��دا] عرض��ه می ش��وید [و] پوش��یده ای از ش��ما پوش��یده نمی مان��د ام��ا کس��ی ک��ه
کارنامه اش به دست راستش داده ش�ود گویی�د بیایی�د و کت�ابم را بخوانی�د...در بهش�تی بری�ن ک�ه میوه ه�ایش در

دسترس است بخورید و بنوشید...
اما کسی که کارنامه اش به دست چپش داده شود گوی�د ای ک�اش کت�ابم را دری�افت نک�رده ب�ودم و از از حس�اب
خود خبردار نشده بودم. ]گویند] بگیرید او را و در غل کش�ید آنگ�اه می�ان اتش�ش اندازی�د، پ�س در زنجی�ری ک�ه

  )۳۲/۱۸درازی آن هفتاد گز است وی را در بند کشید.» (الحاقه 
 به عبارت دیگر در اکثر متن های مذهبی راست و چپ بیانگر چند موضوع متفاوت است.

 ترتیب قرار گرفتن یا تقدم زمانی افرینش.1
 
تقدم و ترتیب. مثل

جنیست، راست دللت بر مرد و چپ دللت بر زن می نماید.2
 راست و چپ دللت برحق و باطل دارند..3

 اگر به توالت ه��ای عمومی(ح��داقل در
 
اما این موضوع در هنر و نیز زندگی روزمره نیز به خوبی دیده می شود. مثل

اروپا) دقت کنید،( اگر  آن ها به مردانه و زنانه تقسیم شده باشند، و اگر طب�ق «اس��تاندارد معم�ول» س�اخته ش�ده
باشند) توالت مردان در دست راست و زنان در دست چپ قرار دارد.



بنابراین هنگامی که طرفداران شاه در سمت راست جمع شدند، حتی اگر  همه آن ها به این موضوع فک��ر نک��رده
بودن��د، بن��ا ب��ر رس��م و س��نت معم��ول اف��رادی ک��ه «ص��لحیت» بیش��تری داش��تند، کس��انی ک��ه خ��ود را »برح��ق»
می دانستند و  از مقام بالتری برخوردار بودن�د، اف�رادی ک�ه ق�درت بیش�تری داش�تند، آن ه�ا ک�ه خ�ود را ب�ه خ�دا
نزدیک تر احساس می کردند، می بایستی سمت راست را انتخاب می نمودند (و کردند). این نه ی�ک تص�ادف بلک�ه
به کار بستن ایدئولوژی روزمره برای انتخاب جا بود. یک ایدئولوژی بی رنگ و بو و نه یک سیستم فکری پیچیده.

برخی می گویندکه راستگرایان فرانسه، یعنی اشراف و روحانیت در مجل��س س�مت راس�ت را انتخ��اب کردن��د ام��ا
آن ها مخالف تشکیل فراکسیون و احزاب سیاسی بودن�د. آن ه�ا فق�ط خواه�ان ای�ن بودن�د ک�ه نماین�دگان بای�د از
منافع «خصوصی و عمومی» حمایت کنند و نه اینکه حزب تشکیل دهند و یا اینکه در مجل��س فراکس��یون درس��ت
 بدیهی بود زیرا طرفداران شاه قدرت را در دست داشتند. این طرفداران مردم بودند ک�ه

 
کنند. چنین چیزی کامل

می بایستی آن ها را به چالش می کشیدند. 
 بنا به گفته اشوری، در آن زمان در فرانسه چ�پ ب�ه معن�ی انقلب�ی و طرف�داری از دگرگ�ونی و راس�ت ب�ه معن�ای
مخ��الفت ب��ا دگرگ��ونی و بازگش��ت ب��ود. در ای��ران نی��ز، ب��ه هنگ��ام تش��کیل مجل��س دوم ، دو ح��زب اعت��دالیون
(اجتماعیون) و حزب دموکرات تشکیل شدند. بنا به گفته ملک الش�عرای به�ار ح�زب دم�وکرات، انقلب�ی و ح�زب
اعتدالیون، اعتدالی دانسته می شد. البته تقی زاده که رهبر حزب دموکرات تلقی می شد در مقاله ای تحت عن��وان
«کشف الغطا»  از جمله عنوان کرد که اعتدالیون برچسب انقلبی بر آن ها نهادند تا اینکه خود را معتدل و میانه رو

نشان دهند.  

معنای چپ
تاکنون تعاریف گوناگونی برای راست و چپ ارائه شده است، ام�ا همچن�ان ک�ه گفت�ه ش�د، یک�ی از مت�داول ترین
آن ها، چپ را انقلبی  و راست را محافظه کار قلمداد می کند. به عبارت دیگر چپ طرفدار دگرگونی وضع موجود،
و راست خواهان سکون و حفظ نظم جاری است. البته، با توجه ب�ه منش�اء اولی��ه پی��دایش چ�پ و راس�ت، چنی�ن
 منطقی به نظر می رسد. در انقلب فرانسه، مخالفین شاه، انقلبیون، در سمت چپ قرار داشتند.

 
تفسیری کامل

در اکثر کشورهای اروپایی واژه های رادیکال و محافظه کار، انقلبی و ارتجاعی در اوایل قرن ن��وزده رای��ج بودن��د .
فقط در فرانسه  اصطلحات چپ و راست  مورد استفاده قرار می گرفت.

در دوران حکومت ناپلئون چپ و راست اهمیت خاص�ی نداش�ت. کش�ور ب�ه ط�ور م�داوم در جن�گ بس�ر می ب�رد و
  ای�ن دوگ��انه دوب�اره رای�ج ش�د. ب��ا بازگش�ت۱۸۱۵نیروهای سیاسی امکان رشد نیافتند. پس از سقوط ناپلئون در 

سلطنت،  دو قطبی بودن فرانسه بیش از پیش تثبیت شد و این اصطلح  با ت��وجه ب��ه نح��وه نشس��تن طرف��داران
 در فرانس�ه، زم�انی ک�ه ح�ق رأی عم�ومی۱۹۴۸سلطنت و جمهوری دوباره بر سر زبان ه�ا افت�اد.  پ�س از انقلب 

مردان رایج گشت ، اصطلحاتی مانند جمهوری خواهان و محافظه کاران، سرخ  ها و س�فیدها مرس�وم ش�دند. ب�ه
عبارت دیگر، جناح بندی سیاسی در بیرون از پارلمان همان تقسیم بندی مکانی در درون پارلمان (چ��پ و راس��ت)

را حفظ کرد، با این حال استفاده از کلمات راست و چپ حتی در فرانسه نیز بسیار محدود بود.



)، از چ��پ و راس��ت ب��رای اس��تناد ب��ه اح��زاب سیاس��ی  اس��تفاده ش��د:۱۸۷۱بع��د از جمه��وری س��وم فرانس��ه (
جمهوری خواه چپ، چپ مرکز، راست مرکز.. از این زمان به بعد، از این دوگانه دللت بر ایدئولوژی های سیاس��ی

  رخ داد. ب��ا اوج گی��ری سوسیالیس��م  ای��ن اص��طلح۱۸۹۰داشت. چرخش اصلی در اواخر قرن نوزدهم، در  دهه 
کم کم جای خود را در کشورهای دیگر باز کرد. نقط�ه اوج، هنگ�ام جن�گ جه�انی اول ب�ود. در ای�ن زم�ان اح�زاب
مختلف سوسیالیستی فرانسه ک�ه هم�ه ان�ان چ�پ خوان�ده می ش�دند، در پارلم�ان فرانس�ه دیگ�ر در قس�مت چ�پ
مجلس نمی نشستند. چپ معنای ثابت ایدئولوژیک پیدا کرد  و قبل از هر چیز استناد به ایدئولوژی سوسیالیس��تی

احزاب بود.
 چپ گرایی را همچون اعتدالیون س��ابق، طرف��داری از

 
در ایران امروز، بسیاری از طرفداران چپ و راست معمول

 محمد قوچانی در مورد محافظه کاری و
 
انقلب و راست را محافظه کار، سنت گرا و غیرانقلبی تلقی می کنند. مثل

انقلبی گری می گوید:
«از می��ان دش��نام های سیاس��ی م��درن در ای��ران، چیره دس��تانه ترین آن ه��ا ن��زد روش��نفکران ک��ه نم��اد
مدرنیته اند «محافطه کاری» است. دشنامی که از یک صد سال پیش ب��اب ش�ده اس�ت ت�ا پ��س از ورود
ایران به عصر مشروطه و مدرنیته بیانگر وض�ع هم�ه کس�انی باش�ند ک�ه ب�ا ای�ن دو می�وه ص�د س�اله در
ستیزند و با اصرار «بر حفظ وضع موجود»، مخالف «تغییر وضع موجودند» و با «انقلب» مخالفند و از
«ارتجاع» دفاع می کنند. پیش از مشروطه دشنامی ب�ه ن��ام محافظه ک��اری در ادبی��ات و زب��ان سیاس��ی

 در نگرفت��ه ب��ود کس��ی از ارتج��اع» س��خن۱۲۸۵ م��رداد ۱۴ایرانی��ان وج��ود نداش��ت. ...ت��ا انقلب��ی در 
بلی چپ گرایی و انقلبی گری پسندیده باشد و راست گرایی و محافظه کاری  نکوهیده...نمی گفت که

جپ گرایی تا روزگ�ار م�ا ادام�ه دارد.« (همش�هری انلی�ن، محافظه ک�اری ایران�ی داری�م؟ تأکی�د از م�ن
است)

قوچ��انی ب��ه درس��تی می گوی��د،  اص��طلحات محافظه ک��اری و انقلبیگ��ری پ��س از انقلب مش��روطه در ای��ران پ��ا
گرفتند، چرا که انقلب پدیده ای مدرن است و اولین انقلب مدرن ایران نیز مشروطه بود. اما  تحقیر مرتجعی��ن
و راستگرایان در درجه اول  نه به خاطر غضب  برخی از روشنفکران، بلکه عمل کرد خود انان در ص��حنه سیاس��ی
کشور بود. همانطور که گفته شد، راست از نظر تاریخی در موقعیت برت�ر ق�رار داش�ت. فق�ط آنگ�اه ک�ه فش�ار ب�ر
عامه مردم چنان افزایش یافت که دیگر قدرت تنفس نداشتند، آن ها به قی�ام برخاس�تند.در ای�ن می�ان م�ردم ب�ه
خوبی توانستند کسانی را که خواهان حفظ امتیازهای طبق�ات ح�اکم بودن�د را بشناس�ند و گ�اه تحقی�ر کنن�د. ای�ن
تحقیر در دوره  انقلب،  واکنشی بود به تحقی�ر اک�ثریت م�ردم در زن�دگی روزم�ره توس�ط طبق�ات ح�اکمه و نظ�ام

استبدادی آن زمان. 
اما پرسش اصلی اینجاست: آیا در ایران  امروز می توان انقلبیگری را با چپ گرایی یکی نمود؟ آیا امروز شاهد آن
نیستیم که بسیاری از طرفداران سلطنت، خواهان «انقلب» و تحول  در ایران هستند. آیا این به معنی آن اس��ت
که سلطنت طلبان به خاطر تلش ب�رای دگرگ�ونی و س�اقط ک�ردن رژی�م ولی�ت فقی�ه،  ب�ه ط�ور اتوماتی�ک چپگ�را
محسوب می شوند؟ آیا «انقلبیون» کنونی ونزوئل  که طرفدار خوان گوی�دو هس�تند، خ�ود را چپگ�را می خوانن�د؟



هنگامی که انقلب های رنگی در اروپای شرقی یکی پس از دیگری به وق�وع می پیوس�ت، تنه��ا ن�امی ک�ه ب��ر س�ر
زبان ها بود نه لنین بلکه جورج سوروس سرمایه دار بزرگ مجار-امریکایی بود. 

در طول تاریخ ما با محافظه کاران انقلبی روبرو بوده ایم. در ایران ما نیازی نداریم که به انقلبیون محافظه ک��اری
ل، انقلبی که هم موجب الهام چپگرایان و هم راستگرایان ایتالیایی بود نظر افکنی�م. کافیس�ت چون جورج سور 
نگاه خود را متوجه کسانی چون خمینی و  یارانش نماییم. از این رو می ت�وان گف�ت ک�ه ویژگ�ی اص�لی چپگرای�ان،
آنچه که آن ها را از راستگرایان متمایز می سازد، انقلبیگری و تغییر وضع موجود نیست. در بسیاری از موارد ه��م
چپگرایان و هم راستگرایان خواهان تغییر وضع موجود هستند. اگر آنچن�ان ک�ه گفت�ه ش�د دوگ�انه چپ-راس��ت
شبیه  دوگانه های دیگری چون شب-روز باشد آنگاه بایس�تی ویژگ�ی دیگ�ری وج�ود داش�ته باش�د ک�ه آن ه�ا را در
مقابل هم قرار می دهد. به هنگام پیروزی و تثبیت ی�ک انقلب همیش�ه کس�انی وج�ود دارن�د ک�ه خواه��ان «تغیی�ر

وضع موجود» و بازگشت به گذشته هستند بدون آنکه چپگرا محسوب شوند.

برابری-نابرابری
نوربرتو بوبیو در کتاب خود «راست و چپ» به طور دقیق به بررسی چپ و راست در طی دو قرن گذش�ته پرداخت�ه
است. اگرچه برخی از مسائلی که او در تحلیل خود مطرح نموده است هم از جناح چپ و هم راس�ت م�ورد انتق�اد
قرار گرفت اما بسیاری از نکات مرکزی تزهای او پس از گذشت یک چهارم قرن همچنان  اهمی��ت خ��ود را حف��ظ

کرده اند.
دوگانه چپ و راست مفهوم ثابتی ندارد. آن وابسته به زمان و مکان دارای تغییرات خاص��ی می گ��ردد..1

درخواستی که امروز از سوی چپگرایان مطرح می شود و در شرایط معینی کامل مترقی تلقی می شود،
می تواند با گذشت زمان به عکس خود بدل گردد. مثل یکی از خواسته های اصلی چارتیسم که  جنبش
دست چپی در انگلستان تلقی می شد، حق رأی برای مردان بود. با گذش�ت زم�ان و پیش�رفت جنب�ش،

این شعار به شعاری ارتجاعی بدل گشت، زیرا حق زنان را نادیده می گرفت.
 دوگانه چپ - راست  تجسم ایده های ثابت نیست بلکه فقط بیانگر محوری است که از نسلی به نسل.2

 مرکز تقابل است و هر چیزی در سیاست بایستی ی��ا
 
دیگر می تواند تغییر کند. از نظر بوبیو سیاست ذاتا

راست یا چپ باشد. این به معنی آن نیست که خواسته های مشترک وجود ندارند. به گفت�ه وی،  س�یاه
و سفید دو رنگ متضاد هستند، رنگ خاکستری نیز وجود دارد اما وجود خاکستری نه به معنی رد سیاه

و سفید بلکه دللت بر وجود  انهاست. 
دوره ه��ایی در تاری�خ وج�ود دارن�د ک�ه یک�ی از ای�ن دو قط�ب بس�یار ض�عیف می گ�ردد. درس�ت در ای�ن.3

 در دوره پ�س از
 
دوره هاست که بحث در مورد بی معنی بودن دوگانه راست-چپ مط�رح می ش�ود. مثل

جنگ دوم جهانی، با شکست فاشیسم، راست  در مقابل چپ چنان ضعیف شده بود که عده ای وجود
 موجود چپ دچار چنین سرنوشتی گشت. 

 
آن را زیر سؤال بردند. پس از فروپاشی سوسیالیسم واقعا

نقطه مرکزی اختلف چپ و راس�ت براب�ری و ن�ابرابری اس�ت. چ�پ ب�ه براب�ری و راس�ت ب�ه ن�ابرابری.4



گرای��ش دارد.  ب��ا وج��ود تغیی��رات زی��ادی ک��ه پ��س از انقلب فرانس��ه در جن��اح چ��پ رخ داده اس�ت،
می توان گفت که چپ در تمام این مدت،  برابری خواه بوده است.

بوبی��و ت���ز دیگ���ری ک��ه معتق���د اس��ت چ��پ و راس���ت را بایس���تی ب���ر پ���ایه شمول/عدم ش�����مول (.5
inclusion/exclusionتعریف نمود رد می کند. از نظ��ر او ای�ن تعری�ف ن�اقص اس�ت زی�را خ�ود (

 امروز بسیاری چپ را در رابطه ب��ا دف��اع از حق��وق مه��اجرین
 
زیرمجموعه برابری/نابرابری است. مثل

تعریف می کنند. اما اعطای حقوق شهروندی به مهاجرین به معنی برابری مردم ی�ک کش�ور ب��دون در
نظر گرفتن ملیت است. به عبارت دیگر، شمول/عدم شمول خود بخشی از دوگ�انه براب��ری/نابرابری
اس�ت. ام�ا از س�وی دیگ�ر، آم�وزش مج�انی در هم�ه س�طوح  ی�ا بهداش�ت مج�انی ب�رای هم�ه ک�ه از
خواسته های چپ است، به معنی برابری خواهی است اما انها در زیر دوگانه ش���مول/عدم شمول ق��رار
نمی گیرند. زیرا  کسانی ک�ه  در آم�د پ�ایینی دارن�د در عم�ل از هم�ان خ�دماتی  برخ�وردار می گردن�د ک�ه
اغنیا . این خدمات در تئوری در همه کشورهایی ک�ه آم��وزش/بهداشت مج�انی ندارن�د نی�ز در اختی�ار
همه است  و هیچ  محرومیتی وجود ندارد. ام�ا در عم�ل  فق�ط ع�ده  کم�ی توان�ایی پرداخ�ت هزینه ه�ای
س��نگین را دارن��د. از ای��ن رو، ج��وهر اص��لی چ��پ برابری خ��واهی اس��ت و ن��ه  طرف��داری از  ش��مول (

inclusion.(
طبعا رابطه نزدیکی بی�ن براب�ری و ع�دالت وج�ود دارد. ع�دالت متک�ی ب�ر دو اص�ل ق�انونیت و براب�ری.6

است. از نظر بوبیو عدالت ی�ک ای�ده ال اس�ت در ح�الی ک�ه براب�ری واقعی�ت اس�ت. ع�دالت در رواب�ط
اجتماعی افراد و گروه ها معنی پیدا می کند. 

شعار «برابری برای همه در همه چیز» به معنی یکسان کردن همه چیز است. این در حقیقت بی معنی.7
کردن برابری است. برابری خواهی از نظر بوبیو بایستی در عمل با سه پرسش اساس��ی هم��راه ش��ود:

برابری بین چه کسانی؟ در چه چیزی؟ و بر چه پایه ای؟ 
هدف برابری خواهی نه یکسان کردن همه انسان ها بلکه توانمن�د ک�ردن فرودس�تان،  ش�کوفا نم�ودن.8

توانایی های انان در عرصه های مختلف، و ایج��اد تن�وع  اس�ت و ن�ه یکسان س��ازی. از نظ�ر او فق�ط در
سایه برابری است که هرکس به مث�ابه ی�ک ش�خص  می توان�د از قابلیت ه�ای خ�ود اس�تفاده کن�د. آی�ا

برابری زن و مرد در مقابل قانون، باعث رشد زنان در عرصه های مختلف نشد؟
محور  افقی چپ-راست فقط بیانگر تمایل بیشتر به برابرخواهی/ تمایل کمتر ب��ه برابرخ��واهی اس��ت..9

می ت��وان  در مح��ور عم��ودی ازادی خ��واهی و اقت��دارگرایی را ق��رار داد.از نظ��ر بوبی��و ه��م برابرطلب��ان
 ازادی خواه ه��ر دو در جن��اح چ��پ ق��رار

 
اقتدارگرا، مانند استالین و طرفدارانش، و هم برابرطلبان کامل

دارند. در جناح راست،  طرف�داران  فاشس�یم  راس�ت اقت�دارگرا هس�تند. مقی�اس راس��ت-چپ  هم�ه
پیچیدگی های احزاب و جریانات سیاسی را نش�ان نمی ده�د، بلک�ه فق�ط می توان�د تص�ویر س�اده ای از

واقعیت سیاسی عرضه کند.
بنابراین، خصیصه اساسی که یک چپگرا را از یک راستگرا متمایز می سازد نه انقلبیگری بلکه میزان گرای�ش ب�ه



 در بسیاری از موارد تلش ب�رای مس�اوات نی�از ب�ه اس�تفاده از مت�دهای انقلب�ی دارد،
 
برابری خواهی است. قطعا

چنانچه در انقلب فرانسه و بسیاری از انقلبات دیگر  تاکنون شاهد آن بوده ایم.
اگر بخواهیم ایدئولوژی های سیاسی را در یک محور قرار دهیم می توان آن ها را به ش�کل زی�ر از راس�ت ب�ه چ�پ

چنین دسته بندی نمود:
فاشیست->سلطنت طلب->محافظه کار->لیبرال->سوسیالیست->مارکسیست->انارشیست

ستاره قطبی؟
به گفته بوبیو برابری ستاره قطبی چپ در طول تاریخ چند صد ساله اش بوده است.  چ�پ ب�ر ای�ن ب��اور اس�ت ک�ه
اکثر نابرابری ها اجتماعی هس�تند  و می ت�وان آن ه�ا را از بی�ن ب�رد. از س�وی دیگ�ر راس�ت معتق�د اس�ت ک�ه اک�ثر
نابرابری ها طبیعی هستند و از این رو باید آن ها را حف�ظ نم�ود. ام�ا چ�را ارزش ه�ای دیگ�ری نمی توانن�د ج�ایگزین
مناسب تری باشند؟ چ�را آزادی نمی توان�د خ�ط فاص�ل مناس�بی باش�د؟ آی�ا چ�پ در ط�ول تاری�خ خ�ود ب�رای آزادی
نجنگیده است؟ آیا بسیاری خود را فقط برای آنکه ب�رای آزادی جنگیده ان�د، چ�پ نمی نامن�د؟ آی�ا تأکی�د ب�ر اص�ل
 موجود نمی کند؟ بسیاری چپ را طرفدار رهایی و راس��ت

 
برابری  ، چپ  را محکوم به ناکجااباد سوسیالیسم واقعا

را سنت گرا تلقی می کنند.ایا این گزاره درست تری نیست؟
اگر به دسته بندی ایدئولوژی های سیاسی در بال توجه کنیم، آنگاه می توان  فاشیست ها، سلطنت  طلبان، بخشی
از محافظه ک��اران (س��نت گرایان) و انارشیس��ت ها را رمانتیسیس��ت  تلق��ی نم��ود. ام��ا لیبرال ه��ا، سوسیالیس��ت ها،
مارکسیست ها و بخشی از محافظه کاران (راست جدید) به هیچ وجه سنت گرا محسوب نمی شوند. ازانج��ا ک��ه  از
نظر بوبیو دنیای سیاست  دنیای تضادهاست، آنگاه دوگانه های دیگرنمی توانن�د کاندی�دای مناس�بی ب�رای تعری�ف
 در ایران بسیاری از خواسته ها در جناح راس�ت و چ�پ مش�ترک هس�تند،

 
مهمترین تمایز چپ و راست باشند. مثل

مانند اعتقاد ب�ه ی�ک حک�ومت س�کولر، و ی�ا بس�یاری از ازادی ه�ای ف�ردی ک�ه در کش�ورهای دمکراتی�ک مت�داول
هستند.

در ضمن باید به خاطر داشت که سنت گرایی متضاد ره��ایی نیس�ت و آن  نمی توان�د اختلف اص�لی چ�پ و راس�ت
تلقی شود.متضاد سنت گرایی نوآوری است. در این صورت می توان به راح�تی گف�ت ک�ه بس�یاری از راس�تگرایان
 نئولیبرال ه��ا. برخ��ی ش��کل دیگ��ری از ای��ن دوت��ایی را ب��ه ص��ورت

 
طرف��دار پروپ��ا ق��رص ن��وآوری هس��تند. مثل

محافظه کاری-ترقی خواهی بیان می کنند. باز در این دوتایی زمانی (از این جهت که محافظه کار نگاه به گذشته و
ترقی خ��واه ب��ه آین��ده دارد) ع��ده ای از چپگرای��ان و راس��تگرایان در ی��ک جبه��ه ق��رار می گیرن��د.مثل برخ��ی از
 لیبرال ها طرفدار پروپ��اقرص ترق��ی ب��ه

 
انارشیست ها طرفدار ترقی نیستند و  بالعکس بسیاری از راستگرایان مثل

 خیر.
 
هر قیمتی هستند. آیا دوگانه عقل گرا-غیرعقل گرا دوتایی مناسبی هستند؟  به سیاق استدلت قبلی،  مسلما

عده ای معتقدند که با گسترش جنبش های فمینیستی دیگر نمی توان براهمی�ت براب�ری تأکی�د نم�ود زی�را تف�اوت
برای بسیاری از فمینیست ها، نقطه مرکزی این جنبش ها تلقی می شود. بنا ب��ر گفت��ه ای��ن دس��ته از فمینیس��ت ها،



زنان از نظر طبیعی با مردان تفاوت دارند و از این رو بایستی حقوقی نه برابر ب�ا م��ردان بلک��ه متف��اوت ب�ا م��ردان،
متکی بر ظرفیت ها ، نیازها و علیق «زنانه» زنان بدست اورند. افزودن زنان به حقوق  موجود  شهروندی  م��ردان،
از جمله اینکه مردان با زنان مساوی هستند به معنی قبول ش�هروندی زن�ان ب�ر پ�ایه حق�وق و ق�وانین ش�هروندی
مردسالرانه است. در نتیجه،  زنان هیچ گاه به برابری کامل نخواهند رسید و عدالت برقرار نمی شود. به عب�ارتی،

در جنبش فمینیستی بخشی بر برابری و بخش دیگری بر تفاوت تاکید دارند.
حال اگر بخشی از جنبش زنان تأکید بر اصل  تفاوت کند، چیزی که از س�وی بس�یاری از  راس�تگرایان ب�ا آغ�وش
باز پذیرفته شده است، چپگرایانی که تأکید ب�ر اص�ل براب�ری دارن�د دچ�ار مش�کل بزرگ�ی هس�تند. از نظ�ر بوبی�و،
برابرخواهی  چپ هرگز مطلق نبوده است. تلش برای از بین ب�ردن تف�اوت، ی�ک ای�ده ال اس�ت ت�ا ی�ا واقعی�ت. از
سوی دیگر اصل تفاوت نمی تواند در مقابل  عدالت و برابری  قرار داده شود. از نظر عدالت،  ه�ر آنچ�ه ک�ه براب�ر
شمرده می شود (قانون) بایستی برابر تلقی شود و بالعکس آنچ�ه ک�ه  ن�ابرابر ش�مرده می ش�ود، ن�ابرابر نی�ز بای�د

باشد. 
از آنجا که برابری یک مسأله تاریخی است هیچ گاه از قبل نمی توان گفت آنچه دیروز نابرابر تلق��ی می ش��د ام��روز
نیز بایستی نابرابر تلقی کرد و بالعکس آنچه دیروز برابر بود امروز نیز بایستی برابر باشد. برابری همیشه در ح�ال
 ع�ادلنه تلق�ی می ش�د.

 
تغییر است. دویست سال پیش همه مردان از حق رأی برابر برخوردار نبودند و این ک�امل

سپس این حق به مردان و در نهایت ، تنها پس از جنگ دوم جهانی در اکثر کشورها  این حق ب�ه زن�ان گس�ترش
داده شد. عدالت هیچ گاه به معنی برابری ساده نبوده است.

اما آیا تفاوت و تبعیض ناعادلنه نیست؟ کشف تفاوت به خودی خود تفاوت را ب�ه ی�ک معض�ل ب�رای ع�دالت ب�دل
 امروز بچه ها تا سن معینی نمی توانند مجرم شناخته شوند و یا بیماران روان�ی ب�ه خ�اطر بیماریش�ان

 
نمی کند. مثل

اگر مرتکب جرمی شوند محکوم به همان مج�ازاتی نمی ش�وند ک�ه ی�ک ف�رد س�الم. هم�ه از ای�ن تفاوت ه�ا مطل�ع
هستند بدون آنکه آن را ناعادلنه تلق�ی کنن�د. بن�ا ب�ر ق�وانین موج�ود ای�ن عی�ن ع�دالت اس�ت. مش�کل اص�لی در
اینجاست که بتوان برابری و یا نابرابری را توجیه نمود. آیا صد سال پیش کس��انی ک�ه دادن ح��ق رأی ب��ه زن��ان را
درست نمی پنداشتند،  می توانس�تند دلی�ل مس�تندی ب�رای چنی�ن تبعیض�ی  ارائه دهن�د؟ همی�ن موض�وع در م�ورد

بردگان و ازادگان، حقوق مهاجرین در مقابل شهروندان و امثالهم مطرح است. 
بنابراین کسانی که معتقدند تفاوت زنان و مردان را باید در رابطه ب��ا ع�دالت ق��رار داد دچ�ار ی�ک مش�کل اساس�ی
هستند. این درست است که تمام زنان با تمام مردان فرق دارند اما در عین حال بایستی این نکته را نیز افزود که
تمام مردان و زنان نیز یک به یک با هم تفاوت دارند. «تفاوت فقط زمانی اهمیت می یابد که آن پ�ایه ی�ک تبعی�ض
ناعادلنه قرار گیرد» اما همان طور که گفته شد، استناد به تفاوت به معنی عدم عدالت نیست، مسأله اص��لی ارائه

استدلل برای عدم وجود دلیل عقلی مناسب برای رفتار« ناعادلنه» موجود است.
(آنچه که باید در اینجا افزود اینکه بوبیو  در رابطه با مسأله زنان تاکی�دی ب�ر  اص�ل نماین�دگی  ن�دارد. ای�ن چی�زی
است که بسیاری از جمله نانسی فریزر توجه ما را به آن جلب می کنند. آیا  عقب نگه داشتن زنان در تصدی ام��ور
به بهانه نداشتن «توانایی های لزم» عادلنه است؟  در اینجا بنا بر اصل عدالت بوبیو می توان هم  گفت: زنان ب��ه



خاطر آنکه « توانایی های لزم » ، که هم برای مردان و هم زنان یکی هس��تند، را ندارن��د، فاق��د شایس��تگی اح��راز
این یا آن منصب هستند. چیزی که تمام نیروهای محافظه کار از آن حمایت می کنند. (یعنی آن ها بسته به شرایط
گاه از دلیل طرفداران تفاوت و گاه برابری  استفاده می کنند).   از سوی دیگر می توان  باز بنا بر  اصل براب��ری زن
و مرد  گفت  زنان به  خاطر موانع اجتماعی معین امکان رشد نیافته اند و از این رو بایستی در صورت لزوم و تحت
شرایط معینی برای انان تبعیض مثبت ق�ائل ش�د ت�ا بت�وان ع�دالت را برق�رار ک�رد. ای�ن نکت�ه نی�ز ب�ا تئوری بوبی�و

منافاتی ندارد)
حال اگر چپ زاده انقلبی است که ش�عارش «ازادی، براب�ری، ب�رادری» ب�ود، در ای�ن ص�ورت،  رابط�ه براب�ری و
آزادی چیست؟  ما تاکنون در عرض چند صد سال گذشته به خوبی دیده ایم که برابری و آزادی می توانند در تضاد
 اگر دولت بخاطر مشکلت  محیط زیست اعلم کند ک�ه هم�ه، از فقی��ر و غن�ی بای��د از

 
با یکدیگر قرار گیرند. مثل

وسایل حمل و نقل جمعی استفاده کنند طبعا کسانی که اتومبیل دارند می توانند به درستی از مح�دودیت در آزادی
رفت و آمد ناله کنند. همین مشکل در مورد انحلل مدرسه های مذهبی به خاطر برابر نم�ودن س�طح ت�دریس نی�ز
مطرح است، زیرا حذف این مدارس می تواند محدودیت در آزادی انتخاب تلقی شود. به عبارتی، اعمال هر گونه
 در مث�ال

 
محدودیت در آزادی به خاطر برابری، می تواند منجر به اعمال مح�دودیت در آزادی اف�راد  ش�ود. مس�لما

اولی، کسانی که اتومبیل ندارند نه در عمل، بلکه فقط در تئوری دچار محدودیت در آزادی گشته اند. از ای��ن رو در
بسیاری از موارد، محدودیت در آزادی در عمل به اندازه محدودیت  آزادی در تئوری نیست. لزم به ت��ذکر نیس�ت
 براب��ری

 
که برابری هایی نیز وجود دارند که به هیچ وجه به طور مستقیم یک آزادی معین را محدود نمی کنند. مثل

حق رأی مردان و زنان. هنگامی که به زنان حق رأی داده  شد، ای�ن ح�ق م�وجب مح��دودیت در ح�ق رأی م�ردان
نبود.

از این رو مهمترین اصل پذیرفته شده لیبرال ها یعنی «ازادی برابر» خود دچ�ار ن�وعی ابه��ام اس�ت. دلی��ل  آن نی�ز
ساده است:ان مشخص نمی کند که ای�ن براب�ری در بس�یاری از م�وارد می توان�د فق�ط ص�وری و تئوری�ک باش�د و

بسیاری به دلیل عملی  امکان استفاده از چنین ازادی را ندارند.
 آزادی امری شخصی است، مثل آزادی اندیشه، آزادی نشر، آزادی بیان، آزادی اجتماعات و غی��ره. ام��ا براب��ری
فقط در ارتباط با   دو یا چند عنصر معنا دارد. دلی�ل س�اده آن در خ�ود زب�ان اس�ت. می ت�وان گف�ت فلن چی�ز آزاد
است اما نمی توان گفت فلن چیز برابر است. در این حالت شنونده یا خواننده خواهد پرسید با چی برابر اس��ت؟
مثل در یک حکومت مطلقه کامل فقط یک  نفر آزاد است در حالی که بقیه افراد جامعه مطیع و فرمانبردار هستند.
در چنین جامعه ای نمی توان از برابری یک فرد سخن گفت. در نتیجه آزادی را باید به مث�ابه ی�ک خی�ر شخص�ی و
برابری را یک خیر اجتماعی در نظر گرفت. به همی�ن خ�اطر آزادی و براب�ری می توانن�د در تقاب�ل ب�ا یک�دیگر ق�رار

گیرند، زیرا اولی شخصی و دومی گروهی است.
در طول تاریخ هم جنبش های ازادی خواهانه چپگرا و هم راست گرا وجود داش�ته اند. ض�منا، م�ا ش�اهد نظام ه�ای
اقتدارگرا در هر دو سوی راست و چپ بوده ایم.  از همین رو نمی توان آزادی را خط فاصل بین چپ و راست تلق��ی
 
کرد. ازادی خواهی- اقتدارگرایی  را بایستی در محور عمودی که قائم بر محور چپ و راست است قرار داد. قطعا



این نکته به کرات ثابت شده است، بدون آزادی امکان رسیدن به برابری وجود ن�دارد و ب��العکس ب�دون براب�ری
نمی توان از توسعه  آزادی در جامعه سخن گفت.

علت گسترش
اما چرا دوگانه چپ و راست گسترش پیدا کرد؟ آیا دلیلی برای حفظ آن وجود دارد؟

دلیل اصلی ماندگاری دوگانه راست-چپ، با وجود آنکه بسیاری در طول تاری�خ ط�ولنیش م�رگ آن را باره�ا اعلم
کرده ان�د، س�ادگی آن اس�ت. در سیاس�ت اح�زاب و نیروه�ای سیاس�ی  از واژه ه�ا و کلم�ات بس�یار پیچی�ده و گ�اه
متناقضی که برای بسیاری قابل فهم نیست، استفاده می کنن�د.  دوگ�انه راس��ت-چپ معی�ار بس�یار س�اده و قاب�ل
فهمی برای انتخاب شهروندان عرضه می کند. این موضوع به ویژه در اروپا که تع��داد اح��زاب در دهه ه��ای اخی�ر

افزایش داشته و یا برخی مرتبا نام خود و گاه مواضع خود  را تغییر می دهند اهمیت بیشتری یافته است.
همان طور که گفته شد، دوگانه راست و چپ نسبی هستند. نه چپ قائم ب�ه ذات اس�ت و ن�ه راس�ت. ای�ن دوگ�انه
فقط ابزاری است برای شناخت نقشه سیاسی جامعه کنونی. اینکه حزبی چپ گراست چیز زیادی در مورد برنامه
  به شنونده یا خوانن��ده اطلع��اتی

 
یک حزب نمی گوید جز آنکه موقعیت حزب را در محور افقی نشان دهد و ضمنا

 برابری دهد. محتوی برنامه چ�پ بن�ا ب��ر محت�وی برن�امه راس�ت
 
در مورد برخی از ارزش های حزب موردنظر، مثل

تعیین می شود و بالعکس. این محتوی بسته به زمان و مکان تغییر می کند.اما همیشه خواس��ته هایی وج��ود دارن��د
 حذف مالکیت خصوصی.  ممک�ن اس�ت تح�ت ش�رایط معین�ی  یک�ی از طرفی�ن

 
که نمی توانند مشترک باشند، مثل

 حذف شود. همیشه این امکان نیز وجود دارد که یک جنبش دس�ت چپ�ی ب�ه س�مت مرک�ز حرک�ت نم�وده و
 
تقریبا

نسبت به چپ که ثابت مانده، دست راس�تی تلق�ی گ�ردد و ب�العکس. همچنی�ن در ش�رایط بحران ه�ا و تنش ه�ای
اجتماعی مجموعه احزاب چپ نسبت به چپ رسمی، چپ تر شوند و یا احزاب راست به سمت راست تر بلغزند. 

در حکومت های اقتدارگرا ممکن است هر گونه تفاوتی بین چپ و راست زدوده شود. در کشوری مانند ای��ران، در
جایی که آزادی احزاب وجود ندارد صحبت ازسیاست  چپ و راست معن�ی دقیق��ی ن��دارد.طبعا در درون دس�تگاه
حاکمه نظرات و گرایشات متفاوت وجود دارند اما از آنج�ا ک�ه بقی�ه اح�زاب و جریان�ات سیاس�ی از ص�حنه ح�ذف
شده اندتصویری که از صحنه و اختلفات سیاسی ارائه می شود تص�ویر درس�تی نیس�ت. اینک�ه گرایش�ی در ی�ک
نظام تک حزبی خود را نه در مقایسه با همه گرایشات سیاسی  موجود در یک کشور بلکه بنا بر تقسیمات ت��اریخی
و میراث های گذشته چپ تلقی کند، فقط نادیده گرفتن این واقعیت است که چپ و راست در ارتباط ب��ا مجم��وعه
دیگر گرایشات سیاسی و رقابت ب�ا آن ه�ا می توان�د واقع�ی باش�د. در چنی�ن ش�رایطی تعیی�ن اینک�ه دول�ت حاض�ر

دست راستی یا چپی است فقط از طریق مقایسه سیاست های  ان با دیگر کشورها میسر است.
 سال پی��ش تاس��یس ش��د.   در۱۵۰)  یکی از قدیمی ترین احزاب این کشور که Venstreدر دانمارک حزب چپ (

واقع  این حزب امروز یک حزب راست محافظه کار است. ان در زمان تاسیس ،  حزبی دهقانی محسوب می ش�د
و از اتحاد سه فراکسیون پارلمانی بوجود آمده بود و در ابتدا  اتحاد چپ نامی�ده ش�د. عل�ت اص�لی انتخ�اب چنی�ن
نامی، وجود  یک رقیب دست راست بنام  حزب «راست» بود. حزب اتحاد چپ که بعدها به حزب چ�پ تغیی�ر ن��ام



داد، یک حزب لیبرالی اما در آن زمان دست چپی محسوب می شد نیم قرن بعد،.جناح رادیک��ال تر ای��ن ح��زب در
 از این حزب انشعاب کرد و حزب « چپ رادیکال» (امروز یک حزب راست میانه  است)  را تشکیل داد.۱۹۰۵سال 

امروز  حزب چپ،  بنا بر تاریخ گذشته خویش، اسم نامسمای  خود که با  سیاست های کنونی حزب هیچ  تطابقی
ندارد،را  حفظ کرده است. به همین خاطر در دانمارک بین چپ و جناح چپ فرق گذاشته می شود و این ح�زب ب�ر
خلف نامش در جناح راست قرار داده می شود. این بدان معنی است که فقط  در یک صحنه سیاسی دمکراتی��ک
که همه گرایش های سیاسی حضور دارند می توان چپ و یا راست بودن یک ح�زب ی�ا گرای�ش سیاس�ی را مح�ک
زد. از این رو، اصلح طلبان حکومتی فقط در یک  ص�حنه سیاس�ی دمکراتی�ک می توانن�د جایگ�اه سیاس�ی واقع�ی

خود را در جناح چپ، راست و یا میانه مشخص کنند و نه در جایی که همه رقبای دیگر از صحنه حذف شده اند.
 در فضای بس�یار ملته�ب و کوت�اه پرس�ترویکا در روس�یه، طرف�داران اص�لحات ب�ورژوایی خ�ود را چپگ�را قلم�داد
می کردند. در صورتی که به خاطر نبود آزادی احزاب چنین فرصتی ن�ه ب�ه م�ردم و ن�ه جریان ه��ای سیاس�ی دیگ�ر
برای تعیین جایگاه خود در عرص�ه سیاس�ی داده نش�د. در چنی�ن حالت ه�ایی، ب�ه هنگ�ام انس�داد سیاس�ی تعیی�ن
دست چپی و راستی بودن یک نیرو، در بهترین حالت فقط با مقایسه این نیرو در سطح جهانی امکان پذیر است.

 اح��زاب س�بز و ی��ا
 
طبعا همیشه احزابی وجود داشته و دارند که خود را در فرای چپ و راست ق��رار می دهن��د، مثل

پوپولیستی. این احزاب پس از چند صباحی مجبور به انتخ��اب جه�ت هس�تند. درنه��ایت  قض��اوت م�ردم و دیگ��ر
نیروهای سیاسی در مورد  یک حزب،  نه بر اساس آنچه  حزب می گوید بلک�ه آنچ�ه انج�ام می ده�د  خواه�د ب�ود.

راستی ازمایی همیشه در جریان است.
در فرانسه، تا مدتها جمهوری خواهان جناح چ�پ و طرف�داران س�لطنت جن�اح راس�ت  ص�حنه سیاس�ی کش�ور را

) رخ داد. در این دوران جنبش چپ جدی�دی پ��ا۱۸۹۳اشغال کرده بودند. اما چرخش  بزرگی در پایان قرن نوزده (
گرفت که هویتش  قبل از هر چیز نه با جمهوری خ�واهی بلک�ه ب�ا  طرف�داری از سوسیالیس�م گ�ره خ�ورده ب�ود. در
نتیجه در پارلمان کشور جمهوری خواهان به دو دسته تقسیم شدند انانی که طرفدار سرمایه داری بودند در جن��اح
راست و طرفداران سوسیالیسم در جناح چپ. بس�یاری از جمهوری خواه��ان ق�دیم دوران س�خت تغیی�ر جبه�ه و

گذار از جناح چپ به راست را تجربه کردند. آیا در ایران نین چیزی در جریان است؟

مقایسه
پرس�ش مه�م دیگ�ری وج�ود دارد ک�ه قب�ل از ادام�ه بح�ث بای�د ب�ه آن پاس�خ داده شود:دوگ��انه راس��ت-چپ در
کشورهای دمکراتیک هنوز اهمیت دارد. آیا این دوگانه در کشور ما  هم  موضوع با  اهمیتی است؟ آیا مردم ای�ران

از چنین دسته بندی به اندازه کافی اطلع دارند؟  
متأسفانه با توجه به عدم حضور بسیاری از نیروهای سیاسی در صحنه سیاست  رسمی  کش�ور و نب�ود مطبوع�ات

Worldمستقل اظهار نظر دقیق در ای�ن م�ورد کم�ی مش�کل اس�ت. ام�ا بن�ا  ب�ر تحقیق�ات می�دانی ک�ه مؤسس�ه
Values Survey تحت سرپرستی رونالد اینگلهارت انجام داد، این اصطلحات۱۹۹۹-۲۰۰۴  بین سال های  

 درص�د۵۵در تمام جهان، از جمله ایران عام و «بدون مرز» بودند.بن�ا ب�ه گفت�ه اینگله�ارت در س�ال های مرب�وطه 



 درصد در جناح راس�ت. هم�ان طور ک�ه در نم�ودار زی�ر دی�ده۴۵مردم جهان  خود را در جناح چپ قرار می دادند و 
می شود اکثر افراد سعی دارند خود را در میان محور، چپ میانه قرار دهند. لزم به تذکر اس�ت ک�ه در ای�ن دوران

در بسیاری از کشورهای اروپایی هنوز احزاب چپ میانه در قدرت بودند.
همانطور که گفته شد با توجه به عدم حضور نیروهای اپوزیسیون در ایران، نمودار زیر نمی تواند  تصویر درس��تی
از اوضاع سیاسی کشور به دست ده�د. ب�ا وج�ود ای�ن می ت�وان ب�ر چن�د نکت�ه انگش�ت گذاش�ت. اول، اص�طلح
راست-چپ در ایران مانند بقیه کشورهای دنیا رایج است و تفاوت زیادی بین گرایش ه��ای م�ردم ای��ران ب��ا بقی��ه
جهان دیده نمی ش�ود. دوم، تع�داد زی�ادی از پرسش ش�وندگان ایران�ی حاض�ر نش�ده اند ک�ه ب�ه ای�ن س�ؤال : «در
مسائل سیاسی، مردم از «چپ» و «راست» صحبت می کنند. بطور کلی نظرات خود را در این مقیاس درکج�ا ق�رار
می دهید؟»  پاسخ دهند . این با توجه به میزان ان�دک ازادی ه�ای سیاس�ی در کش�ور قاب�ل درک اس�ت. نکت�ه آخ�ر
اینکه اصطلح چپ،  هم اصلح طلبان حکومتی و هم برخی از احزاب چ�پ اپوزیس�یون را در ب�ر می گی�رد. ام�ا از
نظرس��نجی زی��ر فق��ط می ت��وان ح��دس زد ک��ه اک��ثر ش��رکت کنندگان پاس��خ خ��ود را ب��ر اس��اس نزدیکی ش��ان ب��ه

اصلح طلبان و نه نیروهای ایوزیسیون تنظیم کرده اند. 



نسل جدید چپ؟
 همان طور که گفته شد در انقلب فرانسه چپ زاده شد. میدان مبارزه  اولین نسل  چ�پ، مب�ارزه ب�ا حکومت ه�ای
استبدادی و نظام فئودالی بود. هدف این چپ برقراری ی�ک حک�ومت جمه�وری ب�ورژوایی لی�برالی ب�ود. خواس�ته
اصلی و هدف غایت آن جمهوری، رهایی از ستم اشراف و فئودال ها، مبارزه برای برابری و لغو امتیازهای اش��راف
و طبقات متحجر آن زمان بود. آن خواهان حق�وق ش�هروندی، تقس�یم و کن�ترل ق�درت، انتخاب��ات ازاد، ج�دایی
دولت از دین بود. در این دوران سوسیالیست هایی چون بابوف  نیز در صف اول مبارزه بودند. با این حال،  در این

برهه از زمان بازار برای چپ در مجموع مظهر آزادی قلمداد می شد.
نسل دوم چپ متکی بر اندیشه های سوسیالیستی بود. نیروی اصلی چپ، نه جنبش لی�برالی بلک�ه پرول�تری ب�ود.
در این دوران مرکز توجه از ازادی های سیاسی مت�وجه حق�وق اقتص�ادی و اجتم�اعی  گش�ت. در جنب�ش ک�ارگری
مارکسیسم به ایدئولوژی هژمون ب�دل ش�د. ه�دف، گ�ذار از س�رمایه داری و دموکراس�ی ب�ورژوایی ب�ه دموکراس�ی
سوسیالیستی بود. در این دوران چه انان که ش�یوه ای انقلب�ی و چ�ه ان�ان ک�ه ش�یوه ای رفرمیس�تی ب�رای گ�ذار
انتخاب کرده بودند توانستند هم طعم  شیرین موفقیت ه�ای ب�زرگ و ه�م تلخی ه�ای جانک�اه را بچش�ند.  جه�انی
بهتر و دموکراتیک تر آفریده شد اما در این میان میلیون ها انسان بی گناه جان خود را در دو جن��گ جه��انی، ان��واع

جنگ های استعماری و جنگهای داخلی از دست دادند. 
چپ دوم میراث دار چپ اول با همه خوبی ها و بدی ها، موفقیت ها و شکست ها بود. آن ادامه دهنده راه اولی ب��ود.
اما این دو اختلفات فراوانی نیز داشتند. اولین نسل چپ تکیه بر حقوق شهروندی داشت و دومی طبقاتی، اولی
طرفدار بازار آزاد بود، دومی خواهان نابودی ی�ا مح�دود ک�ردن ان، اول�ی ح�افظ م�الکیت خصوص�ی ب�ود و دوم�ی
خواهان الغای ان.در ای�ن دوران، چ�پ ن�ه فق�ط ب�ا سوسیالیس�م ب�ه ط�ور ع�ام ، بلک�ه ش�کل خاص�ی از آن یعن�ی

مارکسیسم گره خورده بود.
آنچنان ک�ه گفت�ه ش�د تاری�خ ای�ن  دو نس�ل از چ�پ،  ب�ا مب�ارزه ب�رای پیش�رفت، گس�ترش ازادی ه�ای سیاس�ی و
اجتماعی، اعتقاد به قدرت انسان برای ایج��اد ج�امعه ای به�تر، گس�ترش عقل گرای�ی، مب�ارزه ب�ا ان�واع و اقس�ام
ستم های جنسیتی، نژادی، اتنیکی و دینی، دفاع از حقوق فرودستان، تلش برای صلح عجین گشته است، ام��ا

ستاره قطبی آن مبارزه برای برابری بوده است.
 موجود، چ�پ  دوم نی�ز ب�ه خ�اک س�پرده ش�د. بلفاص�له پ�س از آن جه�ان در

 
بعد از فروپاشی سوسیالیسم واقعا

آرزوی کاندیدای  جدیدی چشم خود را متوجه آنچه ک�ه «راه س�وم» نامی�ده می ش�د و ق�رار ب�ود در «ف�رای چ�پ و
راست» عمل کند، نمود. اما این «نیروی جدید» فقط ردای چپ را ب�ر دوش می کش�ید و بس�یاری از دس��تاوردهای

گذشته را که با مشقت و مبارزه طولنی کسب شده بودند، یک شبه بر باد داد.
امروز نسل دیگری  از چپ شکل گرفته است، نسلی که نه فقط خواهان سوسیالیس�م بلک�ه در عی�ن ح�ال خ�ود را
موظف به دفاع از حقوق زن�ان و محیط زیس�ت می دان�د. ای�ن اه�داف فق�ط ب�ا گس�ترش آزادی،  براب�ری،  تعمی�ق
دموکراسی، توسعه پایدار، همبستگی جهانی با هم�ه نیروه�ای تح�ت س�تم و ص�لح جو،  و در نه�ایت لغ�و م�الکیت

خصوصی بر ابزار تولید میسر است.



در ایران در صدر مشروطه ما با روشنفکرانی چون ط�البوف برمی خ�وریم ک�ه مت�أثر از اندیش�ه های سوسیالیس�تی
بودند. طالبوف که مساوات را «براب�ری، بی تف�اوتی و بی امتی�ازی» تعری�ف می ک�رد، ب�ه درس�تی تأکی�د داش�ت ک�ه
آزادی باید «متحد با مساوات» باشد. میرزااقاخان کرم�انی یک�ی دیگ�ر از کس�انی ب�ود ک�ه ب�ه سوسیالیس�م ت�وجه

داشت. کمی بعدتر فرقه اجتماعیون عامیون در باکو شکل گرفت.
اجتماعیون عامیون اولی�ن ح�زب چ�پ ایران�ی ب�ود ک�ه ه�دف خ�ود را دف�اع از حق�وق طبق�ات فرودس�ت ج�امعه و
ری�ت، ع�دالت و مس�اوات ب�ود. ش�عبه هر انان مزین به کلمات حر برقراری مساوات، عدالت و آزادی اعلم کرد. مر
باکو و نیز شعبه های ایرانی ان به طور موثری در انقلب مشروطه شرکت داشتند.نش��ریاتی چ�ون نس�یم ش�مال،

مساوات و صوراسرافیل از اهداف آن ها حمایت می کردند.
 اولین حزب پارلمانی ایران «حزب دموکرات ایران، عامیون» بود، حزبی که   به شیوه اروپایی سازمان دهی ش��ده
بود. «ایران نو» ارگان حزب به سردبیری رسول زاده  اولین روزنامه ایرانی بود که تکنیک  روزنامه های غرب��ی را در
ایران متداول کرد. اکثر اعضای رهبری آن از حزب اجتماعیون عامیون بودند. حزب دم��وکرات ه��دف خ��ود را ن��ه
برقراری سوسیالیسم در ایران بلکه مبارزه با تتمه فئودالیس�م ق�رار داد. ره�بری آن معتق�د ب�ود ب�رای آنک�ه زمین�ه
مساعدی برای تبلیغات سوسیالیستی مهیا شود، باید سرمایه داری در کشور رشد نمای��د. ح��زب دم��وکرات حزب�ی
سکولر بود که حتی  عضویت روحانیون، «اشراف و اعیان و معتبرین نوکرباب»«مگر نادر و به اتفاق ارای مرک��ز»
در آن من��ع ش��ده ب��ود. بح��ث ط��ولنی ب��رای ن��ام ح��زب درگرف��ت. از آنج��ا ک��ه ح��زب ه��دف کوت��اه م��دت خ��ود را
سوسیالیسم نمی دانست ، با توجه به پیشینه  فعالیت یا ارتب��اط ره�بران ح�زب ب��ا سوس��یال دمکرات های روس�یه،
استفاده از نام «دموکرات» را مناسب تلق�ی نمی ک�رد. نگران�ی آن ه�ا ای�ن ب�ود ک�ه ن�ام «دم�وکرات» ب�ا «سوس�یال
دموکرات» اشتباه گرفته شود. حزب در نهایت نام عامیون را که ترجمه فارسی «دم�وکرات» ب��ود را  انتخ��اب ک��رد

اما با این وجود، بنام حزب «دموکرات» و نه عامیون معروف گشت.
 برخ�ی از دموکرات ه�ا  ب�ه ره�بری س�لیمان می�رزا اس�کندری ح�زب «سوسیالیس�ت» را۱۲۹۹بعد از کودتای س�ال 

تشکیل دادند.این حزب از «تامین عدالت برای کلیه مردم «بدون توجه به ن��ژاد و ملی��ت»، لغ��و مج��ازات اع��دام و
برابری جنسیتی ، «تساوی حقوق افراد ایرانی اناثا و ذکورا بدون فرق نژاد، دین، ملیت در پیش�گاه ق�انون» دف�اع

می کرد.
 پس از پیروزی انقلب اکتبر  حزب عدالت، و س�پس کمونیس�ت ای�ران تاس�یس ش�دند. و بع�د  از آن، چ�وب دو
امدادی به حزب توده، چریک های فدایی و دهها حزب و سازمان دیگر سپرده شد. همه این احزاب هدف خود را
را سوسیالیسم اعلم نمودند. بسیاری از اعضا و رهبران حزب کمونیست خود از طبقات کارگر و دهقان بودند. با
شکل گیری گروه اران�ی ، ح�زب ت�وده و اح�زاب و س�ازمان های بع�دی، ره�بری اح�زاب و س�ازمان ها دچ�ار تغیی�ر

طبقاتی شدند. رهبری این احزاب را در درجه اول روشنفکران انقلبی تشکیل می دادند.
 نکته  آنکه ما در ایران نیز تا قبل از فروپاشی سوسیالیسم شاهد دو نسل متفاوت چپ بودیم. یک�ی ه�دف خ�ود را
دمکراسی سرمایه داری و دیگری سوسیالیستی ق�رار داده ب�ود.  ای�ن دو نس�ل اگرچ�ه ویژگی ه�ای ایران�ی خ�ود را
داشتند اما از همان خصوصیاتی برخوردار بودند که در بال برای احزاب اروپایی شمرده شد. ای��ن دو نس��ل ض��من



اختلفات، اشتراکات زیادی داشتند. 

سخن اخر
در طی چند قرن که از پیدایش دوگانه راست- چپ می گذرد، تحولت زیادی در ایران و جهان ب��ه وق��وع پیوس��ته
است. لیبرال دمکراسی ضمن داشتن دستاوردها و شکست های بزرگ، کم و بیش به آخر خ�ط رس�یده اس�ت. در
طی چند دهه اخیر بسیاری از احزاب چپ  از سویی پرسپکتیو طبق�اتی را کن�ار گذاش�ته و تکی�ه ب�ر هویت سیاس�ی
نمودند. در مقابل بسیاری نیز به نواختن س�ازهای ق�دیمی ادام�ه دادند.برخ��ی در چ�پ راه چ�اره را پن�اه ب�ردن ب�ه
نئولیبرالیس��م و گس��ترش ب��ازار در ای��ران تلق��ی می کنن��د. آن ه��ا معتقدن��د ک�ه س��رمایه داری و دموکراس��ی هم��زاد

یکدیگرند.
 بخواهد پرچم دو نسل گذشته خود را بال نگه دارد و میراث دار ان��ان

 
امروز چپ رادیکال و « تحول طلب» اگر واقعا

شود، اگر خواهان رسیدن به «حریت، مساوات و عدالت» باشد، اگ�ر بخواه�د ب�ه مس�اوات ن�ه در ح�رف بلک�ه در
عمل و از راه ازادی  برسد آنگاه باید هدف خود را دفاع از سوسیالیسم، فمینیسم و محیط زیست اعلم کن��د. ای��ن
 
سه مولفه لزم و ملزوم یکدیگرند. این سه هدف به وی�ژه در ای�ران بی�ش از ه�ر کج�ای دنی�ا ض�رورت دارد. قطع�ا
دفاع از سوسیالیسم به معنی برقراری سوسیالیسم در ایران امروز نیست، بلکه تأکید ب�ر آن اس�ت ک�ه ای�ن چ�پ

می بایستی در جهت این ایده ال حرکت کند و پرسپکتیو طبقاتی را در تحلیل های خود دخیل نماید. 
از سوی دیگر یک حزب چپ رادیکال نمی تواند تمام هم و غم خود را صرف دف�اع از نی�روی ک�ار نم�وده و بازتولی�د
نیروی کار و به عبارتی بازتولید اجتماعی را فراموش کند. زنان در ای�ران در مع�رض س�تم س�ه گانه، ه�م در مح�ل
کار، خانه و نهادهای قانونی قرار دارند.رهایی طبقاتی به خودی خود نمی تواند منجر به رهایی جنس��یتی ش��ود. از
سوی دیگر مبارزه برای رهایی جنسیتی نیز نمی تواندمعوق ب�ه ره�ایی طبق�اتی ش�ود ب�ا وج�ود آنک�ه ای�ن دو لزم و

ملزوم یکدیگرند. 
همچنین منبع ثروت نه فقط کار بلکه طبیعت و کار است. سرمایه داری نه فقط به استثمار نیروی کار بلکه طبیعت

نیز مشغول است.
این اهداف هیچکدام از دیگری مشتق نمی شوند و هر کدام در ش�رایط معین�ی ممک�ن اس�ت ب�ا اه�داف دیگ�ر در
تقابل قرار گیرند. از این رو تکیه همزمان بر هر سه مولفه یاد شده، شرط لزم برای موفقیت ه�ر ح�زب رادیک��الی
در کشور است. استراتژی اصلی یک حزب رادیکال بایستی  متحد کردن همه نیروهایی باشد که برای اهداف بال

مبارزه می کنند. تکیه  و تمرکز بر یک هدف و نادیده گرفتن دو هدف دیگر  راه به جایی نخواهد برد.
امروز چه در اروپا و چه در ایران کسانی وجود دارند که فکر می کنند بدون اتحاد با جنبش زنان و محیط زیس��ت و
یا بدون اتحاد با مبارزه کارگران و  بخش بزرگی از طبقه متوسط امکان کسب دستاوردهای ب�زرگ مس��اوات طلبانه
 می توان در هر عرصه ای موفقیت ه��ای نس��بی کس��ب

 
وجود دارد. چنین چیزی  فقط  یک خیال باطل است. مسلما

نمود اما این موفقیت ها محدود خواهند ماند. هدف یک حزب رادیکال رهایی انسان، رهایی از قی�ود س�رمایه داری
و پایان بخشیدن به استثمار اعم از انسان و طبیعت، پایان ستم جنسیتی در جامعه، و ایجاد ج��امعه ای اس�ت ک��ه



در آن هیچ کس گرسنه نخوابد، هیچ کس شاهد جنگ و خونریزی نباشد. انسانی آزاد همبسته با دیگ��ر انس��ان ها
و در عین حال همبسته با طبیعت و نسل های اینده.

امروز دیگر صرف  عنوان  چپ داشتن کافی نیست.بسیاری، از اصلح طلب گرفته تا نئولیبرال، که اعتقاد عمیق��ی
به برابری ندارند، در پشت آن سنگر گرفته اند. باید سوسیالیست، فمینیست و مدافع محیط زیست بود. بای�د راه

را انتخاب کرد.
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