


در مبارزات اخیر ما شاهد موفقیت ه�ای کوچ�ک ب�ا وج�ود بس�یج های ب�زرگ هس�تیم. در اینج�ا چ�پ بای�د ب�ه ای�ن پرس�ش
ناخوشایند اما لزم پاسخ دهد: چه اشتباهی رخ داد؟ مدتها قب�ل روزا لوکزامب��ورگ ت��ذکر می ده��د از انج��ا ک��ه بتواره س��ازی
«نتایج انی» در پی آن است که توازن قوای فعلی را حفظ کند تا اینکه شرایط ساختاری را تغییر دهد، منجر به عمل گرایی

تو خالی می شود. تاکتیک ها، بدون انتزاع لزم در اندیشه استراتژیک، در نهایت حرکاتی زودگذر هستند. ... 

یک آینده بهتر چگونه باید س�اخته ش�ود؟ اس��تراتژی کلس�یک لنینیس��تی در م�ورد ق�درت دوگ��انه ایج��اد ح�زب انقلب�ی و
). بنظر می رسد که حمایت از الگوی انقلب بلش��ویکی دیگ��ر بعن��وان ی��ک۴سرنگونی حکومت دیگر منسوخ شده است (

راکتور و عامل بازدارنده مورد استفاده قرار می گیرد تا یک راهنما برای سیاست معاصر. بهمین شکل نیز، تاری��خ انقلب��ات
اخیر نیز نشان دادند که – از انقلب ایران تا بهار عربی – به آسانی به اشکالی از تئوکراسی اقتدارگرا، دیکت��اتوری نظ��امی و

جنگ داخلی منجر شدند. رویکرد اصلح طلبی پارلمانی نیز به همین شکل یک شکست است.



 فصل هفتم
 یک حس مشترک نوین

بوجود آوردن "حس مشترک" کلید موفقیت گام نهادن در مسیر تغییر است. 
پابلو ایگلسیاس 

ظرفیت های گسترده ای برای تجدید نظر و بهبود وضعیت مادی زندگی در جامعه پسا موجود است – ولی وجود چنین ظرفی��ت ب��القوه ای
به خودی خود تضمینی برای تحقق چنین تغییری نیست. از بحث های جاری در رسانه های ارتباط جمعی اغلب چنین اس��تنباط می ش��ود
که مقرر کردن درآمد پایه همگانی و اتوماسیون محصول خیرخواهی الیت ها، بی طرفی فنآوری و اجتناب ناپ��ذیری ج��امعه پس��ا ک��ار ان��د.
چنین ادعایی در حالی مطرح می شود که طیف گسترده ای از نیروهای قدرتمند برای حفظ و ادامه وضع موجود سرمایه گذاری کرده اند
و چپ نیز کماکان اسیر در چنگال ویرانی چن�د ده�ه گذش�ته اس�ت. ت�داوم نکب�ت و ب�دبختی بس�یار محتمل ت�ر از نعم�ت و رف�اه اس�ت.
به احتمال زیاد، اتوماسیون کامل تحت شرایط موجود، موجب بیکاری بیشتر خواهد شد و فوائد فنآوری نوین تنها بسود صاحبان ث��روت
خواهد بود. اوقات فراغت احتمالی که نصیب ما خواهد شد، هزینه مشاغل جدید خسته کننده که تولید شونده و نی��ز افزای��ش مش��قات
 پ�ائین تر از س�طح فق�ر موج�ود اس�ت، و

 
هستی موجود شده، و به هدر می روند. اگر همین فردا یک درآمد پایه همگانی مقرر گردد، یقینا

تنها خیرات و اعانه ای برای شرکت ها خواهد بود. بنابراین دست یافتن به یک جامعه پسا کار معنی دار دگرگون ک�ردن ش�رایط سیاس�ی
موجود را می طلبد. این امر به نوبه خود نیازمند این است ک�ه چ�پ قب�ل از آن ب��ا وض�عیت غم انگی��ز خ�ود رو در رو ش�ده و برخ�ورد کن�د:
اتحادیه های کارگری در حال ویرانی هستند، احزاب سیاسی تسلیم شده و ب�ه عروس�ک خیم��ه ش�ب بازی نئولیبرالیس��م تب�دیل گش�ته و
متأثر از هژمونی فرهنگ روشنفکران شده اند. سرکوب چپ از طرف دولت ها و شرکت های ب��زرگ در دهه ه��ای اخی��ر بگ��ونه ای فزاین��ده
شدت یافته، تغییر در قوانین، سازماندهی را با دشواری روبرو کرده، گسترش شدت و دقت ک�ار ب�اعث ن��اامنی بیش��تر م�ا ش�ده اس�ت،

). فراتر از همه این ها، واقعیت این است که زن��دگی خصوص��ی و اجتم��اعی۱نظامی شدن کنترل پلیس بسرعت درحال افزایش است (
رد کار و تداوم آن سازماندهی شده اند. گذار به یک جامعه پسا کار بسیار شبیه گذار به یک اقتصاد ع��اری ما و محیط پیرامونی همگی گر
از دی اکسید کربن شده است. موضوع تنها مسئله غلبه بر منافع چند الیت نیست. مسئله اساسی تر است، مس��ئله  دگرگ��ونی ج��امعه از
پائین تا بال است. درگیر شدن با کلیت قدرت و سرمایه اجتناب ناپزیر بوده و ما نباید دچار کمترین ابهام و خیال خیال اندیشی نسبت به
مشکلت پیش روی ای�ن پ�روژه ش�ویم. اگ�ر دگرگ�ونی کام�ل بلواس��طه در ح��ال حاض��ر ممک�ن نیس�ت، تلش م�ا بای��د معط�وف ایج��اد
شکاف هایی در فضا ها و عرصه هایی گردد که می توانند بوجود آورنده شرایط بهتر سیاسی جهت ایجاد تغییر در طی گ��ذر زم��ان باش��ند.
ما باید در درجه اول، به جایگاه و موقعیتی برسیم که از آن جایگ��اه بت��وانیم خواس��ته های رادیک��ال تر را بگ��ونه ای پرمعن��ا ط�رح و تفس��یر

کرده، و چنانچه در آرزوی تغییر بنیادی زمینه های سیاسی هستیم، بنابراین باید برای یک مبارزه بلند مدت آماده گی بگیریم. 

 نباید غیرمنتظره باشند. سرمایه داری بناگاه پدیدار نشد، بلکه در طی یک دوره طولنی و پس از قرن ه��ا ب��ه ی��ک
 
این باید و شاید ها اصل

). مؤلفه های متعددی باید در جایگاه واقعی خود قرار می گرفتند: ک��ارگران فاق��د زمی��ن، گس��ترش تولی��د۲موقعیت مسلط دست یافت  (
کالیی، مالکیت خصوصی، پیشرفت فنآوری، تمرکز ثروت، یک طبقه بورژوا، اخلق کار، و غیره. این  ها اجزای ش��رایط ت��اریخی بودن��د
که در نهایت کمک کردند که منطق سرمایه داری بگونه ای سیستماتیک در جهان جذبه پیدا کند. درسی که در این جا بای�د آم�وخت ای�ن
است که، سرمایه داری بر انباشت و جمع آوری طیفی از مؤلفه های معین تکیه کرد، برای پس��ا س��رمایه داری نی��ز بای��د همین گ��ونه عم�ل
کرد. پسا سرمایه داری نه یک شبه ظهور خواهد کرد و نه در پی پدید آمدن چند موقعیت انقلبی. وظیف��ه چ�پ بای��د ایج��اد ش��رایط لزم

 گسترش یابنده باشد. 
 
برای پسا سرمایه داری و مبارزه برای بنا نهادن آن ها در یک مقیاس دائما

این فصل بنابراین، با این فرض آغاز می کند که وضعیت چپ معاصر وخیم و این که هر پروژه دگرگون کننده ای زمان می برد. ما تحلی��ل
 به دمکراسی های سرمایه داری غربی با دس��تگاه های وی��ژه و عجی�ب و غری�ب ق�درت سیاس��ی و اقتصادی اش��ان مح��دود

 
خود را عمدتا

 می خ�واهیم کن��ار بگ�ذاریم (
 
). ش�اید ارزش ای�ن را۳خواهیم کرد. بقیه مناطق بزرگ و پهناور (و فوق الع��اده مه�م) دیگ�ر جه�ان را فعل

داشته باشد که بار دیگر تاکید کنیم که معضلت ناشی از اتوماسیون و جمعیت مازاد ماهیت بین المللی داشته و پیش زمینه های ج��امعه
 در مورد درآمد پ��ایه همگ��انی در هندوس��تان و

 
پسا کار، از هم اکنون در جهان در حال جوانه زدن است، همان گونه که تجاربی که اخیرا

نامیبیا تظاهر کرد، رشد اتوماسیون صنایع جنبش های خودجوشر در سرتاسر مناطق پر جمعیت جهان وتع�داد زی�ادی از کش�ورها علی�ه



 
کار را در پی خواهد داشت. از آن جا که بیشتر مکانیسم ها بین المللی اند، هر پروژه سیاسی ب��رای دگرگ��ون ک��ردن ای��ن وض��عیت لزوم��ا
نیازمند پاسخ دادن به پاره ای از شرایط پایه در مقیاس بین المللی است. اگرچه تعداد معینی از اصول مرکزی بر بس��تر ه��ر پی��ش زمین��ه 

معین قابل ترجمان است، ولی ضروری است که این اصول در شرایط متفاوت بگونه ای متفاوت درک و ترجمه شوند. ب�ا در نظ�ر داش�ت
چنین قابلیت هایی، پس یک آینده بهتر چگونه باید ساخته ش�ود؟ اس��تراتژی کلس��یک لنینیس��تی در م��ورد ق�درت دوگ��انه ایج��اد ح��زب

). بنظ��ر می رس�د ک�ه حم��ایت از الگ��وی انقلب بلش��ویکی دیگ��ر بعن��وان ی�ک۴انقلبی و سرنگونی حکومت دیگر منسوخ شده است (
راکتور و عامل بازدارنده مورد استفاده قرار می گیرد تا یک راهنما برای سیاس�ت معاص�ر. بهمی�ن ش�کل نی�ز، تاری�خ انقلب��ات اخی�ر نی�ز
نشان دادند که – از انقلب ایران تا بهار عربی – به آسانی به اشکالی از تئوکراس�ی اقت��دارگرا، دیکت��اتوری نظ�امی و جن��گ داخل��ی منج��ر
شدند. رویکرد اصلح طلبی پارلمانی نیز به همین شکل یک شکست است. نظریه رای گیری در ی�ک دنی��ای ن�وین، در دهه ه��ای پ�س از
جنگ و بویژه دهه های اخیر، به جشنی برای اجماع الیت ها در چارچوب ایدئولوژی نئولیبرالیسم تبدیل ش�ده اس�ت. در به�ترین ح�الت،
چنین رفرمیستی وظیفه اش اصلح و بهتر کردن سرمایه داری شده و و محکوم به ایفای نقش واسطه گری سیاسی ب��رای حف��ظ ثب��ات
سیستم شده است. همان گونه که آخرین چرخه مبارزات نشان داد، رویکرد اشکال گوناگون مب��ارزات بی واس��طه ق�ومی و داخل��ی نی��ز
موفق به دگرگونی جامعه نشده  اند. اقدامات تدریجی، مبارزات تدافعی، بسته های از پیش تعیین شده و یا کناره گرفتن تا حدود زی��ادی
قادر به گسست این فرآیند نبوده اند و تنها زمینه را برای تفوق بیشتر سرمایه داری جهانی مهیا کرده اند. به همین ترتیب، این انگاره که

). ض�من ای�ن ک�ه، ب�دون۵پیشرفت در عمل بوقوع می پیوندد، و یا این که توده ها دنیای بهتری خلق خواهند کرد نی�ز نادرس�ت اس�ت (
شک عناصر غیرقابل پیش بینی از شانس در ه�ر مب�ارزه ای وج�ود دارد، ول�ی دش�واری س�اختن ی�ک دنی��ای ن�و طل�ب می کن�د ک�ه تفک�ر
 غی��ر همبس��ته

 
استراتژیک آن از پیش در نظر گرفته شود. کوشش ما، بجای این که محدود به طیفی از دستآوردهای پراکن��ده و بخش��ا

باشند، باید در مقیاس گسترده و بگونه ای استراتژیک سازماندهی شوند. همان گونه ک�ه م�درنیته ث�ابت ک��رده، پیش�رفت به س�وی ی�ک
آینده تنها در پی واکنش هوشمندانه و عمل آگاهانه میسر خواهد شد. 

با توجه به محدویت های اشکال دیگر تلش ها، ما چنین استدلل می کنیم که بهترین گزینه پیش�روی اس�تراتژی، ایج�اد ی�ک هژم�ون،
ضد هژمون موجود است. این استراتژی است که سازگار با موقعیت ضعیف ماست. قاب�ل انطب��اق از س�طح و زمین��ه محل��ی ب��ه مقی��اس
بین المللی بوده و به این نکته که سرمایه داری در همه جنبه های زندگی م�ا از پنه��ان ترین آرزوه��ا ت�ا جزی�ی تری�ن معض�لت م�الی رخن�ه
کرده، آگاه است. یک استراتژی ضد هژمونی که در بردارنده پروژه برانداختن حس مشترک مس�لط نئولی��برالی و ج�وان س�ازی و خ�ون
تازه دمیدن در پندار و تصور عامه باشد. بطور کلی این اقدامی در بوجود آوردن یک حس مشترک نوین می باشد که پیرامون بحران کار
و تأثیر آن بر پرولتاریا سازمان یافته است. این استراتژی درگیر کار تدارک و آماده شدن برای موقعیت هایی است که مب��ارزه در مقی��اس
کامل آن فوران می کند، تصورات و پندارهای اجتماعی ما را دگرگون کرده و درک ما را از آن چه ممکن اس��ت دگ��ر ب��اره تنظی��م می کن��د.
این استراتژی حمایت و زبان مشترک را برای دنیای نوین ایجاد می  کند. استراتژی که در پی تغییر توازن نیرو و تدارک برای دوره ای که
یک بحران مشروعیت جامعه را تهدید کند، می باشد. برخلف سیاست های مردمی گذشته، این اس�ترتژی توس�عه یابن��ده، بلن�د م�دت،

). در این فصل، ما۶توان برخورد مناسب با پیچیده گی ها و بغرنجی ها را داشته و هدف اش براندازی جهانی بودن سرمایه داری است (
سه عرصه از مبارزه برعلیه سرمایه داری را بررسی خواهیم کرد. سه عرصه روشنفکری، فرهنگی، و فنآوری از هژم��ونی نئولیبرالیس��م.
در قسمت بعد هژمونی در سطح تئوریک مورد بررسی قرار خواهد گرفت، و در عین حال بقیه این فصل به کاوش در این که یک پ��روژه
ضد هژمونی چگونه ممکن است به اج�را درآی�د – از طری�ق روایت ه�ای اتوپی��ایی، اقتص��اد پلورالیس��تی و ب�ازنگری در اه�داف فن�آوری -

خواهد پرداخت. 

Pablo Iglesias :
 دبیر اول حزب چپ اسپانیا پودموس (ما می توانیم)۲۰۱۴سیاستمدار اسپانیائی، پروفسور و کارشناس سیاسی، مدیر برنامه که از سال 

 و اق��دام دول��ت سوس��یال دمک��رات در ایج��اد سیاس��ت های ریاض��ت کش��ی ک��ه ش��ورش و۲۰۰۸ب��وده. او بع��د از ش��روع بح��ران س��ال 
اعتراض های گسترده ای را در پی داشت، فعالنه وارد صحنه سیاسی کشور شد. او معتقد بود که می توان و باید اعتراضات را ب��ه ی��ک

نیروی تغییر تبدیل کرد. 



مهندسی تمایلت مردم 

). طبق تعری�ف س�نتی۷نظریه "هژمونی" اولین بار در توضیح این که چرا مردم عادی علیه سرمایه داری شورش نمی کنند، مطرح شد (
مارکسیستی، کارگران باید هر چه بیشتر به ماهیت استثمارگر سرمایه داری پی برند که در نهایت برای گذر از آن بسیج شوند. ب��اور ای��ن
بود که باید بر اثر کارکرد سرمایه داران در سیستم سرمایه داری جهانی بغایت قطبی ب��ر علی��ه طبق��ه ک��ارگر بوج��ود آی��د و در ای��ن فرآین��د
است که چنان استراتژی سیاسی شکل می گیرد که طبقه کارگر سازمان یافته می تواند با ابزار انقلبی کنترل دستگاه دولتی را در دس�ت

 آشکار بود که چنین فرمولبندی در جوامع دمکراتیک اروپای غربی مصداق ندارد و قرار نیست چنین اتفاقی در۱۹۲۰گیرد. اما، در دهه 
این جوامع بیفتد. اما، چگونه بود که سرمایه داری در جوامع دمکراتیک غربی نی��روی س��تیزه ج��وی آش��کاری در مقاب��ل خ��ود نداش��ت و
منافع طبقات حاکم تضمین شده بود؟ مارکسیست ایتالیایی آنتونیو گرامشی پاسخ این سئوال را چنین می دهد که ق��درت س��رمایه داری
در پیوند با ترمی که او آن را هژمونی نامید – مهندسی افکار مردم و ترغی�ب آن ه�ا از طری�ق دیکت�ه ک�ردن ب�ه قب�ول نظ�م ج�اری توس�ط
گروهی خاص انجام می دهد. پروژه هژمونی "حس مشترکی" را بوجود می آورد که جه�ان بین�ی خاص�ی از س�پهر جه��انی در ک�ل ج�امعه
بوجود می آورد. به این اعتبار، هژمونی امکان رهبری و حکومت بر جامعه را در درجه نخست از طریق مهندسی کردن افکار و آرزوهای

). ای�ن عم�ل می توان�د از راه ه�ای گون�اگون ص�ورت پ�ذیرد:۸(فعال و غیر فعال) مردم با پرهیز از کار ب�رد زور و اجب�ار فراه�م می کن�د (
تشکیل یک ائتلف سیاسی شفاف و صریح با دیگر گروه های اجتماعی، انتشار و ترویج ارزش های فرهنگی که پشتیبان ش��کل وی��ژه ای
از سازماندهی اجتماع هستند (برای مثال، القاء اخلق کار از طریق رسانه ها و آموزش)، ایجاد همگرایی بی�ن من�افع طبق�ات گون�اگون
اجتماعی (به عنوان مثال، بهتر بودن وضع و حال کارگران در دوره های رونق و رشد اقتصاد سرمایه داری؛ علیرغم این که چنین رشدی
نابرابری توده ای و ویرانی محیط زیست را در پی دارد) و از طریق توسعه تکنول�وژی و زیرس��اخت ها بگ��ونه ای ک��ه ب��ی س��ر و ص��دا و در
سکوت زمینه ساز کاهش کش�مکش های اجتم��اعی می ش�وند (بعن�وان مث�ال، ب�ا افزای�ش ع�رض خیابان ه��ا جه�ت جل�وگیری از ایج��اد
 ق�ادر

 
باریگارد در مواقع بروز شورش و درگیر های خشونت آمیز). در معنای وسیع تر، هژمونی گ�روه ک�وچکی از س�رمایه داران را تقریب�ا

می سازد که، حتی وقتی که منافع مادی آن ها با اکثریت مردم در تضاد است، "رهبری" کل ج��امعه را قبض��ه کنن��د. در نه��ایت، علوه ب��ر
رضایت فعال و غیرفعال؛ پروژه هژمونی هم چنین از ابزار زور و اجبار مانند زندان و حبس، خشونت پلیس و ارع�اب ب�رای خن�ثی ک�ردن

). مجموعه این معیارها گ��روه ک��وچکی را۹گروه های اجتماعی که تن به رهبری شدن و اطاعت از هژمون نمی دهند، متوسل می شود (
قادر می سازد که با استفاده از قدرت دولتی بر جهت گیری کلی جامعه ت��أثیر گ��ذار باش��ند، البت��ه در م�واردی چنی��ن امک��انی ح��تی ب��رای

گروه های خارج از محدوده دولت نیز وجود دارد. 

نکته آخر بویژه اهمیت زیادی دارد، چرا که هژمونی تنها یک استراتژی برای حکمرانی حاکمین در ق��درت نیس��ت، بلک��ه امک��انی ب��رای
گروه های حاشیه ای در دگرگون کردن جامعه نیز است. پروژ ضد هژمونی، گروه ه��ای تهیدس�ت و حاش��یه ج��امعه را ق��ادر می س��ازد ک��ه
توازن نیرو در جامعه را تغییر داده و حس مشترک نوینی بوجود بیاورند. بدین ترتیب برای برانداختن و به تسلیم کشاندن ی��ک هژم��ونی

). چنی�ن موض�عی را پ�اره ای از۱۰گس�ترش و تروی�ج نظری�ه بنی�ادی پی�روزی و اعم�ال ق�درت ب�ر بس�تر مب�ارزه سیاس�ی، اهمی�ت دارد (
)، تا آن حد که جنبش افقی ایسم موفق شد بعنوان ی��ک نی��روی ض��د هژم��ون عم�ل کن��د.۱۱جریان های چپ به صراحت تأیید می کنند (

بطور مشخص، بزرگترین موفقیت جنبش اشغال را تغییر گفتمان عامه مردم پیرامون نابرابری می دانند، که ای�ن مش�خص ترین نم�ونه
است. بنابراین یک پروژه ضد هژم�ون در پی بران�دازی هژم�ون ح�س مش�ترک طی�ف ائتلف موج�ود و نظ�م ج�اری آن، و برق�راری ی�ک

). چنین پروژه ای که تلش می کند چنان شرایط اجتماعی را پدید آورد که از دل آن دنیای پسا کار سر ب��رآورد،۱۲هژمونی نوین است (
نیازمند تلشی گسترده است که فراتر از معیارهای موقت و محدود منطقه ای سیاست های مردمی  باشد. این پ��روژه بس��یج گس��ترده از

)، بدین معنا که، من�افع گروه ه��ای متن�وع اجتم��اعی را به ه�م پیون��د زده و آن ه��ا را ب�ه۱۳طرف همه گروه های اجتماعی را طلب می کند (
آرزوی مشترکی برای رسیدن به جامعه پسا کار تبدیل کند. برای نم��ونه، هژم��ونی نیولیبرالیس��م در ای��الت متح��ده آمریک��ا از همگرای��ی
 متناقض) است،

 
منافع مدافعین اقتصاد لیبرالی با حامیان محافظه کاران اجتماعی شکل گرفت. چنین ائتلفی اگر چه فریبنده (و بعضا

).۱۴ولی ائتلفی بود که باعث شد منافع مشترک گسترده ای در چارچوب نئولیبرالیسم با تکیه و تمرک�ز ب�ر من�افع ف�ردی ش�کل بگی�رد (
بعلوه، پروژه های ضد هژمونی در عرصه های متنوع عمل و مبارزه می کنند – از دولت، تا جامعه مدنی، ت�ا زیرس�اخت های م�ادی. معن��ای
آن این است که یک آتشبار کامل طلب می کند، که بتواند سازمان گر نفوذ در رسانه ها، اقدام در کسب قدرت دولتی، کنترل بخش های
کلیدی اقتصاد و طراحی زیرساخت های مهم باشد. این پروژه نیاز به کار تجربی و عملی برای شناخت بخش هایی از عرصه های متنوع
را، که در جهت تقویت سمت و سوی عمده جامعه عمل می کنند، دارد. انجمن مونت پله رن نمونه خ��وبی اس��ت. ای��ن انجم��ن در زم��ان
خود، با دشواری به چالش کشیدن حس مشترک هژمون کینزیسم بخ�وبی آگ�اه ب�ود، انجم�ن ی�ک وظیف�ه بلن�د م�دت ب�رای از س�ر راه
برداشتن عناصری از حس مشترک کینزیسم را که تقویت کننده آن بودند، در نظر گرفت. چنین چالشی خود پ��روژه ای ب��ود ک��ه دهه ه��ا



 به بار بنشیند، بموازات آن انجمن تلش کرد تا هژمون بدیل خود را در همان عرصه ها ج�ایگزین کن�د. چنی�ن ش�یوه
 
طول کشید تا کامل

نگرشی عنصری مهم در اصلح گرایش امروز برای تمرکز بر مقاومت جاری و بیعدالتی های نوین روزم��ره اس��ت. هژم��ونی تنه��ا ن��وعی
رقابت مجرد معنوی نظرات و ارزش ها نیس�ت. هژم�ونی ای�دئولوژیک نئولیبرالیس��م در ارتب�اط ب�ا، طیف�ی از نهاده�ای م�ادی – الگوه�ای
(پارادیم های) معینی در رابطه با قدرت دولت ها، چارچوب و قالبندی رس�انه ها و ش�بکه ای از اندیش��کده ها اس�ت. هم�ان گونه ک�ه م�ا در
بررسی چگونگی برآمد نئولیبرالیسم مشاهده کردیم، انجمن مونت پله رن بویژه در خل��ق زیرس��اخت های روش�نفکری، ش�امل نهاده��ا و

راه های ضرور تحریک و جایگزین کردن، تجسم و ترویج جهان بینی خود بسیار زبردست و استاد بود. 

ترکیب ائتلف های اجتماعی؛ تفکر استراتژیک، کار ایدئولوژیک و نهاده�ا ظرفیت ه�ای لزم ب�رای دگرگ�ونی گفتم��ان عم�ومی را ایج��اد
می کنند. نظریه "پنجره گفتمانی" در این جا نقشی حیاتی ایفا می کند – "پنجره گفتمانی" ظرفیت فکری م�ورد ض�رور ب�رای رو در روی�ی ب�ا
ی��ک وض��عیت معی��ن اس��ت، ی��ا بعب��ارتی پهن��ا و ع��رض بان��د نظریه ه��ا و گزینه ه��ایی اس��ت ک��ه می توانن��د بش��کل "واقعبین��انه" توس��ط

). پنج��ره ای ع�ام از۱۵سیاستمداران، روشنفکران جامعه و رسانه ها مورد بحث قرار گرفت�ه و بن��ابراین توس�ط م�ردم پ��ذیرفته ش�وند (
گزینه های واقعی از علل و نکته های پیچیده پدیدار می ش�ود – ک�ه گره گاه ه��ای کلی��دی مطبوع��ات و رس��انه های خ��بری را کن�ترل ک�رده،
 شدید بر فرهنگ عامه مردم داشته، و ایجادگر تعادل نسبی قدرت بین نیروی کار س��ازمانیافته و س��رمایه داران ک�ه ق�درت

 
تأثیری نسبتا

سیاسی و اجرایی و غیره را در اختیار دارند، خواهد شد. "پنجره گفتمانی" اگرچه از تق��اطع نحله ه��ای مختل��ف پدی��دار می ش��ود، معه��ذا
قدرت و این توانمندی را در خود دارد ک�ه مس�یر و ج�اده  آین�ده ای را ک�ه جوام�ع و دولت ه�ا بای�د برگزینن�د، ش�کل ده�د. ه�ر آن چ�ه ک�ه
"واقعبینانه" نباشد، حتی بعنوان موضوعی غیر عاجل و قابل گفت و گو از دستور کار کنار گذاشته می شود و حامی��ان آن بعن�وان عناص�ر
"نچندان جدی" ساکت می شوند. ما می توانیم موفقیت های نئولیبرالیسم را در چارچوب ترم پنجره گفتمانی با در نظر داش�ت چ��ارچوبی

). مشارکت و موافقت فعال مردم ضروری۱۶و درجه ای که تنظیم کردند که چه چیز مهم است را، در یک دوره سی ساله بررسی کنیم (
نبود، اگرچه هم متقاعد کردن اکثریت مردم نسبت به فوائد سیاسی مهم سیاست های نئولیبرالی هرگ�ز ممک��ن نب��ود. تبعی��ت از س��از و
کار و سیاست های نئولیبرالی در سرتاسر جهان، در پیوستگی با شبکه ای از اندیشمندان و مجموعه ای گسترده از رس��انه های راس�ت،

).۱۷توانست طیف گسترده ای از گزینه های ممکن را دگرگون کرده و حتی اقدامات معتدل ترین سوسیالیست ها را حنثی و تغییر ده��د (
نظریه هژمونی نئولیبرالی توانست از طریق همین "پنجره گفتمانی" اعمال قدرت کند، ب��دون ای��ن ک�ه، هم�واره، ن��اگزیر ب�ه اس��تفاده از
قدرت اجرایی دولتی باشد. وقتی که پنجره گفتمانی با آلترناتیوهای ممکن توانست به راست بسط یابد، دیگر زیاد مه��م نب��ود ک��ه ح��تی
، در مقاب��ل

 
اگر یک دولت عدالتخواه قدرت را در دست داشته باشد – واقعیتی که حزب جمهوریخواه آمریکا در طی دو دهه اخیر متناوب��ا

تعجب و ناباوری چپ های لیبرال، از آن سوء استفاده کرده است. بنابراین هژمونی ای�دئولوژیکی ک�ه م�ا در ای�ن ج�ا مط�رح کردی�م، در
ارتباط با حراست و وفادار بودن سفت و سخت به خط مشی حزبی نیست. خیلی ساده، تنها طرح شدن مسئله و کاتاگوری چپ و قرار

گرفتن آن ها در موقعیتی برجسته در جامعه است که این خود یک گام بلند به جلو است. 

اگر چه اغلب چنین استنباط شده که مفهوم هژمونی بیشتر در ارتباط با نظریه ها، ارزش ها  و دیگر جنبه های غی��ر م��ادی ج��امعه اس��ت،
ولی واقعیت این است که یک حس مادی در ترم هژمونی نیز وجود دارد. شکل فیزیک�ی زیرس��اخت  ها در دنی��ای م�ا، نی��روی هژمونی��ک
قابل توجه ای بر جامعه اعمال می کنند – تحمی�ل روش زن�دگی، از ط�رق اعم�ال فش�ار نه�ان. ب�رای نم�ونه، در رابط�ه ب�ا زیرس�اخت های
شهری، داوید هاروی نوشته که "پروژهایی که در ارتباط با آن گونه که ما می خواهیم شهرهایمان باشند. . . ، پروژهایی ک��ه در بردارن��ده

).۱۸امکانات انسانی ک�ه م�ا ط��الب آن هس��تیم، باش��ند و ی�ا ش�اید به�تر از آن، مناس�ب آن چ�ه ک�ه م�ا نمی خ�واهیم بش�ویم، نباش�ند" (
زیرساخت های مناطق حومه شهرها در ایالت متحده با هدف آشکار جدا سازی و همبستگی با شبکه فردگرایی موج��ود، و تحکی��م ج��دا

). زیرس��اخت های اقتص��ادی نی��ز در۱۹سازی جنسیتی بین خصوصی و اجتماعی (جمعی) در فرم خانواده های تک نفره ساخته شدند (
خدمت اصلح و شکل دادن به نیازمندی ها و رفتار انسان ها هستند. زیرساخت های تکنیک�ی، در واق�ع اغل�ب ب�رای اه�داف سیاس�ی و
اقتصادی توسعه داده می شوند. برای نمونه، چنانچه ما درباره زنجیره عرضه بموقع و درست در عرص��ه بین الملل��ی نگ��اه کنی��م، چنی��ن
زنجیره های تولید و حمل و نقل و عرضه بموقع بلحاظ اقتصادی در سیستم سرمایه داری مؤثر اند، اما در عین ح�ال در شکس�تن ق�درت
اتحادیه ها بسیار کارآ هستند. بعبارت دیگر، هژمونی یا حکمرانی از طریق مهندسی افکار مردم به همان میزان یک نیروی مادی اس��ت
که یک نیروی اجتماعی. هژمونی چیزی است که در ذهن انسان تعبیه شده، در سازمان های سیاسی و اجتماعی، هر تکنول�وژی مج�رد

). جنبه های مادی هژمونی، هر آن جا ک��ه حف��ظ و اس��تمرار حض��ور نی��روی اجتم��اعی۲۰و محیطی که دنیای اطراف ما را ساخته است (
هژمون لزم باشد، نیروی محرکه ای اعمال خواهد کرد که بسیار فراتر از آن نیرویی است ک�ه خ��الق و بوج��ود آورن�ده اولی��ه آن اس�ت (

). زیرساخت ها یک بار که در جایی خیمه زدند، جابجایی و یا تغییر آن ه��ا علیرغ��م تغیی��ر ش��رایط سیاس��ی، دش��وار خواه��د ب��ود. ه�م۲۱
اکنون ما با چنی�ن معض�لی روب�رو هس�تیم، ب�رای نم�ونه، مس�ئله زیرس�اخت هایی ک�ه براس�اس س�وخت های فس�یلی س�اخته ش�ده اند.



اقصاد های ما پیرامون تولید سازماندهی شده اند، توزیع و مص�رف زغ�ال س�نگ، نف�ت و گ�از، هم�ه ع�واملی هس�تند ک�ه کربن زدای�ی از
اقتصاد را فوق العاده دشوار کرده است. مسئله این است زمانی یک زیرس�اخت پس��ا س��رمایه داری ایج��اد گ�ردد، ص�رف نظ��ر از ت��أثیر و
تلش نیروهای ارتجاعی، گذر کردن از چنین معضلی بسیار دشوار خواهد بود. بنابراین فنآوری و زیرساخت های تکنیک��ی ه��ر دو م��انع
عمده ای در برابر غلبه بر شکل تولید سرمایه داری و نیز امکانات مهمی برای تضمین ط�ول عم�ر و پای�داری ی�ک آلترن�اتیو خواهن�د ب�ود.
برای مثال کفایت نمی کند که تنها یک جنبش گسترده و توده ای برعلیه اشکال سرمایه داری کنونی داشته باشیم. هر جنبش اجتم��اعی
بدون رویکردهای نوین نس�بت ب�ه چیزه��ایی مانن�د تکنول�وژی تولی�د و توزی�ع، ن�اگزیر خ�ود را تح�ت فش�ار در رجع�ت ب�ه ش�کل ک�ارکرد

سرمایه دار در این حوزه ها خواهد یافت. 

چ��پ، بن��ابراین بای��د در پ��ی توس��عه ن��وعی هژم��ونی ب��ا تکنی��ک اجتم��اعی باش��د: در ه��ر دو ح��وزه نظری��ه و ای��دئولوژی و نی��ز در قلم��رو
زیرساخت های مادی. هدف چنین استراتژی در مفهوم وسیع باید سوق دادن هژمونی تکنیکی، اقتص��ادی، اجتم��اعی سیاس�ی و تولی�د
محور موجود به سمت یک عطف جدید از تعادل، فراتر از اعمال کار دستمزدی باشد. تأمین چنین هژمونی نیازمند رفتار و کارکردی بلن��د
مدت و مبتنی بر آزمون و خطا در جبهه های گوناگون است. بدین ترتیب یک پرژوه هژمونیک اشاره بر واکنش در براب��ر ج��امعه بعن��وان

). پاره ای از رفتاره��ای اجتم��اعی م�وجب۲۲یک نظم پیچیده مبرم، که حاصل همگرایی و اثرگذاری متقابل رفتارهای مختلف اند، دارد (
 به معن��ای اس��تاتیکی آن). ب��ا ت��وجه ب�ه چنی�ن

 
بی ثباتی می شوند، اما تعدادی دیگر بیشتر گرایش بسمت ثب��ات دارن�د (اگرچ��ه ن�ه ک�امل

 باثبات در سرتاسر زیر مجموعه های متن�وع اجتم��اعی
 
زمینه ای، هژمونی سیاسی کارش ابقاء کردن و هدایت به سمت یک عطف نسبتا

است. از سیاست دولت در سطح ملی، تا قلمرو اقتصاد، از ستیز نظری و ایدئولوژیک تا سیس��تم های تکنولوژی��ک. نظم��ی ک��ه از تعام��ل
این حوزه های گوناگون پدیدار می گردد، هژمونی است که وظیفه اش مح��دود ک��ردن ن�وع معین��ی از کارکرده��ا و فراه�م ک��ردن امک��ان
کارکرد بهتر برای پاره ای دیگر است. در بقیه این فصل ما سه کانال ممکن را که عهده دار چنین مبارزه ای ان��د را بررس�ی خ��واهیم ک�رد:
 هم��ه مجراه��ای

 
کثرت گرایی در اقتصاد، خلق و جاری کردن روایت های آرمانی و تغییر هدفمندی استفاده از فنآوری. این کانال ها یقینا

احتمالی تهاجم را مسدود نخواهند کرد، اما حوزه هایی را که بالقوه مستعد چنین تهاجمی هس��تند را شناس��ائی خواهن��د ک��رد ک��ه بت��وان
منابع و امکانات لزم را روی آن ها متمرکز کرد. 

Overton window
پنجره اورتون که همچنین به پنج��ره گفتم�ان (دیس�کورس) نی�ز نامی�ده می ش�ود، طیف�ی از نظرات��ی را ک�ه در چ�ارچوب گفتم�ان ع�امه
می توانند تحمل شوند را توضیح می دهد. ژوزف اورتون نایب رئیس پیشین مرک��ز سیاس��ت های ع�امه میش��یگان، خ��الق اولی��ه ای�ن ت�رم
است. او در توضیح پنجره اش استدلل کرد که امکان تحقق یک نظریه سیاسی در درجه اول به این بس�تگی دارد ک�ه ج�دا از خواس�ت
این یا آن سیاستمدار، آیا آن نظریه در این پنجره قرار می گیرد، یا نه. طبق توضیح اورتون پنجره گفتمانی طیفی از سیاست هایی را ک��ه
در یک فضای سیاسی معین می توانند از طرف یک سیاستمدار مطرح گردند و مورد پذیرش افکار عمومی مورد واق��ع ش��وند، ب��دون آن

چنین استنباط شود که او بیش از حد افراطی و تشنه کسب قدرت است را، در بردارد. 



آینده را بخاطر داشته باش 

امروز، یکی از فراگیرترین و جنبه های دقیق هژمونی محدودیت های تحمیل شده بر تصورات ذهنی جمعی ما است. علیرغم این که هر
روز تعداد بیشتری از مردم به صفوف مبارزه علیه هژمونی موجود می پیوندند، گزاره ای مرتب در ذهن ما تکرار می شود که دیگر ب��ه ی��ک
حقیقت تبدیل شده است. "آلترناتیو دیگری وجود ندارد". چنین ذهنیتی بیانگر تغییری قابل توجه نسبت به نیمه های قرن بیستم، زمانی
ر آب و تاب برای آینده شکوفا شد و رونق گرفت، را بیان می کند. برای نمونه، رؤیای پرواز به فض�ا، که تصورات اتوپیایی و برنامه های پر

). در روس�یه  پی�ش از اتح�اد جم�اهیر ش�وروی، ش�یفتگی۲۳برای کنترل بر تقدیر و سرنوشت خود، در ص�در آرزوه�ای انس��ان ها ب�ود (
گسترده قابل توجهی برای اکتشاف فضا وجود داشت. اگرچه فضانوردی هنوز پدیده نوظهوری بود، معهذا رویا و وع��ده پ��رواز ب��ه فض��ا

).۲۴معنای "رهایی کامل از آثار و نشانه های گذشته را با خود داشت: عدالت اجتماعی، کمبوده��ا، نی��روی ج��اذبه، و در نه��ایت زمی��ن" (
گرایش اتوپیایی آن زمان دگرگونی سریع جهان، اعتبار دادن به این باور که انسان می تواند نقبی عقلنی در سمت و س��وی تاری��خ زده
و از پیش برای جامعه آینده ب�ذر افش�انی کن�د، ب�ود. در ی�ک فرمولبن�دی بیش�تر عرف�انی، کسمیس�ت ها (حامی��ان اکتش�اف فض�ا. م) ب�ا
جاه طلبی قابل تحسینی استدلل می کردند که مهندسی ژئوماتیک و شناسایی فضا تنها گامی جزیی در رسیدن به ه��دف واقع��ی اس��ت:

). در همین حال، جزئیات بیشتر در برنامه های س�کولر ب�ود. اتوماس�یون کام�ل اقتص�اد، دمکراس�ی۲۵احیای (رستاخیز) کل مردگان (
 می��زان اش��تیاق و ب��اور ب��ه قریب الوق�وع۱۹۲۴). در س�ال ۲۶اقتصادی توده ای، و پایان دادن به جامعه طبقاتی و ش��کوفایی انس��انیت (

بودن سفر به فضا تا حدی بود که وقتی شایعه در باره امکان پرتاب راک�ت ب�ه م�اه ش�دت ی�افت، ج�امعه از خوش��حالی و ش�عف س�ر ب�ه
). در آن زمان، فرهنگ عامه اش�باع ش�ده از ای�ن قبی�ل تص��ورات و دیگ��ر داس��تان هایی ک�ه ب��ود ک�ه انقلب اجتم��اعی و۲۷طغیان زد (

فنآوری در هم تنیده اند. اما، چنین تصوراتی تنها دارای جنبه فرازمینی نبود، چرا ک�ه ب�ر ش�یوه و راه و روش زن�دگی م�ردم ت��أثیر واقع�ی
داشتند. در دوران پس از انقلب، این فرهنگ جاه طلبانه بستری برای آزم��ایش و تجرب��ه اش��کال ن��وینی از زن��دگی جمع��ی، س�از و ک��ار

). این تجربیات موجب اعتقاد و باور به این نظر شد که هر چیزی در دوران مدرنیته ش��تابان قاب�ل۲۸بومی و تشکیلت سیاسی شدند (
 نهان و زیرزمینی ش��د،

 
دسترس است. که این خود قرضه به بلشویک ها و مردم بود. اگرچه جاه طلبی ذهنی در عصر استالینیسم اجبارا

 بموازات رونق دوب�اره اقتص�اد ب�ار دیگ�ر ای�ن اعتم�اد بنف�س پدی�دار گش�ت ک�ه می ت�وان از آن رویاه�ای پیش�ین۱۹۵۰ولی در دهه های 
). برجسته ترین لحظه از تجربه شوروی – پرتاب قمر مص��نوعی اس��پونتیک و س��لطه اقتص��ادی ب��ود ک��ه۲۹چیز های خوبی بوجود آورد (

 در سال های پایانی 
 
). مشابه چنی��ن۳۰ پدیدار شد – در نهایت الهام گرفته از فرهنگ عامه در مورد آرزوهای اتوپیایی بودند (۱۹۵۰حدودا

دوره جاه طلبی اتوپیایی نیز در سال های اولیه ایالت متحده بروز کرد. نیروی محرکه آن ای�ن ب�اور عمی�ق ب�ود ک�ه س�رمایه داری ص�نعتی
نوین موقتی بوده و بزودی دنیای بهتری به ظه�ور می رس�د. ک�ارگران ش��جاعانه ب�رای رس�یدن ب�ه چنی�ن دنی��ای به�تری مب�ارزه کردن�د.
کارگران توانستند در محیط و شرایطی که بسیار خصمانه تر از زمان م�ا ب�ود، طیف�ی از س�ازمان های قدرتمن�د بوج�ود آورده و فش�ارهای

). نتایج موفقیت این دوره ها بخشی جدا ناپذیر از فرهنگ اتوپیایی گسترده عامه بود. ۳۱قابل ملحظه ای را اعمال کنند (

 محصور در مؤلفه های رئالیستی سرمایه داری باقی مانده است (
 
). آینده برای ما منتف��ی ش��ده. بیش��تر۳۲دنیای امروز، برعکس شدیدا

به این گرایش داریم که باور کنیم سقوط و فروپاشی اکولوژیکی قریب الوقع، گسترش میلیتاریسم اجتناب ناپ��ذیر و تعمی��ق بی ع��دالتی
غیرقابل مهار است. علم تخیلی معاصر متأثر از یک ذهنیت منفی می باشد، بیشتر نشان از باور به سراشیب رفتن دنی��ا دارد ت��ا تکی��ه ب��ر

). اتوپی، وق�تی ک�ه مط�رح می ش�ود، بای��د ب��دون اج��ازه دادن به وج��ود هرگ��ونه ح��دس و۳۳امکانات، برای بنا کردن یک دنیای بهتر (
 بعنوان یک ترم و ابزار سودمند توجیه پذیر باشد. در تالرهای آکادمیک انگیزه و تکانه ه��ای اتوپی��ایی هم��واره

 
حساب گری اضافه، دقیقا

بعنوان  نوعی بی تجربگی و بیهوده تنبیه شده است. چپ در طی چند دهه، همواره تحت تأثیر سرزنش های ناشی از شکست ج��اه طلبی
 ما شاهد فمینیسم رادیکال، مانیفست و فراخوان ه��ای عجی��ب و غری��ب۱۹۷۰بزرگ خود عقب نشینی کرده است. برای نمونه: در دهه 

۲۰۰۰ این آرزوها به سیاست هایی با ماهیت بمراتب معتدل تر تعدیل یافتن��د؛ و در ده��ه ۱۹۹۰برای یک جامعه از پایه نوین بودیم، در دهه 
تم مسلط بر بحث ها کم رنگ تر و خواستار برسمیت شناختن ازدواج دو هم جنس و دادن فرصت های مساوی ب��ه زن��ان ب��رای عه��ده دار

). امروز، بنظر می  رسد که ظرف آرزوهای رادیکال انباشته از بلوغ تردید و بدیبنی روزافزون اس�ت۳۴شدن پست مدیریت اجرایی شد (
). آرمان آن چپ بلند پرواز، که زمانی هدف اش دگرگونی کامل جامعه بود، به مسائل جزیی و حاشیه ای جامعه تعدیل یافته است. ۳۵(



ما براین باوریم که یک پروژه پسا کار، یک چپ بلند پرواز را طلب می کند و برای رسیدن به این هدف باید آینده را در نظر داشت و آن را
). اتوپی ها در بردارنده تجسمی فراتر از حد عادی از پیشرفت اند. آن ها خواستار درک و فهم آینده ان�د، ف�رم دهن�ده۳۶بازسازی کرد (

یک امر غیرممکن ولی ضروری از آرزو هستند، به ما زبانی از امید و آرزو برای یک دنیای بهتر می دهن��د. ب��دگویی ک��ردن از فانتزی ه��ای
 همین عنصر تخیل است که برای هر فرآیند تغییر سیاسی داشتن اتوپی ضروری است. اگر ما

 
اتوپیایی نافی این حقیقت است که دقیقا

می خواهیم از شرایط موجود گذر کنیم، اول باید مؤلفه های کنونی تعیین شده برای آین��ده را نف�ی کنی�م و س�پس ب�ا آچ�ار فرانس�ه اف�ق
نوین امکانات آینده را باز کنیم. بدون باور به یک آینده متفاوت، هر تفکر سیاسی رادیکال از همان نقطه آغاز محک�وم ب�ه ح�ذف ش�دن

). در واق��ع ای��ده های اتوپی��ایی – از هم��ان آغ��از ش��کوفایی لیبرالیس��م، ت��ا برآم��د هم��ه نحله ه��ای سوسیالیس��م، فمینیس��م و۳۷اس��ت (
جنبش های رهایبخش ضد استعماری نقش محوری در هر لحظه از فرآیند ایده رهایی داش��ته ان��د. کسمیس��م، آین��ده گرای��ی آفریق��ایی
(آفرودفوتیسم)، رویاهای جاودانگی و اکتشاف فضا – همه این ها نشانه هایی از وجود ی�ک تک�انه جه�انی بس�مت تفک�ر اتوپی�ایی دارن�د.
حتی انقلب نئولیبرالی نیز محصول بذر اتوپی لیبرالیسم، آلترناتیوی بود که در زمان هژمون تعامل کینزیسم افشانده ش��د. ام��ا پ��س از
فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی بیشتر اتوپی های چپ فاق�د آن عنص�ر چالش��گر بوده ان��د. بن��ابراین بح�ث م�ا ای�ن اس�ت ک�ه چ�پ بای�د
انگیزه های اتوپیایی خود را از زنجیر نئولیبرالیسم رها کند تا ظرف ممکنات خود را توسعه داده، چشم اندازی انتق��ادی در لحظ��ه کن��ونی

بوجود آورده و بذر آرزوهای نوینی را بیفشاند. 

). روش ه��ای۳۸اول، اندیشه اتوپیایی، تفکرات جاری را تجزیه تحلیل دقیق کرده و از آن ها گرایشاتی مناسب با آینده استخراج کند (
علمی تحلیل تلش می کنند که بحث های مربوط به آینده را تا حدی تعدیل کنند که در چارچوب تئوری های احتمالت بگنجن��د، ح��ال آن
 مفتوح بودن بحث آینده را می پذیرد و آن برسمیت می شناسد. هر آن چه که امروز غیرممک��ن بنظ��ر می رس��د،

 
که تفکر اتوپیایی شدیدا

 ممکن باشد. اتوپی در بهترین حالت به جای ارائه یک تصویر ایستا از جامعه ای کامل، در درون خود دارای تنش
 
در آینده می تواند کامل

و پویایی است. اتوپی ضمن ناسازگاری با معضلت، در عین حال ابزار پرورش دهنده تصور نظریه هایی است که با تغییر شرایط امک��ان
پیاده شدن داشته باشند. برای نمونه، کیهان شناسان روسی قرن نونزدهم از جمله اولین کسانی بودند که بطور ج��دی فک��ر پ��رواز ب��ه
فضا و مفهوم اجتماعی آن را مطرح کردند. نظریه ه�ای آن ه�ا در ابت��دا روی�ا پردازه ه��ای واه�ی انگاش�ته ش�دند، ول�ی در نه�ایت هم�ان

). به همین ترتیب، تص��ورات تخیل��ی در ب��اره کیه��ان شناس��ی و اکتش��اف۳۹نظریه ها تأثیر فوق العاده ای بر آینده علم موشکی داشتند (
). خلقی��ت۴۰فضا تأثیر زیادی بر سمت دادن سیاست دولتی بطرف علم و تکنولوژی در سال های اولیه بعد از انقلب روسیه داش��تند (

). در ش��رایطی۴۱در طرح آلترناتیو نیز، برسمیت شناختن و پذیرش ممکن بودن یک جهان بهتر را در درجه اول امکان پذیر می س��ازد (
که خاطره شکست بدیل معیوب، اما بلحاظ بین المللی قابل توجه، که توسط اتحاد جماهیر شوروی مطرح ش��ده ب��ود در ح��افظه زن��دگی
رنگ می بازد، مطرح شدن تصوری از یک دنیای متفاوت بیش از پیش اهمیت پیدا ک��رده و عریض ت��ر ش��دن پنج��ره گفتم��انی و تجرب��ه

کردن این نظریات و این که چه چیزی در شرایط تغییر یافته قابل دست یافتن است، مطرح می کند. 

مطرح شدن تصویری از آینده بوسیله تفکر اتوپیایی زاویه نگاه جدی�دی را بوج�ود می آورد ک�ه از منظ�ر آن انتق��اد از زم�ان موج�ود آغ�از
). چنین انتقادی باور نماد وضع موج�ود بعن�وان ام�ری اجتناب ناپ��ذیر را تعلی�ق ک�رده و ب�ر جنبه ه��ایی از وض�ع موج�ود ک�ه۴۲می شود (

تاکنون ناشناخته بوده اند پرتو افشانی و سئولتی را بوجود می آورد که در اصل و تحت شرایط ح��اکم بای��د در حاش��یه ق��رار می گرفتن��د و
). برای نمونه می توان از ادبیات علمی تخیلی آمریکایی در واکنش به معضلت کنونی در ارتباط با نژاد، جنسیت۴۳مطرح نمی شدند (

و طبقات نوشته شده اند، و یا از اتوپیای اولیه روسی غلبه جهان بر مسائلی که پی آمد شهرنشینی شتابان و چالش های ق��ومی ناش��ی از
). این ها بخودی خود بیانگر الگوهای غلبه بر معضلت در عرصه جهانی نیستند، بلکه مش��کلت۴۴آن را به تصویر می کشید، نام برد (

موجود را برجسته کرده و آن ها را در معرض دید ق�رار می دهن�د. هم�انگونه ک�ه اس�لوی ژی�ژاک در بحث اش ب��ا توم�اس پیک�تی اش�اره
 برقراری معتدل ترین نوع مطالبه برای استقرار و اخذ یک مالیات بین المللی در واقع دللت بر نیاز به تجدی��د س��ازماندهی

 
می کند، ظاهرا

). پیام نهفته در این گزاره کوچک این است که این یک انگیزه اتوپیایی است، چرا ک��ه۴۵مجدد همه ساختار سیاسی بین المللی دارد (
پیش شرط تحقق چنین خواسته کوچکی باز تنظیم گس�ترده ش�رایط موج�ود را طل�ب می کن�د. بهمی�ن ترتی�ب، مط�البه ی�ک درآم�د پ�ایه
همگانی در مقیاس بین المللی چشم اندازی را فراهم می کند که از آن طبیعت اجتماعی کار، جنبه های نامری نهفته در آن و گس��ترش و



تعمیم آن در هر حوزه از زندگی ما بیشتر آشکار و مسلم می شود. روش�ی ک�ه م�ا زن�دگی کاری ام��ان را س��ازماندهی می کنی�م، خ��انواده و
اجتماع، وقتی که به آن ها از منظر یک دنیای پسا کار نگریسته شود، سیمای بسیار تازه و مطلوبی پدیدار می شود. چرا م��ا ی��ک س��وم از
 توسط زنان انجام می شود) اصرار می کنیم؟

 
زندگی امان را تسلیم دیگری می کنیم؟ چرا ما بر تدام کار بدون دستمزد در خانه (که عمدتا

چرا شهرهای ما در حول و حوش رفت و آمد ط��ولنی، خس��ته کنن��ده از اط��راف ش��هرها س��ازماندهی ش�ده ان��د؟ بن��ابراین خواس��ته های
اتوپیایی از آینده برای ما این فایده را دارند که قواعد نظم موجود را مورد پرسش قرار خواهیم داد. بهمن ترتیب اتوپی ها می توانن��د ه��م

). ۴۶نفی کننده حال باشند و هم تصریح و تصدیق کننده آینده (

دلتور): اتوپی آرزوها و احساسات ما را چه در س��طح در پایان، در تصریح آینده، کارکرد اتوپی بعنوان یک گیرنده و ارسال کننده پیام (مر
آگاهانه و قبل از شناخت با مهارت دستکاری و اصلح می کند، در نهایت کار ات��وپی در هم��ه اش��کال آن در ارتب��اط ب��ا "آم��وزش آرزوه��ا"

). اتوپی چارچوب و قالبی را برای ما فراهم می کند که به ما خواهد گفت که چگونه و چه چیز را آرزو کنیم، ضمن این که ای�ن۴۷است  (
عنصر عطش خواستن را از بند و زنجیر تعقل محدود،معقول و رایج رها می کند. اتوپی ها وسیله ای برای هدف قرار دادن به ما می دهن��د
– چیزی فراتر از تکرار مبتذل آن چه که توسط سرمایه داری موجود ازلی شده ارائه می کنند. در برش�ی در ح�ال ایج��اد و تص�وری از ی�ک

). ب�ا۴۸ خواه�د ش�د (بیش�ترآینده بهتر بوجود می آید. در این شکاف ایجاد شده، فضای بین حال و آینده تبدیل به فضای امید و آرزوی 
خلق و کانال زدن این تأثیرات، تفکر اتوپیایی تبدیل به تکانه ای برای عمل، کاتالیزوری برای تغیی��ر می ش��ود؛ در رفت��ار و ع��ادات اختلل

). تفکر آینده نگر، از طریق مکانیسم های ارتباطاتی گس�ترش می یاب�د۴۹ایجاد کرده و رضایت موجود از نظم جاری را درهم  می شکند (
)، تأثیر جمعی داشته و امیدواری خلق می کند که بسیج گر مردم برای اعمال آینده بهتر است تأثیراتی که حضوراشان برای هرگونه۵۰(

). تفکر اتوپیایی ضمن این که سودا   زدگی و بدبختی ناخواسته ای را که بخش��ی از چ��پ معاص��ر ب��دان۵۱ پروژه سیاسی ضروری است (
). جنب��ه دیگ�ری از امی�د، حرم�ان و ی�أس اس�ت (ت��أثیری ک�ه۵۲گرفتار شده، نفی می کند، در عین حال تأثیرات منفی نیز هم�راه دارد (

). بلح��اظ س�نتی، ت��أثیرات غلب�ه تفک�ر چ�پ س�تیزه خش�م و۵۳تجس�م آن در اش�کالی مانن�د "جوان�ان فارغ التحص��یل ب�دون آین�ده") (
 خواسته دگرگ��ونی

 
برآشفتگی در پی داشته، در حالی که حرمان و یأس در بردارنده فراخوانی برای رابطه سازنده بیشتر است – نه صرفا

وضع موجود، بلکه همچنین یک آرزو برای "چه چیز ممکن است" . حرمان و یأس مؤلفه (شاخص) اشتیاق ب�رای آین��ده ای اس�ت ک�ه از
دست رفته. 

تفکر آرمان گرا، برای چپی که می خواهد ح�س مش�ترک نئولیبرالیس��م را به چ�الش بکش�د، حی�اتی اس�ت ("پ�ول ک�افی موج�ود نیس�ت"،
"هرکس باید کار کند"، "دولت نالیق است"). باید افق دید ما بلند باشد. زیستگاه طبیعی چپ همیشه آینده بوده، و چنین بستری باید بار
 براث�ر فش�ار نیازه�ای زن�دگی

 
دیگر باز پس گرفته شود. در زمانه نئولیبرالی که ما زندگی می کنی�م، س�یر طری�ق ی�ک دنی�ای به�تر عم�دتا

روزمره، ناخواسته بعقب رانده شده است. آن چه که تحت چنین شرایط سرکوبی، از دست رفته آن جاه طلبی ب��رای تولی��د "جه��انی ک��ه
). ام�ا۵۴فراتر از نرم های – هستی موجود، زیبایی شناسی و همچنین سیاسی – و محدودیت های مصیبت بار فرهنگ بورژوازی اس�ت" (

یک ویژگی خاص و جهانی غیرقابل انکار فرهنگ انسان این است که تفکر آرمانگرا حتی تح�ت ش�دیدترین ش�رایط س�رکوب می توان�د
د،۵۵راه باز ک��رده و جل��و رود ( ). تم��ایلت آرم��انگرا در هم�ه طیف ه��ای احساس��ات انس��انی – در فرهن�گ عامی��انه، فرهن��گ متع��الی، مر�

). ب��رای نم��ونه، تمن��ای ج��ذاب کش��ف فض��ا،۵۶برنامه ریزی شهری و حتی خیال بافی های روزمره نقش آفرین و تأثیر گذار ب��وده ان��د (
). گرایش دوست داش��تن و همفک�ری آین��ده گرای��ی۵۷اشاره به حس کنجکاوی و جاه طلبی دارد که فراتر از انگیزه کسب سود است (

آفریقا تنها بیان کننده تصور مطالبه یک آینده بهتر نیس�ت، بلک�ه بس�تری ب�رای بی�ان انتق�اد از س�اختارهای ظالم�انه موج�ود و ی�ادآوری
مبارزات گذشته است. تصور و آرمان پسا کار نیز بیانگر نمونه های تاریخی فراوانی از نوشتارهای آرمانگرایانه است، که همگ��ی اش��اره
بر مبارزه استوار در حرکت فراسوی محدودیت های کار دستمزدی اند. جنبش های فرهنگ�ی و آفرین�ش تولی��د زیب��ایی شناس��انه نقش��ی

حیاتی در تجدید حیات آرزوها برای اتوپی و نظراتی که الهام بخش یک دنیای متفاوت است، دارند. 

Slavoj Zizek : 

اسلوی ژیژک فیلسوف، نظریه پرداز، جامعه شناس، منتقد فرهنگی و سیاستمدار اسلوونیایی است. 



Thomas Piketty :

توماس پیکتی، اقتصاددان فرانسوی است که در حوزه نابرابری در ثروت و درآمد فعالیت می کند. 



ردیابی وضعیت فعلی نئولیبرالیسم 

در تلش اتوپی��ایی ب��رای تغیی��ر هژم��ونی فرهنگ��ی نئولیبرالیس��م، ایج��اد نهاده��ای آموزش��ی نقش��ی کلی��دی ب��رای دگرگ��ونی هژم��ونی
روشنفکری دارند. ساز و کار و ماشین آموزشی ارزش های مسلط در یک جامعه خاص را به نسل های جدی��د تلقی��ن ک��رده، و ای��دئولوژی
خود را در طی دهه ها باز تولید می کند. در سیستم آموزشی کودک��ان نظریه ه��ای بنی��ادی ج��امعه را ی��اد می گیرن��د، اح��ترام (در حقیق��ت،

). بن��ابراین دگرگ�ونی سیس�تم آموزش�ی۵۸اطاعت) به نظم موجود و مهارت لزم برای توزیع آن ه�ا در بخش ه�ای مختل�ف ب�ازار ک�ار (
). این موض��وع ک�م اهمی��تی نیس��ت ک��ه برن��ده نوب�ل اقتص��اد پ�ل۵۹روشنفکران وظیفه کلیدی برای ساختن یک هژمونی نوین است (

ساموئلسون نوشت: "برای من مهم نیست که چه کسی قوانین ملت را نوشته، و یا رساله های پیشرفته حاصل کار چه کس��ی ب��وده، ک�ه
من بتوانم این کتاب های درسی اقتصاد را بنویسم". پروژه ای که تمرکزش بر تغییر عناصر نهادینه این جامعه باش��د، می توان��د روی س�ه
هدف عم��ده تمرک�ز کن�د: پلورالیس��م در آموزش ه�ای اقتص��ادی، نی�روی ت�ازه دادن و تح�رک دوب�اره آموزش ه�ای اقتص��ادی چپ گ�را و

گسترش دانش اقتصاد مردمی. 

 در نئولیبرالیسم قالبندی شده ایم که اغلب فراموش می کنیم، که زم�انی نظ�م اقتص��ادی ب�ر ک�ثرت گرایی بن�ا ش�ده ب�ود.
 
ما چنان عمیقا

). دی��دن بحث ه��ایی۶۰دوره های بین جنگ ها زمان رقابت سالم بین اشکال گوناگون رویکردهای فرمالیستی و غیر فرمالیستی بودند (
در مورد طرح های اقتصادی با سمت و سوی کاهش نرخ سودآوری و دیگر کاتاگوری هایی که استاندارد اقتصاد مارکسیستی بودن��د، در

، بحثی بین دو جناح معروف به پسا کنینزیسم ها و نئوکلسیک ها بال گرفت۱۹۶۰ژورنال های اقتصادی چندان غیر معمول نبود. در دهه 
و متفکران دو جریان هترودوکس (مخالفین نظریه رسمی) و جریان اصلی و رسمی در باره بنیاده��ای نظ��م اقتص��ادی را رو در روی ه��م

 بحث یکی از متفکران بنیانگ��ذار اقتص��ادهای۱۹۷۰). در اواخر دهه ۶۱قرار داد که در طی آن نظر هترودوکس ها مورد قبول واقع شد (
). تص�ور چنی�ن روی��دادی ام�روز۶۲مدرن در یکی از ژورنال های اقتصادی مهم، استثمار و تئوری ارزش ک�ار و معض�ل دگرگ�ونی، ب�ود (

دشوار است. ضمن این که اقتصاد نئوکلسیک امروز خیمه بزرگی است که طیف گسترده ای از رویکردهای گوناگون را در برمی گی��رد،
معهذا منظر نگاه آن چنان محدود است که نمی توان گفت که چه چیز بعنوان دانش اقتصاد واقعی در نظر گرفته می شود. ای�ن معض�ل
با متدولوژی ویژه ژورنال های اقتصادی در الگو سازی رسمی، که جایگاه برجسته تری در مقایسه با بیشتر آنالیزهای ج��امعه ش��ناختی در

درک کیفیت ها دارند، ترکیب شده است. 

ب�رای ای�ن ک�ه نظریه ه�ای فرهنگ�ی و آک�ادمیکی در ب�اره چگ�ونگی اج�را و ک�ارکرد اقتص��ادها در ش�کل گس��ترده تغیی��ر کن�د، لزمه اش
پلورالیسم و تنوع بیشتر در برنامه آموزشی دانشجویان است. در این عرصه کورسوهایی از امی�د ب�رای تجدی�د حی�ات پلورالیس�م دی�ده
می ش��ود. اق��داماتی در سرتاس��ر جه��ان ب��رای بازگردان��دن ت�رم اقتص��ادهای ج��ایگزین در دانش��گاه های مه�م ص��ورت گرفت��ه اس�ت، و

 تع�داد زی�ادی از دانش��گاه ها ش�اهد۲۰۰۰گروه هایی از دانشجویان و متخصصان همفکر در حال بسج پیرامون این مسئله ان�د. از س�ال 
 ب��ه۶۳مطالبه دانشجویان در گنجاندن پلورالیسم در مواد درسی اقتصاد بوده اند (

 
). در سال های اخیر دیده شده که دانش��جویان علن��ا

مدافعین جریان اصلی اقتصاد اع�تراض ک�رده، و گروه ه�ایی مانن�د ج�امعه اقتص��ادی پس�ا س�قوط و ب�ازنگری اقتص�اد بوج�ود آم�ده ک�ه
). با این حال، زیربنای پ��روژه پلورالیس��م در اقتص��اد،۶۴اقدامات هماهنگی را برای تغییر در برنامه آموزشی دانشگاهی پیش می برند (

 س��ازگار
 
گسترش برنامه ای تحقیقاتی برای کتاب های درسی است. پاره ای از علل آن تفوق رویکردهای فرمالیستی گذش��ته، ک��ه دقیق��ا

کردن تحصیلت عالی با نیاز نهادها بوده، است: آن ها به محقق�ان تئوری ه�ا و وق�ت ک�افی ب�رای آزم�ایش آن ه�ا در اختیاراش��ان ق�رار
). ام��روزه،۶۵می دادند، کتاب های درسی و دوره های دکترا جهت تدام اصول روش�ن و انتق��ال پ��ذیر ای��ن تئوری ه��ا درس�ت می کردن��د (

عرصه اقتصاد توسط کتاب های نئوکلسیک اشغال شده، و نتیجه این شده که، ح�تی اگ�ر پروفس�ورها ه�م خواه�ان پلورالیس�م ک�ردن
). تنها نشانه های موجود از تغییر چنین وضعیتی عبارت از تحریر ی��ک کت��اب درس��ی۶۶نظم باشند، منابع چندانی در دسترس ندارند (

). در این جبهه باید کارهای زیادتری صورت گیرد ک��ه اف��ق۶۷هتردوکس توسط دو تن از مدافعین تئوری مالی مدرن در اقتصاد است (
اقتصادهای عمومی واقعی را گسترش دهد. 



برای حمایت از چنین فرآیندی، باید جنبشی بوجود آید ک�ه بتوان�د الگوه�ای اقتص��ادی چپ گ�را را جوان س�ازی کن�د. کمب�ود آنالیزه��ای
 مش�هود۲۰۰۸اقتصادی از طرف چپ در پی بحران 

 
 زمانی که برجسته ترین واکنش انتقادی درمان های موق�تی کینزیس�می ب�ود، ک�امل

 فاقد یک برنامه اقتص��ادی معنی دار و مطل�وب ب��ود، و ت��وجه اش در درج��ه نخس��ت، بج��ای ط��رح و ارائه جایگزین ه��ای
 
بود. چپ عمدتا

مناسب، در انتقاد از س�رمایداری متمرک�ز ش�ده ب�ود. چنی�ن وض�عیتی بی�انگر بح�ران در تص�ور اتوپی�ایی و در عی�ن ح�ال مح�دویت های
شناختی معرفتی است. باید طیفی از پدیده های در حال ظه�ور ب�دقت م�ورد بررس�ی ق�رار گیرن�د: ب�رای نم�ونه، عل�ل و اث�رات ایس�تایی
سکولر؛ تغییرات و تأثیر آن پس از گذار به ی�ک اقتص�اد انفورماتی��ک پ�س از اس�تقرار اتوماس�یون کام�ل و نی�ز تعیی�ن ی�ک درآم�د پ�ایه
همگانی؛ امکان جمعی کردن تولید کارخانه ای و خدمات اتوماتی�ک ش�ده. پتانس��یل پیش�رفته ب�رای روش ه�ای ج�ایگزین جه�ت آس�ان
سازی؛ مؤثرترین راه های کاهش آزاد سازی گازهای گلخانه ای ابزار تولید؛ پی آمدهای حفره های تاریک بی ثباتی مالی – و غیره. بهمی��ن
ترتیب، باید تحقیق شود که پسا سرمایه داری ممکن است در عم��ل چگ��ونه بنظ��ر برس��د. ج��دا از چن��د تحقی��ق کهن��ه ش��ده، تحقیق��ات
چندانی جهت یک سیستم ج��ایگزین ب��رای سیس��تم اقتص��ادی موج�ود – و ح��تی کم��تر از آن پ�س از پدی��دار ش�دن فنآوری ه��ایی مانن��د

). برای مثال، رمزنگاری ارز غیردولتی چ��ه۶۸تولیدات افزاینده، خودروهای خودران و نرم افزارهای هوش مصنوعی، صورت نگرفته (
ن چگونه ارزش گذاری خواهد شد؟ چگونه بای��د نگرانی ه��ای زیس��ت محیط��ی در تر نقشی می تواند ایفا کند؟ یک کار انتزاعی و یا کار با بر
چارچوب اقتصاد پسا سرمایه داری را دقیق و کامل محاسبه کرد؟ کدام مکانیسم باید جایگزین بازار گردد که بتواند بر مشکل شیوه های

فت نرخ سودآوری، ممکن است چه باش��ند (۶۹محاسبه کردن های سوسیالیستی غلبه کند (
ر
).۷۰). تأثیرات احتمالی بروز گرایش در ا

ساخت یک دنیای پسا سرمایه داری به همان میزان یک وظیفه تکنیکی است که یک وظیفه سیاسی، و برای آغاز اندیشه کردن در باره
آن، چپ نیازمند غلبه بر غفلت و ناامیدی عمومی خود نسبت به الگو سازی های رسمی و ریاضیات است. در این حقیقت، مق��دار کم��ی
طعنه نهفته نیست که، افرادی که از انتزاعی بودن الگوهای ریاض�ی انتق��اد می کنن�د، اغل�ب ج�ذب ان��تزاعی ترین ق�رائت از دیالکتی��ک
سرمایه داری می شوند. برسمیت شناختن استفاده از متدهای کم��ی س��رمایه داری، ب��ه معن��ای قب��ول ک��ردن الگوه��ای نئوکلس��یک و ی��ا
پیروی برده وار از دستورالعمل های اعداد نیست، بلکه دقیق بودن و توسعه محاسباتی که می تواند با الگو سازی رسمی هم��راه باش��ند،

). اما، از نظریه مدرن تئوری م��الی ت��ا بغرنج��ی اقتص��ادی، از اقتص��ادهای۷۱برای درگیر شدن بر پیچیدگی اقتصاد تعیین کننده است (
سازگار با محیط زیست تا اقتصادهای مشارکتی، مسیرهایی از اندیش��ه های خلق و ن�و گش�وده خواه�د ش�د – ح�تی اگ�ر در ح�ال حاض��ر
حاشیه ای باشند. به همین شکل، سازمان هایی مانند بنیاد اقتصاد نوین در راه خلق الگوهای اقتصادی که متأثر از اهداف سیاسی چ��پ

اند، و همچنین تربیت سواد عمومی در مسائل اقتصادی پیشتاز است. 

نکته آخر اهمیتی ویژه دارد، زیرا که افزایش سواد اقتصادی نه تنه�ا ب�ه معن�ی تغیی�ر عملک�رد آکادمیس�ین های اقتص�ادی اس�ت، بلک�ه
اقتصاد را برای افراد غیر متخصص نیز قابل فهم می کند. تجزیه و تحلیل های پیچیده از روندهای اقتصادی ارتباط بصری و بینش��ی ب��ا
زندگی را طلب می کند. اگر چه انتظار می رود که در آینده نزدیک اقتصاد چپگرا در محافل آکادمیک بار دیگر احیا و در مرک��ز ق��رار گی��رد،
اما هدف باید گسترش اینگ�ونه آموزش ه�ای اقتص��ادی، بس��یار فرات�ر از مح�دوده دانش��گاه ها باش��د. اتحادیه ه��ا می توانن�د از امکان��ات
آموزشی برای آموزش اعضای خود در باره ماهیت رو به تغییر اقتصاد معاص��ر اس��تفاده کنن��د. از طری�ق برنامه ه��ای آم�وزش داخل��ی، از
طریق رتبه بندی، کارگران می توانند مشکلت را در محل کار و نیز به طبع آن در تجمع های اجتماعی در ی��ک زمین��ه اقتص��ادی بزرگ ت��ر
شناسایی کنند. می توان به روش های مشابه – در موارد زیادی در حال حاضر – از طریق آموزش فع��الین نی��ز دس��ت ی��افت. م��دارس آزاد
وسیله دیگری برای آموزش اند که می توانند فرصتی در اختیار عامه برای آم�وزش ای�ده هایی ق�رار دهن�د، ک�ه اغل�ب فه�م آن ه�ا بعل�ت
اصطلحات بکار گرفته شده توسط آکادمیسین ها دشوار شده، و به دلیل هزینه فوق العاده هنگفت آموزش و نشریات از آن محرومن��د.
در بریتانیا یک سنت دیرینه از آموزش طبقه کارگر وجود دارد، ک�ه می ت�وان از آن درس ه�ایی آم�وخت. ب�رای نم�ونه، انجم�ن آموزش�ی

). ای�ن گ�ونه۷۲کارگران، در حال حاضر دوره های آم�وزش ک�م هزین�ه ب�رای بزرگس��الن در س�طح انجمن ه��ای محل�ی ارائه می ده�د (
مؤسسات روش هایی را فراهم می کنند که درک مسائل انتزاعی اقتصادی مربوط به دانش پایه ک��ارگران، فع��الن و اعض��ای انجمن ه��ا
 بر یکدیگر اثرگذار باش��ند. ک�ار سیس��تماتیک ب�رای توس�عه پلورالیس�م، تحقیق��ات اقتص��ادی و آم�وزش

 
قرار گیرد و بدین ترتیب متقابل



عمومی نقش قابل توجهی در تقویت روایت های اتوپیایی که در بخش قب�ل توض�یح داده ش�د، و نی�ر فراه�م ک�ردن ی�ک اب�زار ض�روری
راهبردی برای ترسیم نمودار خروج از سرمایه داری، ایفا می کند. 

*

Paul Samuelson:

). کتاب علم اقتص��اد او پ��ر اس��تفاده تری��ن کت��اب۲۰۰۹ – ۱۹۱۵ (۱۹۷۰پل ساموئلسون اقتصاددان آمریکایی برنده نوبل اقتصاد در سال 
 تن از برندگان نوبل اقتصاد متأثر از نظرات اقتصادی او بودند. ۹درسی دانشگاهی در تاریخ جهان بوده است. 



بازنگری در استفاده از فنآوری 

همانگونه که در بال بحث کردیم، هژمونی تنها بر نظریه های حاکم بر جامعه احاطه ندارد، بلکه ساز و کار محی��ط و تکنول��وژی پیرام��ون
ما را نیز در بر می گیرد. ساز و کار، محیط و تکنولوژی در درون خود سیاستی را حمل می کنند: این ها شکل ویژه ای از استفاده و ک��ارکرد
را امکان پذیر می سازند، در حالی که همزمان اشکال دیگر را محدود می کنند. برای مثال، زیرساخت های موجود در تلش ب��رای ش��کل
 رقابتی بدون توجه به خواست و نیاز افراد و یا جوامع، می باشند.

 
دادن وسوق جامعه به سمت یک جامعه فردگرا، کربن محور و شدیدا

اهمیت و معنای این زیرساخت های سیاسی شده، در حال رشد است زیرا که تکنولوژی در جزیی ترین نانو مقیاس ه�ا، و ح�تی ت�ا ش�کل
گیری پسا سیاره ها در حال گسترش است. هیچ عرصه ای از زندگی ما باقی نمانده که دور از دس��ترس تکنول��وژی ب��اقی مان��ده باش��د، و

 دارای خصلت تکنولوژیکی است (
 
، بسیاری چنین استدلل خواهند کرد که انسان ذاتا

 
). در واکنش ب��ه ای��ن هژم��ونی م��ادیت۷۳مسلما

یافته – که بطور کامل در سرمایه داری ساخته و پرداخته شده است – گزینه های مختلفی خود را معرفی می کنند. یک موضع چنین بح��ث
). اوج و غایت ای��ن اس��تدلل مط��البه و پیش��نهادی۷۴می کند که ما برای رها کردن خود، ساز و کار موجود مادیت یافته را ویران کنیم (

است که برای برخورد به مدنیت موجود مطرح می کند، چنین گرایشی ام�روز ب�ه چ�پ نی�ز س�رایت ک�رده اس�ت. ب�ا ت�وجه ب�ه ویران��ی و
تخریبی که چنین پروژه ای به همراه خواهد داشت، و نیز درهم ریختگی و اغتشاش تئوریکی که در پس این ادعا نهفته است، ما چنین
موضعی را کمی بیش از یک کنجکاوی آکادمیک نمی دانیم. موضع دوم در مقابل چنین استدلل می کند که فنآوری پ��ایه و اس��اس ی��ک
نظم پسا سرمایه داری است، اما هرگونه تمرکز معنی دار ما در دگرگونی تکنولوژی باید به پس از موفقیت پروژه سیاس�ی دس�ت یافتن ب�ه

). چنین راهکاری بدون شک وظیفه ما را بسیار ساده تر خواهد ک��رد، ام��ا ب��ا ت�وجه ب�ه گ�ره خ��وردگی۷۵پسا سرمایه داری موکول گردد (
گسترده فنآوری و سیاست و نیز با توجه به پتانسیل بالقوه نهفته در فنآوری موجود، ما فکر می کنیم که گزینه معقول و محتاطانه تر ای��ن
است که نگاه کنیم که چگونه می توان سمت و سوی توسعه فنآوری امروز را تغییر داده و روش استفاده از فنآوری موج��ود را بلفاص��له
بازنگری کرد. بنابراین راهکار سوم بر خلق و ابتکار تأکید کرده و به این که کدام فن�آوری را بای�د ب�رای توس�عه ی�افتن در نظ�ر گرف�ت و

). سمت و سوی توس�عه فن�آوری ن�ه۷۶چگونه طراحی شود، اهمیت می دهد و چنین رویکردی را یک موضوع سیاسی بنیادی می بیند (
تنها با درنظر داشت اهداف تکنیکی و اقتصادی، بلکه همچنین بر پایه منظور سیاسی نیز معین شده اند. این گزینه تنها به تصرف اب��زار
تولید بسنده نکرده، بلکه ضرورت ابداع شکل نوینی از تولید را اعلم می کند. رویکرد آخر روی این جنبه تآکید دارد ک�ه فن�آوری موج�ود
چه پتانسیل بالقوه ای در خود نهفته دارد که بر افق فکری ما امروز سایه افکنده و چگونه می توان و باید هدفمن��دی آن ه��ا را تغیی��ر داد (

 تولی�د س�ود و کن�ترل ک�ارگران۷۷
 
). در سرمایه داری ظرفیت های فنآوری بشدت محدود شده اند – ب�ه خ�ودرو  ای ک�ه وظیفه اش ص�رفا

). وظیفه پیش روی م�ا۷۸است، تبدیل شده اند. ولی ظرفیت های بسیار بیشتری، علیرغم شکل استفاده کنونی، در آن ها نهفته است (
کشف این ظرفیت های پنهان و وصل کردن آن ها به فرآیندهای قابل اندازه گیری تغییر اس�ت. در نه��ایت ای��ن ن�وعی م��داخله اتوپی��ایی
است، که هدف آن باز تعریف کردن و شعله ور ساختن تخیل جمعی است که با تکیه بر منابع موج��ود در دس��ترس، چ��ه ک��اری می ت��وان

). ۷۹کرد (

بنابراین، ما دو استراتژی اثر گ�ذار در رویک�رد ب�ه مس��ئله هژم�ونی فن��آوری پیش رو داری�م. در رویک��رد اول، تمرک�ز روی خل��ق، ایج��اد و
پذیرش فنآورهای جدید و متکی بودن به این که ما می توانیم ابزار تغییر را خلق کنیم. در این رابطه (ارتباط)، تع��دادی خواس��تار کن��ترل

). معنای چنی��ن خواس��ته ای ای��ن اس��ت ک��ه در۸۰دمکراتیک بیشتر بر طراحی و پیاده سازی زیرساخت ها و فنآوری های جدید شده اند (
محل کار مبارزه کرد که کدامین فنآوری ها باید آورده شوند و چگونه از آن ها استفاده ک�رد. ب�ا در نظ�ر داش�ت ای�ن ک�ه ت��ا بح��ال تکنی��ک
بندرت، همه چیز را همزمان معرفی کرده، بنابراین طی یک دوره زمانی طولنی باید نیرو صرف کرد که بتوان بر چگونگی توسعه و پیاده
شدن تکنیک فائق آمد. رد و مخالفت با اقدامات نظارتی نیز یکی از اهداف روش�ن اس�ت، ام�ا، مب�ارزه در مح�ل ک�ار همچنی�ن معن�ایش

). در۸۱مقاومت در برابر فنآوری هایی است که فقط موجب تشدید سرعت و شتاب کار، و بدتر شدن شرایط ک��اری می ش��وند، اس��ت (
سطح دولتی نیز کنترل دمکراتیک بر توسعه فنآوری م�وردی بس��یار ب��ا اهمی�ت اس�ت، چ��را ک�ه بیش��تر نوآوری ه�ای قاب�ل ت�وجه حاص�ل
سرمایه گذاری بخش عمومی اند، تا بخش خصوص. دولت ها هستند که راهبر انقلبات تکنولوژیکی مه�م ان��د – از این��ترنت ت��ا فن��آوری

پل (
پ
). ریزپردازها، ص��فحه نمایش ه��ای۸۲سبز، نانوتکنولوژی، الگاریتم در قلب ماشین جستجوگر گوگل تا بیشتر اجزاء آیفون و آیپد ا



لمسی، دستگاه های جهت یاب (جی. پی. اس)، باطری ه��ا، س�خت افزاره�ا و اس.ای.ار.ای – ن�رم افزاره��ای پیش��رفته توانمن��دی ک�ه
پل ابداع شده اند و بوسیله آن کاربر می تواند از صدای خود برای ارسال پی��ام، برن��امه ریزی جلس��ات، مکالم��ات تلفن��ی و بس��یار

پ
توسط ا

خدمات دیگر از جمله فعال کردن فرمان آلرم استفاده کند – تنها نمونه ک�وچکی از اجزای��ی هس�تند ک�ه به پش�توانه س��رمایه گذاری های
). حقیقت این است که بازار سرمایه داری گرایش به سرمایه گذاری با چشم انداز کوتاه مدت با ریس��ک ک��م۸۳دولتی پدیدار شده اند (

دارد. دولت تأمین کننده بیشتر منابع سرمایه ای برای تغییرات خلق و توسعه و باروی در بلند مدت است، در حالی که گرای��ش س��رمایه
). این دولت ها هستند که در پروژه های توسعه با ریس��ک ب��ال و احتم��ال۸۴معاصر بگونه ای فزاینده به تولید سود در کوتاه مدت است (

شکست، سرمایه گذاری می کنند – و به دلیل همین ریسک پذیری نیز این احتمال وجود دارد که منشاء تغییرات عظیمی باشند. ب�ا ت�وجه
به نقش دولت ها در توسعه فنآوری ها و نوآوری های تولیدات مصرفی، منابع سرمایه ای عمومی باید مشمول کن��ترل دمکراتی��ک باش��ند.

). بویژه،۸۵این بدین معناست که دولت ها نه تنها در نرخ توسعه فنآوری؛ بلکه مهم تر این که در سمت و سو دادن به آن نقش دارند (
). ه��دف این ه��ا نبای��د تفکی��ک تولی��د و۸۶و مهم ت��ر در ای��ن ج��ا، آن چ��ه اس��ت ک��ه پروژه ه��ای "هدفمن��د گ��را" نامی��ده ش��ده اس��ت (

سرمایه گذاری های کم و حاشیه ای روی کالها ی موجود، بلکه بجای آن باید مبتکر پروژه هایی نو در مقیاس کلن، مانند سفر به فضا و
 نو از فنآوری و پدید آوردن نوآوری های غیرمنتظ��ره در ای��ن

 
اینترنت باشند. این یک توسعه انقلبی است، هدف اش خلق مسیری کامل

فرآیند است. از طریق کنترل دمکراتیک می توان به بزرگ ترین معض��لت اجتم��اعی روز پاس��خ داد و افک��اری در مقی��اس کلن پ��رورش
داد، برای نمونه، استفاده از سرمایه گذاری بانک های دولتی برای ش��کل دادن ب��ه پروژه ه��ایی ب��ا ارزش اجتم��اعی از طری��ق تص��میمات

). یک دولت دوراندیش می تواند از پروژه ه�ای "هدفمن�د گ�را" مانن�د کرب�ن زدای�ی اقتص��اد، اتوماس�یون کام�ل ک�ار،۸۷سرمایه گذاری (
)، کاوش در زیست شناسی مصنوعی، توسعه تولید داروی ارزان، حمایت از اکتشافات فض��ایی۸۸گسترش انرژی تجدید پذیر ارزان (

و ساختن هوش مصنوعی حمایت کند. چالش توسعه، ساز و کار سازمانی است که توانایی کنترل عم�ومی ب�ر س�مت و س�وی خلقی�ت
تکنولوژیکی را داشته باشد. 

 نیز در قلب و محور یک سری از مب��ارزات۱۹۷۰نظارت مردم بر این که سرمایه های دولتی برای توسعه چگونه هزینه می شوند، در دهه 
کارگری بود. تجربه هایی که حال تا حد زیادی بفراموشی سپرده شده اند، کارگران در بریتانیا و ژاپن (و پ��س از آن در سرتاس��ر برزی��ل،

). ای�ن تولی��دات،۸۹هندوستان و آرژانتین) خواستار کانالیزه کردن توسعه فنآوری بسمت تولید "کال ه��ای مفی�د ب��رای ج�امعه" بودن�د (
کال هایی بودند که پاسخگوی نیازهای جامعه بودند و بگونه ای تولید می شدند که ح�داقل ض��ایعات را داش�ته و بلح��اظ زیس�ت محیط�ی

). مؤثرترین این پروژه ها در کنس��رن لوک��اس ایرس��پس در بریتانی��ا بوق��وع۹۰پایدار و برای کارگران و مهارت آن ها احترام قائل بودند (
 مص�رف نظ�امی داش��تند و س��رمایه های قاب�ل ت�وجهی از دول�ت

 
پیوست – شرکتی که تمرکزش بر تولید قطعات، های– تک، بود که عمدتا

). در برخورد با رشد بیکاری ساختاری و اخراج ه��ای پیش رو، ک��ارگران و م�دیریت ش�رکت لوک��اس ایرس�پس ب�رای۹۱دریافت می کرد (
دست یافتن به یک رویکرد و ارائه پیشنهادی مناسب برای اداره شرکت و حفظ اشتغال جمع شدند. بحث اساسی آن ها این بود که، از
آنجایی که سرمایه عمومی قرار است به کنسرن کانالیزه شود، جامعه باید بر چگونگی هزینه کردن این سرمایه ها نظارت داشته باش��د
و از سود آن بهره مند گردد. چنین استدللی مستلزم این بود که من�ابع را از کانال ه��ای تس��لیحات نظ�امی دور و ب�ه حوزه ه�ای تولی�دات
مفید هدایت کرد. بمنظور تنظیم و توسعه پیشنهاد تولید کالهای مفید برای جامعه، کارگران فهرستی از مهارت ها و تجهی��زات موج��ود
مفید، برای تولیداتی که توسط کارگران و انجمن های آن ها پیشنهاد شده بود، تهیه کردند. دو طرف بطور دسته جمعی تصمیم گرفتن��د

). بجز استثناء تکنولوژی پیشرفته نظامی (ه��ای – ت��ک)،۹۲که چگونه سمت و نوع استفاده از این فنآوری و مهارت ها تغییر داده شود (
باید خط تولید ظرفیت های موجود تغییر می کرد و بگونه ای ب��از طراحی می ش��دند ک�ه فن��آوری پزش�کی، انرژی ه��ای تجدید پ��ذیر، بهب��ود

 صفحه شد که ش��امل جزئی��ات۱۲۰۰). طرح نهایی بالغ بر ۹۳ایمنی، و تکنولوژی گرمایی مورد استفاده جامعه و خانوارها را تولید کنند (
). این استراتژی در رسیدن به اهداف سیاسی خود بر علیه ی��ک م�دیریت غیرقاب��ل، ب��ه اش��کال۹۴ فقره کال بود (۱۵۰پیشنهادی برای 

مختلف نوعی پروژه ضد هژمون بود، که هدف صریح کارگران "مشتعل کردن قوه تخیل دیگران" و اصلح تفکر مردم نسبت به این ک��ه
). ۹۵هدف تولید باید چه باشد، بود (



خاصه این که، طرح لوکاس در چارچوب یک رویکرد سیاسی کلیشه ای موقت از پیش تعیین ش�ده، ب�اقی نمان�د و بج�ای آن تلش اش
معطوف به بسیج امکانات اتحادیه ها و دولتی شد که یک نظم هژمونی نوین خلق کند. این تلش توسط فعالین صلح، طرفداران حف��ظ
محیط زیست، فمنیست ها و دیگر جنبش های کارگری طنین افکند و موجب بوجود آمدن یک همبستگی بین المللی و موجی از کنش ه��ا

). در نهایت، رکود حزب کارگر و اتحادیه های کارگری در سطح ملی، در پیوند با برآمد نئولیبرالیسم، چنین شد۹۶با رهبری کارگری شد(
که طرح لوکاس از هدف خود دور افتاد. اما دستآوردهایی که داشت – کند ک��ردن ض��رب آهنگ بیک��ار ش��دن ک��ارگران – ت��ا ح��دود زی��ادی

). علیرغ��م چنی��ن ع�دم موفقی��تی، ط�رح لوک��اس۹۷نتیجه حرکت فراتر از رویکرد های تدافعی و با سمت و سوس خلق آلترن��اتیو ب�ود (
نمونه روشنی از چگونگی امکان تغییر هدفمندی نیروهای مولده جامعه برای تغییر سمت پتانسیل فنآوری جامعه است. این ط��رح تنه��ا
کوششی برای بوجود آوردن یک کارخانه تحت کنترل کارگری در یک اقتصاد سود محور نبود؛ بلکه رادیکال تر، این تلشی برای تجدید

). ای�ن ی��ک الگ�وی۹۸سازماندهی توسعه فنآوری از بهینه سازی حاشیه ای تسلیحاتی بسمت تولید کالهای سودمند برای جامعه بود (
ایده آل از چگونگی ترکیب دانش فنی، معرفت سیاسی و قدرت جمعی برای رسیدن به تغییر هدفمند از دنیای مادی است. 

 در شیلی صورت گرفت. دولت تازه انتخ��اب ش��ده۱۹۷۰یک پروژه حتی با بلند پروازی بیشتر برای تغییر هدفمندی فنآوری در اوائل دهه 
سالوادور آلنده در سودای تبدیل شیلی به یک کشور سوسیالیستی از طریق تغییرات گام به گام در نهادهای اقتصادی سیاسی موج��ود
بود. بخش حیاتی از چنین فرآیندی توسعه سایبری بود، تلشی خلقانه که ه��دف اش وص�ل ک��ردن برنامه ه��ای اقتص��ادی غیرمتمرک��ز
شرکت ها در سرتاسر کشور به دولت و ارگان های بوروکراتیک بود. این پروژه شامل تبدیل س��ایبرنتیک آن چ��ه ک�ه اغل��ب به عن��وان ی��ک

)، به یک زیرساخت سوسیالیسم دمکراتیک بود. هدف از طراح��ی ای��ن سیس��تم ت��أمین کن��ترل مطلق��ه۹۹سیستم کنترلی تلقی می شد (
 مدلتوری جزیی و داخلی برای نظارت بر حرکت جریان اقتصاد ب��ود (

 
). ه��دف ای��ن ب��ود ک��ه ک��ارگران۱۰۰دولت مرکزی نبود، بلکه بعضا

امکان نظارت بر فرآیند برنامه ریزی را داشته باشند و کارخانه ها خود با در نظر داشت جهت گی��ری معق�ول اقتص��اد مل��ی آن را م�دیریت
کنند. برای رسیدن به این اهداف، نظارت سیبرنیک ش�امل ی�ک ایس��تگاه اینترن��تی ب�ود ک�ه ش��رکت ها و کارخانه ه��ا را به یک��دیگر وص�ل
می کرد، بوج�ود آوردن ی�ک الگ�وی اقتص�ادی ب�رای آزم�ایش سیاس�ت ها، ی�ک حس�اب گر آم�اری ک�ه می توانس�ت مش�کلت را از قب�ل
 الهام گرفته از داستان های علمی تخیلی بود. ولی خص�ومت ای�الت متح�ده ب�ا ش�یلی

 
پیش بینی کند. یک ایستگاه عملیاتی که مستقیما

 ناممکن ساخت، و تلش برای معامله با فرانسه نیز تنها زمانی ببار نشست که آلن��ده س��رنگون ش��ده
 
خرید کامپیوترهای جدید را تقریبا

). نتیجه این شد که تلش ش�یلی ب�رای س�اختن سوسیالیس��م س��ایبرنتیکی ک�ه ت�ا ح��دود زی��ادی ه�دف اش تغیی��ر هدفمن�دی۱۰۱بود (
تکنولوژی های موجود بود، دیگر هیچ فرصتی برای م�وفقیت نداش��ته باش��د. ای�ن در واق�ع ن�وعی تلش مبتن��ی ب�ر آزم�ون و خط��ا ب��ود،
استفاده و وصله پینه کردن هر آن چه که موجود بود و رسیدن به چیزی نو. در آن زمان شیلی تنها چه�ار رای��انه مرک�زی داش�ت (و تنه�ا

) و پنجاه رایانه دیگر در کل کشور بعنوان ایستگاه های رایانه ای ب��رای اس��تفاده عم��ومی۱۰۲یکی از آن ها ظرفیت سایبریسین داشت) (
پراکنده بودند، بقیه امورات با استفاده از ماشین های تلکس موجود انج�ام می ش�دند. ج��اه طلبی رس�یدن ب�ه سیس�تم دمکراتی��ک، ی�ک

 ب��ه حی��ات رژی��م آلن��ده۱۹۷۳تشکیلت اقتصادی تحت مدیریت کارگران، در نهایت با کودتای تحت حمایت ایالت متحده ک�ه در س��ال 
پایان داد، ناکام ماند. اما اگر چه این پروژه هرگز کامل اجرا نشد، با ای�ن اوص��اف بخش ه�ایی از پ�روژه سایبریس�ین ظرفی�ت خ�ود را در
زمان آلنده در یکی از تجربه های قابل تأمل بنمایش گذاشت. در ارتباط ب��ا خی��زش اپوزیس��یون تح�ت ره��بری الیت ه��ای اقتص��ادی، در

). خرده ب�ورژوازی در ص�دد تض�عیف دول�ت از طری�ق م�انع۱۰۳ ک�امیون دار برخ�ورد کن�د (۴۰۰۰۰ دولت ناچار بود با اعتصاب ۱۹۷۲سال 
شدن انتقال مواد اولیه ضروری برای تولیدات کارخانه ای بود. اما کارگران اداره کارخانه ها را در دست گرفتند و خود وظیفه حمل و نق��ل
مواد اولیه را تا آن جا که امکان داشت بعهده گرفتند، دولت ملی با استقرار شبکه تلکس سایبریسین برای هماهن��گ ک��ردن س��عی ک��رد
محاصره و اعتصاب را دور زند. بگونه ای مؤثر، همانگونه که مورخ سایبریسین می نویسد، بگونه ای مؤثر، "شبکه زیرساخت ارتباطی را
عرضه کرد که توانست بین رهبری انقلب در بال، به رهبری آلنده، با انقلب از پائین، به رهبری کارگران شیلی و اعضای سازمان های

). بعبارت دیگر، اعتصاب ظرفیت سایبریسین را در تغییر هدفمندی زیرساخت های جامعه را ب��ه س��مت۱۰۴مردمی ارتباط برقرار کند" (
یک پایان دمکراتیک و سوسیالیستی به نمایش گذاشت. این تجربه بلحاظ تاریخی نظریه امیدوار کننده و خود ویژه ای را مبن�ی ب�ر ای�ن
که آلترناتیو آینده ممکن است چگونه بنظر برسد، مط�رح ک�رد. در پای��ان، بن��ابراین ای�ن تجرب��ه ی��ک نم�ونه اتوپی��ایی و تخیل��ی از تغیی��ر

). ۱۰۵هدفمندی اصول سایبرنیتک، فنآوری موجود شیلی و گسست و تغییر جهت دادن مسیر نرم افزارهای پیشرفته است (



نمونه های پیشین نشان می دهند که در پروژه های سیاسی تأکید بر تغییر بلواسطه و فوری هدفمندی است، تغییر هدفمندی می توان��د
پیشنهاد و نظری برای آینده پسا سرمایه داری نی��ز در نظ��ر گرفت��ه ش��ود. نوآوری ه��ای فن��آوری بعن��وان ی��ک منب�ع اص��لی در به��ره وری،
سودمندی و گسترش توانایی ما برای عمل، نقش مهمی در هر شیوه تولیدی فرا سرمایه داری خواهن��د داش��ت. دنی��ای جدی��د نبای��د ب��ر
ویرانه های کهنه، بلکه بر پیشرفته ترین عناصر موجود ساخته شود. ما امروز ظرفیت ه�ای به زنجی��ر کش�یده ش�ده  چنی�ن تلش ه��ایی را
همه جا مشاهده می کنیم، در حقیقت فنآوری های لزم برای رسیدن به اهداف کلسیک چپ (کاهش زمان کا، افزایش وفور، و کنترل
دمکراتیک بیشتر) بیشتر از هر وقت دیگر مهیاست. مشکل این است که این ظرفیت ها در قفس روابط اجتم��اعی محب��وس ش��ده اند و
آن ها را تیره و ناکارآ جلوه داده اند. بر چنین بستری، مطالبه برای انعکاس تغییر هدفمندی فنآوری، کارکردی برای احی��ای دوب��اره ق��وه
تصور اپوپیایی در قلب س�رمایه داری فرس�وده خواه�د داش�ت. ه�م اکن�ون طی�ف وس�یعی از امکان�ات موج�ود اس�ت. در فص�ل گذش�ته
اتوماسیون فنآوری بمثابه مفصل کلیدی بین سرمایه داری و پسا سرمایه داری مورد بررسی ق��رار گرف�ت، ام��ا تغیی��ر هدفمن��دی اهمی��تی
 اتوماس��یون نیرو ه��ای مول��ده دارد. اس��تدلل مش��ابهی نی��ز پیرام��ون ش��بکه های لجس��تیکی، در خص��وص تغیی��ر

 
بس��یار فرات��ر از ص��رفا

هدفمندی شهرها بدلئل اکولوژیکی، گسترش و بهره گیری از آخرین تکنولوژی محاسباتی با در نظر داشت ه��دف پس��ا س��رمایه داری،
). مشخص کردن دقیق این نوع فنآوری ه�ا کم�ک خواه�د ک�رد ک�ه ان�رژی مب�ارزه سیاس�ی ب�ر توس�عه و ش�کل۱۰۶مطرح شده است (

استفاده از آن ها متمرکز گردد. ش�بکه های لجس��تیکی نم�ونه خ�ود وی��ژه ای هس��تند. ض�من سوء اس��تفاده از اختلف دس��تمزدها، تولی��د
بین المللی را امکانپذیر ساخته و در عین حال در لبه تیز اتوماسیون ق�رار دارن��د. ب��دون نف��ی و ی��ا ک��م اهمی��ت جل��وه دادن سوء اس��تفاده
شبکه های لجس��تیکی از ک�ار ارزان در سرتاس�ر دنی��ا، کماک�ان ای�ن مک�ان وج�ود دارد و بای�د دی�ده ش�ود ک�ه ش�بکه لجس��تیکی در پس�ا

). بعبارت دیگ�ر، دامن�ه ف�وائد آن بس�یار فرات�ر از آن چ�ه ک�ه در۱۰۷سرمایه داری به اشکال مختلف مورد استفاده قرار خواهند گرفت (
 نیازمند انعطاف پ��ذیری در ه�ر دو ح�وزه تولی��د (ب��رای

 
سرمایه داری است، گسترش خواهد یافت. اول، اقتصاد پسا سرمایه داری شدیدا

نمونه، افزایش تولیدات کارخانه ای) و مصرف (برای نمونه، تولید و توزیع بموقع) است. چنین انعطاف پذیری اقتصاد را ق��ادر می س��ازد
 غیر منعطف عصر اتحادجماهیر شوروی، پاسخ گو باش��د. ب��دون انعطاف پ��ذیری،

 
که در مقابل تغییر مصرف افراد، برخلف نمونه شدیدا

این ریسک پسا سرمایه داری را تهدید می کند که با همه مشکلت اقتصادی که اولین تجربه کمونیستی با آن مواجه شد، روبرو ش��ود (
). دوم، ایجاد یک شبکه لجستیکی بین المللی بوجود آورنده طی�ف گس��ترده ای از ف�وائد ج��انبی و تط��بیقی اس�ت – ج�دا از موض�وع۱۰۸

تفاوت دستمزدها، می توان به یک نمونه دیگ��ر از ای�ن ف�وائد اش�اره ک�رد: تحقیق��ات نش��ان داده ک�ه تع��دادی از محص�ولت کش��اورزی
چنانچه در نیوزلند تولید شوند و سپس بوسیله کشتی به بریتانیا حمل شوند، بنفع محیط زیست است، تا برعک��س، در بریتانی��ا تولی��د و

). این محصولت کشاورزی علیرغم این که از یک سوی دنیا به سوی دیگر حمل می گردند، بازهم ردپای کم��تری از۱۰۹مصرف شوند (
آزادسازی گازهای گلخانه ای از خود برجای می گذارند. دلیل ساده آن این است که تولید این محصولت در آب و هوای بریتانیا مستلزم
صرف انرژی زیادی است. این فوائد تطبیقی تنها زمانی خود را نشان خواهند داد که یک شبکه لجستیکی بین المللی مؤثر بوجود بیاید.
و آخر این که، لجستیک در خط مقدم اتوماسیون کار قرار دارد، بنابراین مورد لجستیک بیان کننده نمونه برجسته ای از این که جه��ان
پسا سرمایه داری چگونه می تواند باشد، است: ماشین ها با سر و صدای خود انجام کارهای دشوار را بعهده خواهن��د گرف��ت، کاره��ایی
که در غیر این صورت انسان ها مجبور به. انجام دادن آن ها می شدند. شاید ارزش داشته باشد که یادآوری کنیم که ت��ا قب��ل از انقلب
لجستیکی حمل و نقل کال ها جزء وظایف تخریب کننده فیزیکی بدن کارگران بود. اتوماسیون لجستیک اق��دامی اس��ت ک��ه بای��د م��ورد
تحسین قرار گیرد، نه این که با دلئل کوته نظرانه عقب رانده شود. به اعتبار همه این دلئل، اتوماسیون لجستیک نق��ش ی��ک تکنی��ک

گذار از سرمایه داری به پسا سرمایه داری است. 

اما، محدودیت های مهمی در برابر تغییر هدفمندی نیز وجود دارند. برای مثال، در اتحاد شوروی باور این بود ک��ه فن��آوری و روش ه��ای
)، ام��ا ای��ن فنآوری ه��ا ب��رای ب��ازدهی۱۱۰فنی سرمایه داری را تصرف کرده و براحتی آن ها را در خدمت اهداف کمونیس��تی بک��ار گیرن��د (

). چندان تعجب برانگیز نبود ک�ه ب�ا عط�ف ت�وجه ب�ه س�ازگاری کام�ل۱۱۱حداکثر و کنترل دقیق از طریق مدیریت، طراحی شده بودند (
آن ها بر ساز و کار فنی و مدیریتی سرمایه داری، سیستم پس از مدتی به شیوه های کارکرد س��رمایه داری گرای�ش پی��دا کن�د. ک��ارگران –
یک بار دیگر – اسیر چرخ دنده های ماشین شدند، از استقلل خود محروم و مجبور به سخت تر کار کردن شدند. ط�رح جاه طلب��انه غلب�ه
بر شیوه تولید سرمایه داری در برابر این واقعیت که نیروی روابط تولیدی در درون فنآوری ها هم تنیده شده و بنابراین نمی توان آن ها را



ل نشست ( ). ب��رای نم��ونه، از تکنول��وژی محاس��به آم��اری۱۱۲براحتی بسمتی که برخلف کارکرد معمول آن ها است، هدایت کرد، به گر
برای کنترل سرعت تولید استفاده شد، این تکنیک کارگران را تحت فشار قرار داد که سرعت ک�ار خ�ود را ب�ا ض�رب آهنگ ی�ک ماش�ین

). از این طری��ق، ماش��ین ها می توانن��د رابط�ه ق��درت را ب�ا جل��وه دادن۱۱۳هماهنگ کنند – تسلیم شدن غیر مستقیم و نامریی مدیریت (
اجبار بعنوان فرآیند های ساده مکانیکی پنهان کنند. تغییر هدفمندی علیرغم این محدودیت ها باز هم ممکن است، چرا که اغلب ذخایر
قابل توجه نهفته ای از ظرفیت تکنیک دست نخورده و پنهان باقی می ماند. نکته دشوار برای فه�م ای��ن موض�وع ای��ن اس�ت ک��ه، طب�ق

). هر فنآوری معین امری سیاسی، اما انعطاف پذیر اس��ت، چ��را ک��ه۱۱۴گفته یک تاریخدان، "فنآوری نه خوب است و نه بد؛ نه خنثی" (
). زیرا که طراحی، هدف و شکل استفاده از یک فنآوری۱۱۵همواره در دسترس هدفی احتمالی است که برای آن طراحی شده است (

). طبق ترجمان نظر۱۱۶همواره و قبل از هر چیز دستخوش تغییر اند و با دگرگون شدن شرایط شکل استفاده از آن نیز تغییر می کند (
اسپینوزا، آن چه که می توان گفت این است که ما نمی دانیم که یک نهاد اجتماعی تکنیکی چه می تواند انجام دهد. چه کسی در بین ما
 اذعان کند که چه ظرفیت های کشف نشده ای در درون فنآوری هایی که تا کنون توسعه یافته اند، نهفته است؟ با تکیه بر

 
می تواند کامل

مواد و امکاناتی که هم اکنون در اختیار داریم، کدام شکل از جامعه پسا سرمایه داری را می توان بنا نهاد؟ پیش فرض ما این اس��ت ک��ه
ظرفیت تحول پذیری واقعی بسیاری از تحقیقات فنآوری و علمی ما هنوز ناشناخته اند. 

پس بنابراین چگونه می توانیم فنآورهایی را که بواسطه محدویت ها قفل ش��ده اند را از فنآوری ه��ایی ک�ه دارای خص�لت عرض�ه ظرفی�ت
مقرون به صرفه ای برای آینده پسا سرمایه داری اند را از یکدیگر تشخیص داد؟ روش قاب��ل پیش بین��ی معین��ی وج��ود ن��دارد ک��ه بت��وان
ظرفیت های یک فنآوری را محاسبه کرد، اما، ما بازهم می توانیم پارامترهای زیادی را برای داوری ظرفیت ه��ای ی��ک فن��آوری، و ک��اربرد

). در ارتب��اط ب�ا معیاره�ا، یک�ی از اق��دامات ای�ن اس�ت ک�ه۱۱۷آن ها با در نظر داشت جنبه معینی از یک فنآوری معی�ن در نظ�ر گیری�م (
عملکرد اساسی و یا / جنبه های عمده آن فنآوری را محاسبه کرد. برای نمونه، اگر تنها نق�ش فن�آوری اس�تثمار ک��ارگران اس�ت، و اگ�ر
چنین نقشی ضرورت مطلق توسعه آن است، در این صورت چنین فن�آوری نمی توان�د ج�ایی در آین�ده پس�ا س�رمایه داری داش�ته باش��د.
 بر پایه کنترل و تشدید استثمار ک��ارگران اس�ت، طب�ق چنی��ن معیاره��ایی بای��د رد ش�ود. تس��لیحات

 
مدیریت علمی (تیلوریسم) که ضروتا

 دارای ظرفیت کشتار جمعی اند، و بهمین ترتیب نمی توانند جایی در در دنیای پسا سرمایه داری داش��ته باش��ند (
 
). ب��ا۱۱۸اتمی، ضرورتا

این حال، در اکثر موارد کارکرد فنآور ی ها دو پهلو و نا روشن است. اگر یک فنآوری برای کاس�تن از تقاض��ای مه�ارت، ب�ا اراده م�دیریت
مسلط، طراحی شده باشد، چنین فنآوری فضا را برای تقسیم کار و ک�اهش س��اعات ک�ار ب��از می کن��د. اگ�ر فن��آوری ک�ه هزین�ه تولی��د را
کاهش می دهد، موجب کاهش درصد افراد شاغل گردد، این نیز موجب کم شدن نیاز به ک�ار ک�ردن م�ردم می ش�ود. اگ�ر ی�ک فن�آوری
موجب شود که تصمیم گیری در باره امکانات زیرساختی متمرکز شود، کنترل شخصی را آسان تر کرده و نقط�ه پای��انی ب�ر تص�میم گیری
جمعی خواهد بود. این فنآوری ها همزمان در بردارنده ه�ر دو ش�کل از ظرفیت ه�ا س�تند، و وظیف�ه هدفمن�دی در واق�ع چگ�ونگی تغیی�ر
توازن بین این دو ظرفیت است. یکی از اهداف چپ آینده گرا می تواند طراحی این پارامترهای گسترده داوری، تحقیق و تجزیه تحلی�ل
بیشتر در برآورد این که چگونه یک فنآوری مشخص را می توان تغییر هدفمندی داده و آن را بسمت یک پروژه پسا سرمایه داری مجهز
کرد. این نکته، بویژه برای کارگران درگیر در بخش فنآوری بسیار مهم است، چرا که آن ها از طریق گزینه های خ��ود در طراح��ی، زمینه 

). بگذارید ص�ریح باش�یم ک�ه: ب�دون ی�ک دگرگ�ونی ت�دریجی در نظ�رات مس�لط در ج�امعه،۱۱۹سیاست های آینده را فراهم می کنند (
توسعه فنآوری های جدید همسو با مؤلفه های س��رمایه داری ادام��ه خواه�د ی�افت، و فنآوری ه��ای ق��دیمی نی��ز زی��ر ب��ار من�ت ارزش ه��ای

سرمایه داری باقی خواهند ماند. 

Sociotechnical:

 است که از تلفیق و درآمیختن جهان مصنوعات فنی و جهان تعاملت اجتماعی پدی��د می آی��د.سیستم اجتماعی تکنیکی نوعی سیستم
 هستند و بر مبنای یافته های عل�وم ط�بیعی و دان�ش مهندس�ی توص�یف و طراح�ی می ش�وند و ابع�ادفیزیکیمصنوعات فنی تابع قواعد 

 توصیف می شود. در چنین سیستم هایی کنش انسانی از جهات مختل��ف بش��دت دخی��ل اس��ت. (ورم��اس،علوم اجتماعیانسانی آن با 
 نمونه ه�ایی از سیس�تم های اجتم��اعی-تکنیکی هس�تند. ک�ارکرد سیس�تمسیس�تم ترافی�ک ه�وایی و فضای مجازی )۱۵۴-۱۵۵، ۱۳۹۰

https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%B3%DB%8C%D8%B3%D8%AA%D9%85_%D8%AA%D8%B1%D8%A7%D9%81%DB%8C%DA%A9_%D9%87%D9%88%D8%A7%DB%8C%DB%8C&action=edit&redlink=1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D8%B6%D8%A7%DB%8C_%D9%85%D8%AC%D8%A7%D8%B2%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B9%D9%84%D9%88%D9%85_%D8%A7%D8%AC%D8%AA%D9%85%D8%A7%D8%B9%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%DB%8C%D8%B2%DB%8C%DA%A9%DB%8C


اجتماعی-تکنیکی، نه تنها نیازمند مصنوعات فنی است، بلکه کنش انسان ها باید با یکدیگر و با مصنوعات فنی هماهنگ باش��د. ب��رای
) ۱۶۰: ۱۳۹۰این منظور از نهادها و ساختارهای اجتماعی نظیر توافقات، قواعد، سنت ها و نظایر آن استفاده می شود. (ورماس، 

Tylorism:

مدیریت علمی از اواخر قرن چهاردهم هجری شمسی مقارن با اواخر قرن نوزدهم میلدی، گروهی تلش کرده اند اصول مدیریت را با
 علمی ت��ر س�ازند. ای�ن گ�روه تلش خ�ود را ب�ر طراح��ی اث�ر بخش�ی کارکن��ان متمرک�زطراح�ی ش�غلبه کارگیری روش های مهندسی در 

کرده اند. در واقع جست و جو در جهت یافتن روش های اثربخش و کارا در سازمان ها موجب ظهور مکتب کلسیک در مدیریت شد که
 انجامید این مکتب بر نگرش سازمانی بر مبنای تقسیم کار و تخصص، با توجهفردریک وینسلو تیلوربه تدوین مدیریت علمی به دست 

 مراتب اداری تأکید دارد. وی مدیریت علمی را تحت چهار اصل ارائه کرده است. سلسلهبه 

 - جایگزینی علم با قوانین سر انگشتی۱

انتخاب دقیق کارکنان بر اساس شایستگی و آموزش و توسعه آنها- ۲

تهیه دستورالعمل کامل انجام کار و نظارت هر کارگر بر عملکرد خاص هر کار - ۳

تقسیم مسئولیت ها بین مدیران و کارکنان به نحوی که مدیران اصول مدیریت عملی را در برنامه ریزی کارها به کار ب��رده و ک��ارگران- ۴
آن کارها را انجام دهند. 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D9%84%D8%B3%D9%84%D9%87_%D9%85%D8%B1%D8%A7%D8%AA%D8%A8
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D8%B1%D8%AF%D8%B1%DB%8C%DA%A9_%D9%88%DB%8C%D9%86%D8%B3%D9%84%D9%88_%D8%AA%DB%8C%D9%84%D9%88%D8%B1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B7%D8%B1%D8%A7%D8%AD%DB%8C_%D8%B4%D8%BA%D9%84


بنابراین، داشتن استراتژی ایجاد هژمونی در هر پروژه ای  با هدف دگرگونی جامعه و اقتصاد، ضروری است. استراتژی کسب هژم��ونی
از جنبه های گوناگون آنتی تز سیاست های مردمی است. این استراتژی بجای تمرکز بر سیاسی شدن های خود جوش، در پ��ی ترغی��ب
و تأثیر گذاری است. این استراتژی بجای تکیه صرف بر مقیاس های قابل لمس محلی، در مقیاس های متعدد و گسترده عم��ل می کن��د.
این استراتژی برای دست یافتن به ش�کلی از ق�درت اجتم��اعی تنظی�م می ش�ود ک�ه بج�ای کوت�اه م�دت ب�ودن، بلن�د م�دت اس�ت. ای�ن

 متکی بر
 
 ج��ذاب ترین اش��کال سیاس��ی مانن��داستراتژی در حوزه هایی کار می کند که اغلب بگونه ای سطحی "سیاسی" نیستند که صرفا

اعتراضات خیابانی اند. استراتژی ضد هژمون در پی اقداماتی است که خواهان دگرگون کردن حس مشترک جامعه است، احیای ق��وه
تخیل اتوپیایی اجتماعی و بازنگری امکانات اقتصادی، و در نه�ایت تغیی��ر هدفمن�دی فن��آوری و زیرس�اخت های اقتص��ادی اس�ت. هی�چ
کدام از این اقدامات به تنهایی کافی نیستند، اما نمونه هایی از کنش بهم پیوسته برای س�اختن ش�رایط م�ادی و اجتم��اعی ی�ک دنی�ای
پسا کار اند. این ها زمینه ای را برای لحظه ای که تغییرات دگرگون کننده با حمایت جنبش های توده ای ظاهر می ش��وند، مهی��ا می کنن��د.
بهرحال، استراتژی ضد هژمون همانگونه که ذکر شد، تاکنون امری دست نیافتنی تلقی شده است. ولی آن چه ک��ه لزم اس��ت ق��دری
فهم و حس تشخیص است که چگونه یک استراتژی ضد هژمون می تواند در دنیای واقع�ی کش�ش ایج��اد کن�د. هژم�ونی بای�د س�اخته
شود و ساختن آن نیازمند به نیرو است. در بخش بعدی به این خواهیم پرداخت که چنین هژمونی را می توان ساخت و چه کسانی بای�د

آن را بسازند. 
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7. A NEW COMMON SENSE

1.Lesley Wood, Crisis and Control: The Militarization of Protest Policing (London: Pluto, 2014).
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of Capitalism: A Longer View (London: Verso, 2002), Chapters 1–3.
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hegemony  of  ‘development’,  see  Kalyan  Sanyal,  Rethinking  Capitalist  Development:  Primitive
Accumulation, Governmentality and PostColonial Capitalism (New Delhi: Routledge India, 2013).
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diverge from J. K. Gibson-Graham’s goal of folk-political community economies and their discursive
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of G. V. Plekhanov in 1884 as  gegemoniya, which by the time of Lenin had evolved into an idea of
political leadership within a class alliance. This idea was developed considerably by Gramsci into a
more ramified and complex understanding of rule by consent, to analyse both Marxist strategy and the
existing state of capitalist power. G. F. Plekhanov, ‘Socialism and the Political Struggle’, in  Selected
Philosophical Works, vol. 1 (Moscow: Progress, 1974); V. I. Lenin,  What Is to Be Done? (Moscow:
Progress,  1971);  Antonio  Gramsci,  Selections  from  the  Prison  Notebooks,  ed.  Quintin  Hoare  and
Geoffrey Nowell-Smith (London: Lawrence & Wishart, 1971).

8.There have been a number of critiques of hegemony, including Richard Day, Gramsci Is Dead: Anarchist
Currents in the Newest Social Movements (London: Pluto, 2005); Scott Lash, ‘Power After Hegemony:
Cultural Studies in Mutation?’  Theory,  Culture & Society 24: 3 (2007);  Athina  Karatzogianni and
Andrew Robinson,  Power, Resistance, and Conflict in the Contemporary World: Social Movements,
Networks,  and  Hierarchies (London/New  York:  Routledge,  2010);  Jon  Beasley-Murray,
Posthegemony:  Political  Theory  and  Latin  America (Minneapolis:  University  of  Minnesota  Press,
2010). It suffices to say that the majority of these critiques rest upon a misconstruction of hegemony,
either as being equivalent to domination (which in all its post-Gramscian formulations it is explicitly
not) or as relying upon active assent (which it does not). While other theoretical understandings of
power – such as those offered by thinkers like Foucault, Deleuze and Guattari, and Bourdieu – might be
usefully applied as supplements to the perspective offered by the idea of hegemony, we do not agree
with those who have recently argued that they can effectively replace it.
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9.It is useful to note here that, while hegemonic governance is generally within the order of (at least passive)
consent,  it  does  not  mean  the  total  absence  of  dominance  or  coercive  force.  It  indicates  simply  a
situation  in  which  coercive  force  must  be  cloaked  in  the  respectable  garb  of  consensuality.  See
Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, p. 80. This clarification is necessary to avoid charges
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governance.
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11.John Holloway, Change the World Without Taking Power: The Meaning of Revolution Today (London:
Pluto Press, 2010).

12.While Gramscianism has often been associated with the Eurocommunist political tendency, we would
distinguish the basic political analysis and strategic insights of hegemony theory from this particular
historical manifestation. Indeed, an overt focus on electoralism in preference to achieving broader
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